Déjinny puvod urceni ¢clovéka jako
,<rozumného zZivocicha“
Ladislav Benyovszky

Cilem nasledujici krdtké tvahy je zamysleni nad tim, co filosofie
nachéazi jako bytostné urceni ¢lovéka, tzn. nad tim, co dle ni urcuje ¢lo-
véka v jeho lidstvi, co ho urtuje pravé jako Clovéka.! Kazdé takové
zamysSleni musi ovSem vychdzet z rozboru toho urceni, které odedavna
plati za natolik samoziejmé a nezpochybnitelné, Ze tak dodnes ¢lovéku
rozumime kaZzdodenné a Ze také jednotlivi myslitelé chdpou vysledky
svého filosofického usili jen jako hlubsi vhled do jeho smyslu. Timto
v tomto smyslu samoziejmym urcenim je ZOON LOGON ECHON, animal
rationale. Zivocich, jemuz je vlastni slovo, Zivo¢ich rozumny - tak zni tra-
di¢ni samozfejmé urceni ¢lovéka. Urceni nalezneme v Aristotelové Politice
(Arist., Pol., 1253 a), jako tradi¢ni a samoziejmé je vidél jiZ Descartes
(Desc., Med., I1.) a napf. jeSté Kant interpretuje svou filosofii lidstvi jako
jeho rozvinuti.2

PoZadované zamysSleni vSak, ma-li byt produktivni, nesmi byt jen histo-
rické, tzn. nesmi ur¢eni ZOON LOGON ECHON jen explikovat, sledovat
jeho konkrétni fakticko-historické podoby a promény, abychom se pak -
v podstaté jen na zdkladé toho, zda s nim souhlasime ¢i nikoli — svévolné
rozhodli je pfijmout ¢i zamitnout. Nase zamysleni musi byt déjinné. Ze je
zamySleni déjinné, to znamena, Ze musi nahlédnout Ze, jak, z jakého
vyznamového horizontu a pro¢ se ony dil¢i vyznamy ,,Zivocich”, , rozumny
Zivocich”, ,Zivocich, jemuz je vlastni slovo”, konstituovaly jako vadc¢i pro

1 Zékladem tohoto a ndsledujicich péti ,filosofickych zamysleni” jsou kurzy vénované
filosofickym tematizacim ¢lovéka, které autor vedl na IZV UK v letech 1998-2000. Studie
v ramci ,filosofickych zamysleni” odhlédaji — pokud je to mozné — od konkrétniho his-
torického obsahu kurzi.

2 Srov. Kant, L.: Anthropologie in pragmatischen Hinsicht abgefasst. Nicolovius, 1800, s. 177. -
Srov. téz Kantiv spisek Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft.
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urCeni toho, co je ¢lovék, a musi je z tohoto nejzaz§iho horizontu jejich
smyslu ustavit.

Prvni krok v takto rozuméném zamysleni, totiZ nalezeni onoho nejzaz-
$iho vyznamového horizontu, ze kterého je smysluplné pojiméni ¢lovéka
jako rozumného ZivoCicha (ZOON LOGON ECHON), naSe tivaha ucinit
nemusi a vzhledem ke svému rozsahu ani nemuzZe. Je jednim z vysledku
Heideggerova pozdnéjSiho filosofovani, které onen nejzaz$i horizont
smyslu identifikuje jako déni dotyku (Angang) clovéka a toho, co bylo,
jest a bude a terminologicky fixuje jako Ereignis,3 Anfang (pocatek), ¢i
Wesen des Seins (bytovani byti). Pro nase téma je nicméné dlilezité uvé-
domit si, Ze odtud pochdazi Heideggerovo vlastni urceni bytnosti ¢lovéka
(pobytu) jako smrtelnika, tj. toho, kdo stoji v nitru dotyku (Angang) pfi-
tomného a nepfitomného,4 a pokusit se alespori elementdrné tomu, co se
mini ,dotykem ¢lovéka a toho co bylo, jest a bude” (Ereignis) porozumét
a moci tak ukdzat, Ze a jak vlastni povaha Ereignis vede k tomu, Ze ¢lovék
je filosofii pristupny (uz jen) jako ZOON LOGON ECHON.

Na uvedeném vymezeni pfedevsim zarazi, Ze je minén nikoli snad dotyk
clovéka a vSeho toho, co jest — jak by se feklo béZnéji —, nybrz dotyk clo-
véka a vieho toho, co bylo, jest a bude.5 Nezvyklost vyjadieni neni néja-
kym obnovenim prastaré obfadni formule, je vynucena uvédomeénim si,
7e Clovéka se vZdy tykd, clovek, at chce ¢i nechce, vZdy zohledniuje, respek-
tuje, nikoli snad ,jen” to, co je, ale vzdy ,téZ” to, co bylo a bude a Ze
nésledné bylost (Gewesen), budoucnost (Zukunft) a pfitomnost (Gegen-
wart) jsou specifické, vzajemné rozdilné zplisoby, jakymi ndm ,néco” muze
byt pfistupné, byt pfi nds (Anwesen), specifické extaze.® Jednoduse feceno:
Problém Ereignis je problémem specifi¢nosti a vzajemnych vztaht bylosti,
pfitomnosti a budoucnosti v jejich vazbé na respektujiciho je ¢lovéka.” Co
je vSak jeho zdkladem?

Jakkoli jsou bylost, pfitomnost a budoucnost vzdjemné riznymi zptsoby

3 Autor této Gvahy respektuje Heideggerovo pfesvédceni o nemoznosti pfiméfeného pfe-
kladu urceni ,Lreignis”. Srov. Heidegger: Gesamtausgabe, Bd. 79, Frankfurt am Main,
Klostermann 1994, s. 125.

4 Srov. Heidegger: Zur Sache des Denkens. Tiibingen, Niemeyer 1969, s. 12.

5 Nikoli ndhodou téZ u Herakleita (B 30) a Homéra (Ilias, 68-72). Heideggertiv rozbor pfi-
slusnych Homérovych versu srov. in Heidegger: Gesamtausgabe, Bd. S, Frankfurt am Main,
Klostermann 1997, ss. 344 a nasl.

6 EXTASIS zde vyvstani. ,Extatickou strdnku” casu (byti) nazyva Heidegger prodlévéni
(Verweilen).

7 Probtém - jadro Heideggerova mysleni - nejintenzivnéji zkoumédn v pfednéasce Zeit und Sein
(srov. pozn. 4) a v ,Beitrdge” (Gesamtausgabe, Bd 65, Frankfurt am Main, Klostermann
1989, srov. zvl. ss. 371-393).
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»doteku” (Angang), mohou v této své specificnosti (budoucnost jako
budoucnost, pfitomnost jako pfitomnost atd.) vystoupit jen ve vzajemné
»souvislosti” a budoucnost a bylost md proto pro ¢lovéka téz vzdy vyznam
»jeSté nepfitomného” a ,jiz nepfitomného”, vyznam prichdzivosti (reine
Kommen) a minulosti (Vergangenheit). Kromé prodlévaci (srov. pozn. 6)
ma Cas téZ trvaci (Dauern) stranku.

JiZz uvaZeni téchto dvou zdkladnich ryst nezmérné bohatsi vnitini skladby
Ereignis umoZriuje vidét, Ze ,dotyk Clovéka a toho, co bylo, jest a bude”
se vzdy ,dé&je” (Geschehen) jako ,dotyk Clovéka s tim, co je pfitomno
a bylo a bude nepfitomno”. Pokud se Ereignis ,déje” jen takto,8 déje se
dotyk clovéka a toho, co bylo, jest a bude jiZ jen tak, Ze clovéku je pfi-
stupné jiZ jen to, co je pfitomné, pficemz to, co je pfitomné, vnima jako
vznikajici a zanikajici v pribéhu (Dauern) casu, jako ,to hemzivé” (TA
FYSIKA), dotek, tzn. vlddé casu podfizené (TO CHREON) sebe skryvajici
skryvani a odkryvani samo pak jako nabyvani (FYSIS).

Tykd se v tomto (sebe)rozhodnuti Ereignis clovéka jeSté bylost
(Gewesen) a budoucnost (Zukunft)? ProtoZe se ho tykd uz jen pfitomné,
jsou sice stdle tu, ovSem jiZ jen jako onen sam jako takovy neuchopitelny
takt, Zze je cloveéku pfistupné (pravé jen) pfitomné v jeho pfitomnosti.
Bylost a budoucnost jsou tu jiZ jen jako neskrytost pfitomného, jako
ALETHEIA. FYSIS a ALETHEIA - a jedno nelze bez druhého — jsou primér-
nim zplsobem, jak se ,dé&je” (skryva) vztah ¢lovéka k tomu, co bylo, jest
a bude. Tento zpusob spociva v tom, Ze ¢lovéku je to co bylo, jest a bude
pristupné (tyka se ho) jiz jen jako ,hemZeni“ v horizontu ¢asu vznikajici
a zanikajici mnohosti pomijivych ,véci”.

Toto sebezadrZeni (EPOCHE) Ereignis, jakkoli je primdrnim a mtiZe proto
byt (kdykoli, tzn. i dnes) rozhodujicim zptsobem, v jakém ¢lovék rozumi
svétu — jak tomu bylo u Anaximandra, Parmenida ¢i Herakleita — nese v sobé
v8ak rys vnitini vyznamové kultivace.

Pokud se totiZ Ereignis ,déje” tak, Ze Clovéku je piistupné (ALETHEIA)
jen vznikajici a zanikajici (FYSIS) pfitomné, jako bytostné urceni tohoto
takto pfistupného nemusi jiZ byt zakouSena FYSIS, nybrZ — pravé ,naopak”
— jeho pfitomnost (PARUSIA), jsoucnost (TO ON HE ON), kterd sama
(jako takova) nevznikd a nezanikd. Pokud se Ereignis podavd jako FYSIS, je
rozhodnuto o tom, Ze se kdykoli mtiZze podat jako jsoucnost (pfitomnost),
byti, Ze se jednotlivé zakusitelné skryvavé-odkryvavé tempordlni zdvaz-
nosti (TO CHREON) podfizené ,véci” (TA FYSIKA) mohou podat jako

8V tomto ,zadrzeni” (EPOCHE).
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jsoucna (TA ONTA).? Svédectvim této ,promény” problému FYSIS v pro-
blém TO ON HE ON je Platbnem ve Faidonu analyzované Sokratovo
opousténi teorie FYSIS v prospéch teorie ideji (Platén, Faidon, 96 A - 100
D) ¢i celek Aristotelovy Fysiky. Dotyk ¢lovéka a toho, co bylo, jest a bude,
déje se tehdy jiz jen jako vztah ke jsoucimu v jeho jsoucnosti, tzn. jsoucimu
v jeho byti, jako metafysika.

Nevzdalili jsme se vSak v naSem zamysleni problému bytostného urceni
¢lovéka? Naprosto ne. Vidime, Ze v povaze vztahu ¢lovéka k tomu, co bylo,
jest a bude, v povaze Ereignis, je obsaZeno, Ze se muzZe dit jiZ jen jako
otevienost jsoucna (toho co jest) v jeho jsoucnosti. Pravé tak jsme ovsem
vidéli, Ze clovék (smrtelnik, pobyt) je ten, kdo stoji v nitru dotyku. To
ovSem neznamena nic jiného nez to, Ze pokud se Ereignis ,dé&je” jako
otevienost jsoucna v jeho jsoucnosti, clovék (pobyt) miiZze byt nahlédnut
uZ jen jako jsoucno, a to takové jsoucno, kterému je pfistupno veSkeré
jsouci pravé jako jsouci. Byt jsoucno, kterému je pifistupné veSkeré jsouci
pravé jako jsouci, to vSak neni nic jiného, nez zdkladni vyznam urceni
ZOON LOGON ECHON, urceni animal rationale.

Poprvé je mysleni toho, co bylo, jest a bude v prvé fadé mySlenim
jsoucnosti veSkerého déjiciho se jsouciho u Platéna a Aristotela. Platén
a Aristoteles jsou protolQ témi, pro které je problém bytostného urceni
Clovéka poprvé dohlédnutelny jen jako problém (specifické) jsoucnosti
(specifického) jsoucna ,Clovék” a témi, pro které je poprvé onou specific-
nosti zohledfiovani jsouciho jako jsouciho. To, Ze ¢lovék je pro né
dohlédnutelny jiZ jen jako jsoucno, je vyjaddieno tim, Ze oba rozumi ¢lo-
véku jako Zivocichu (ZOON, animal). To, Ze specifi¢nost tohoto jsoucna
(Zivocicha) spociva v zohledrovani jsouciho jako jsouciho, je vyjadieno
tim, Ze rozumi tomuto Zivocichu jako ,vlastnicimu slovo”, jako ,rozum-
nému” (LOGON ECHON, rationale).

V tomto zamysleni, sledujicim jen déjinny ptivod ur¢eni ZOON LOGON
ECHON, se omezime na otazku: V jakém smyslu je urceni ¢lovéka jako
ZivoCicha (ZOON, animal) nejen u Platéna a Aristotela, kde se stava
samoziejmym poprvé, ale vSude tam, kde zazni, svédectvim toho, Ze jsme
s to dohlédnout c¢lovéka jiZ jen jako jsoucno mezi jsoucny a Ze tedy
9, Int Anfang seiner Geschichte liclitet sich Sein als Anfgang (FYSIS) und Entberguiy (ALETHEIA).

Von dort her gelangt es in das Geprige von Anwesenheit und Bestdndigkeit im Sinne des

Verweileus (USIA). Damit beginnt die cigentliche Metaphysik.* Heidegger, Nietzsche, 1.,

Tubingen, Neske 1961, s. 403.
10 Zidna nihoda!
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nejsme schopni zaujmout k tomu, co bylo, jest a bude, autentiCtéjsi
a komplexnéjsi vztah nez jen implicitni ¢i explicitni tematizaci toho, co
jest co do toho, co to jest a Ze to jest?

V zédkladu ureni bytnosti ¢lovéka jako Zivocicha (ZOON, animal)!! stoji
u Platéna i Aristotela rozliSeni ,Zivé — nezivé”, resp. ,odusSevnélé — neodu-
Sevnélé”, kde zdkladni kritérium, Zivot ¢ili duse (PSYCHE), je chapano
jako spontaneita, ,,zacinani ze sebe”. ,,Nebot kazdé télo, kterému se dostava
pohyb zvenku, je bezduché, kterému vsak zevnitf, samému ze sebe, odu-
Sevnélé, protoZe toto je pfirozenost duse” piSe Platonl!? a uvaZuje tak
o oduSevnélém jako o ,pohybujicim se ze sebe sama“, jako o samovol-
ném, spontdnnim. Dodatkem ,protoZe toto je pfirozenost duse” identifi-
kuje oduSevnélost s Zivo¢ichem - ,,oduSevnéld bytost se 1iSi od neoduSev-
nélé Zivotem”13 — a jako kritérium rozliseni chdpe spontaneitu: ,Zivotem
rozumime vyZivovani, rist a ubytek, jez se déji samy sebou.”14 V zikladu
urceni ,ZivoCich” (ZOON, animal) proto u Platéna i Aristotela stoji tema-
tizace toho, co se ukazuje, je pfitomno, tematizace jsouciho (TO ON)
vzhledem ke zptisobu, jak vii¢i ndm vystupuje, jak je pfitomno, totiZ jako
jsoucno ukazujici se tak, Ze jednoznacné nahliZzime, Ze je ve svych pozo-
rovatelnych pohybech urceno jinym, nebo jako jsoucno ukazujici se ndm
tak, Ze jeho pozorovatelnému pohybu je vlastni rys samovolnosti. Urceni
Clovéka jako ZivocCicha obsazené v samoziejmém ZOON LOGON ECHON
pfedpoklada, Ze vztah ¢lovéka k tomu co bylo, jest a bude je realizovdn
a mySlen jiz jen jako implicitni ¢i explicitni tematizace jsouciho v jeho
jsoucnosti.

To, Ze Platoén a Aristoteles poprvé dohlédaji bytostné urceni ¢lovéka jiz
jen jako bytostné urceni jsoucna ,Clovék”, to, Ze pro né Clovék je (pro
Platéna implicitné, pro Aristotela explicitné) ZOON LOGON ECHON,
vSak neznamend, Ze jejich rozuméni tomuto jsoucnu je identické. Lisi se
v zavislosti na tom, jak se odliSuje Platénova a Aristotelova zkuSenost se
jsoucnosti jsouciho.

Zatimco Platén je ten, koho se ,tykaji“ (Angang) jednotlivé v skryvavé-
odkryvavé tempordlni zdvaznosti (TO CHREON) se ukazujici ,véci” (TA

11 Uvedené Heideggerovo urceni ,smrtelnik” (Sterbliche) je krom jiného zdmérnou termi-
nologickou opozici viici této metafysické pfedstavé. Podobné Descartovo ,mens sine ani-
mus” (Med. I1.) je zimérnou terminologickou distanci v(i¢i ,anima” a ,animal”.

12 Platém: Fuidros. (Prel. F. Novotny.) Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1958, s. 27.

13 Aristateles: O dusi, 11, 2., 413 a. (Cit. dle prekl. M. Mrdze.) In; Aristoteles: Clovék a pfiro-
da. Praha, Svoboda 1984.

14 Aristoteles: O dusi, II., 1., 412 a. (Cit. ve vySe uvedeném piekladu.)
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FYSIKA) jako takové (TA FYSIKA) brany jako nejsouci (TO ME ON),
zohlednovéany vsak jako pfitomné, jako ukazujici se, jako jsouci (TO ON),
a jsoucnost jsouciho proto bliZe urCuje jako bytovani pfi nés (pfitomnost,
PAR-USIA) toho, co, jako ukazujici se brano, ,jsouci” je, tzn. jako vzhled
(IDEA), Aristoteles je ten, koho se jsoucnost jsouciho ,tyka“ jiZ vjiné ,raz-
bé“, totiZ poprvé jako skutecnost skutecného (ENERGEIA, ENTELECHEIA
ON). ,Skutec¢nosti skutecného” je vSak pochopitelné zapotfebi rozumét
opét nikoli jako néjakému svévolnému interpretaCnimu ndpadu, nybrz
jako konkrétnimu zptsobu, jak se Ereignis, jeji primarni (FYSIS) a prvni
rozhodnuta (jsoucnost jsouciho) ,,podoba” kdykoli mohou ustavit.

Vidéli jsme: K povaze ,déni” specificnosti a vzdjemnych ,souvislosti”
bylosti, pfitomnosti a budoucnosti v jejich vazbé na clovéka (Ereignis)
ndlezi, Ze se muZe rozhodnout (Ent-scheidung) do podoby pfistupnosti
(ALETHEIA) (jen) vznikajiciho a zanikajiciho (FYSIS) pfitomného. Takto
rozhodnuty dotyk (Angang) vSak nemusi byt zakouSen jen tak, Ze jednot-
livé zakouSené je jako takové smysluplné jako ukazujici se ve skryvavé-od-
kryvavé tempordlni zdvaznosti (TO CHREON), tedy jako FYSIS, ani jen
tak, Ze jednotlivé zakouSené je jako takové (protoZe je pravé tim ukazuji-
cim se v oné temporalni zdvaznosti) piitomnosti svého vzhledu (IDEA).
Takto rozhodnuty ,dotyk” (Angang) mtZe byt zakousen i tak, Ze skryvavé-
-odkryvavd tempordlni zdvaznost ,ve které” se jednotlivé zakusitelné
ukazuje, je jeho ukazovani se a stélost. V této zkuSenosti nés to, co zakou-
Sime, tzn. ,véci”, neoslovuji ani jako TA FYSIKA, jako vladé FYSIS podfi-
zené ,hemzivé”, ani jako ME ONTA, protoZe nejen prezentace vzhledu,
nybrZz kazdé zakusitelné se podava jako ,dilo” (ERGON), jako shrnuti
a v tomto smyslu dovrSeni zakladajiciho je a jemu ndleZejiciho ,,déni”, jako
to, Ceho stédlost (ukazovéni se) je nikoli opusténim, ukoncenim, nybrz
dovrSenim, shrnutim, sjednocovdnim, (nyni) jeho vlastni konstituce.
ERGON, dilo, je v oboru bezprostfedné zakusitelného jako jednota a proto
stalost vystupujici uskutecniovani (ENERGEIA) a sebedovrSovani (ENTELE-
CHEIA), skutecné ve smyslu v podobé klidu se podavajiciho uskutecro-
vani se.15

Platon je tim, komu je to, co bylo, jest a bude pfistupno (ALETHEIA) jiZ
jen jako jsoucnost vSeho toho, co jest. Také Aristoteles je tim, komu je
1S ,Das ERGON kennzeichnet jetzt die Weise des Anwesens. Die Anwesenheit, USIA, heifit des-

halb ENERGEIA: das im Werk als-Werk-Wesen (Wesen verbal begriffen) oder die Werkheit. Diese

meint nicht die Wirklichkeit als Ergebnis eines Wirkens, sondern das in der Unverbor genheit da-

-stehende An-wesen des Her- und Hin- und Aufgestellten.” Heidegger, Nictzsche, 11., Tibingen,
Neske 1961, s. 404.
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vSechno to, co bylo jest a bude pfistupno (ALETHEIA) uZ jen jako jsouc-
nost vSeho toho, co jest. To co je, vSak Platén zakousi jako zpfitomnéni
(PARUSIA) jeho vzhledu (IDEA) a pfisné vzato (v pravdé) tedy nejsouci
(ME ON), zatimco Aristoteles jako skute¢né (ERGON), tzn. jako v podobé
jednoty vystupujici uskutecfiovani (ENERGEIA) a sebedovrSovani (ENTE-
LECHEIA) a pfisné vzato tedy jako to jediné vpravdeé jsouci (TO ON). Tato
rozdilna zkuSenost se jsoucnosti jsouciho je diivodem, proc se jejich kon-
krétni vypracovéni bytostného urceni ¢lovéka jako rozumného Zivocicha
musi ubirat rozdilnymi cestami.

V zékladu bytostného uceni ¢lovéka stoji u Aristotela i Platéna dohléd-
nutelnost ¢lovéka a vSeho zakusitelného jen jako (vyskytového) jsoucna
a ,oduSevnélé” je pro oba spontdnni (ze sebe jsouci) jsoucno. Zptsob, jak
rozumét této ,,oduSevnélosti”, ,Zivosti“, se vSak liSi v zavislosti na tom, jak
je pfedbéZné rozuméno vztahu (identité a diferenci) ,oduSevnélosti”
(duse) a ,odusevnélého”, ,Zivota“ a ,Zivého", spontaneity a spontanniho
jsouciho, jsoucnosti a jsoucna.

Platénovi je jsoucno pfistupné jako prezentace (PARUSIA) toho, co jako
ukazujici se brdno toto ,jsoucno” je, totiZ jako prezentace ideje.
Platon ,,oduSevnélé” , spontdnni, jsoucno proto zakousi jako (jen) pre-
zentaci (PARUSIA) toho, co jako takto se ukazujici brano toto , jsoucno” je,
totiZ jako prezentaci ,,oduSevnélosti” ¢ili duse (PSYCHE). Prvnim krokem
k filosofickému uchopeni ,,oduSevnélého” je pro néj proto abstraktivni
(odhlédajici) vyprosténi ,oduSevnélosti“, spontaneity, z oduSevnélého,
spontanniho, a jeji stanoveni jako bytostného urceni (byti) takto zakou-
Seného. Tento — pro Platéna samoziejmy - krok se v citované pasiZi
z Faidra déje onim dodatkem ,protoZe toto je pfirozenost duSe” uchopu-
jicim jako ,du$i” vyznam , pohybovat se ze sebe”, ryzi samovolnost, jezZ je
sice pozorovatelnd na samovolném, nikoli vSak s nim identickd, hybny
princip viibec, pocatek (ARCHE) pohybu ve smyslu toho, odkud (OTHEN)
je pohyb pravé jako pohyb smysluplny: ,Jediné to, co pohybuje samo
sebe, nikdy se nepiestava pohybovat, protoZe neopousti samo sebe, nybrz
toto jest i vSem jinym vécem, které se pohybuji, zdrojem a pocdtkem
pohybu”. 16

Aristotelovi je jsoucno pfistupné jako skutecné (ERGON), tzn. jako sjed-
nocené uskutecniovani, sebedovrSovani (ENERGEIA, ENTELECHEIA) samo
a ,oduSevnélé”, spontanni, proto zakousi jako jednotu uskutecriovéni,
sebedovriovani, totiZz jako ,oduSevnélost”, spontaneitu, dusi (PSYCHE)

16 Platon: Faidros, cit. v. s. 27.
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samu. Prvnim krokem k filosofickému uchopeni s Platénem identicky sta-
noveného ,oduSevnélého” proto jiZ nemutZe byt abstraktivni vyprosténi
(pro Aristotela) ,jakési” ,oduSevnélosti”. ,Dule sice neni bez téla, ale ani
neni néjakym télesem”, pise Aristotelesl” a vysvétluje: ,Tim je tedy obecné
feCeno, co je duse, je totiZ podstatou v tom smyslu, jak postihujeme pod-
statu feci. To vSak znamena tolik jako bytnost tohoto a tohoto téla,
podobneé jako kdyby néjaky nastroj, naptiklad sekyra, byl pfirodnim téle-
sem, ,byt sekyrou” by byla jeho podstata a ta by byla jeji dusi. Kdyby se
ta oddélila, jiZ by to nebyla sekyra, nybrz jen néco stejného jména.”18
DusSe (Zivot) jiz proto pro Aristotela neni ryzi spontaneitou ve jsoucim se
»jen’ prezentujici, nybrz jako neustdlost vyvstavani a sebedovrSovéani
zakouSené stani (vyskyt) ,,odusevnélého” jsoucna samého. Duse je ,prvni
entelechii pfirodniho, tGstrojného téla”.19

At uZ se konkrétni rozuméni urCeni ZOON LOGON ECHON jako
bytostnému urceni ¢lovéka ubira platonskym ci aristotelskym smérem a at
jiz se jimi ubird uvédomeéle, ¢i jen bezd€ky - totiZ v zajeti ,, samoziejmosti”,
Ze co by snad ¢lovék byl jiného neZ Zivocich - jde o rozuméni srozumitelné
a smysluplné jen tehdy, pokud lidstvi neni s to zaujmout k tomu, co bylo,
jest a bude autentictéjsi vztah nez ten, Ze je to totéz jako vSechno to, co je
a Ze pochopit to znamena urcit, co to ,vpravdé” (ALETHEIA) ¢i ,ve sku-
teCnosti” (ENERGEIA) je (jsoucnost). Smrtelnikem (Sterbliche) se musi
rozumny Zivocich (animal rationale) teprve stéat.

17 Aristoteles: O dusi, II,, 2., 414 a. (Cit.ve vySe uvedeném piekladu.)

¥ Tamtéz, II,, 1, 412 b.

19 Tamtéz, 11, 1, 412 b. V citaci jsem nahradil vyraz ,skute¢nost” zastupujici ENERGEIA
i ENTELECHEIA jednozna¢néjsim ,entelechie”.
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Historlcal Original of the Definition of Man as a ,,Reasonable Creature”
Ladislav Benyovszky

The presented reflection is methodologically based on Heidegger's distinction of
the “historical examination” (historische Beobachtung) and “historical entry to
the sphere of sense” (geschichtliche Besinnung). In the context of this distinction
the historical (geschichtliche) origin examines the man as a reasonable creature.
This means that it shows in which way the relationship between man and the
world (Ereignis) must “occur” if it is to be mortal (Sterbliche) — the basic definition
of the human kind from the viewpoint of the thought. It must be dealt with only
as a living being endowed with the word or reason (ZOON LOGON ECHON,
animal rationale). This definition of the human kind, which is basic and original
for classical philosophical studies, specifies the reflection through its primitive
forms, Aristotle’s and Plato’s definition of the soul.
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