Na pomezi zZivota a spolecnosti: Biologismus
v pokusech o regulativni zasahy do pfirozenosti
Clovéka a do lidské pospolitosti

Jan Janko

Patii k paradoxtim vyvoje védy v tomto stoleti, Ze jej provazeji — ba jesté
hare, silné dotvareji — pavédecké priedstavy, hypotézy, teorie i aplikace.
JestliZe jsme pouZili termin , pavéda”“, jde spiSe o citové zaloZené oznaceni:
ve skuteCnosti tyto pfiznaky vyrlstaly do zna¢né miry ze starSich védec-
kych pfedstav patficich do ,pokladnice” svétové védy, a tedy nijak se
nevymykajicich dobovému diskursu v pfislusnych védnich oborech
a v komunité jejich nositeld. Pfedmétem této studie jsou nazory, teorie
a praktické pfistupy, které byly rozvijeny na rozhrani véd o Zivoté a spo-
lecenskych véd a v intelektudlnich déjinach ceskych zemi poznamenaly
jejich dalsi vyvoj. Jde o komplex doktrin a obort, které byly portiznu
oznacovany jako eugenika, eubiotika, rasovd hygiena, socidlni zdravotnictvi
a v mnohém tésné souvisely s rozvijejici se fyzickou, kulturni i socidlni
antropologii. Lze je fadit do rliznych obort véd o Zivoté nebo lékafstvi,
maji vSak soucasné tésnou souvislost s technokratickymi tendencemi, jez
se v naSich zemich uplatriovaly s riznou mirou tspéSnosti, popfipadeé i se
socidlnim inZenyrstvim. Casovy ramec pfedmétu studie je omezen zacat-
kem tohoto stoleti a konci jeho polovinou; v nékterych piipadech vsak
oba mezniky pfesahuje. Prostorové se omezujeme na Ceské zemé, ovSem
s tim, Ze je zapotfebi pfipomenout nékteré dleZitéjSi kontexty, vztahujici
se k vyvoji v zahranici, ktery — jak se dd ocekdvat — byl v mnohém inspi-
rativni. Zejména jsou dtleZité vztahy k vyvoji obdobnych obor{ v sou-
sednim Némecku.!

1 K zdkladni orientaci v otdzkdch 1ékafskych a socidlné antropologickych utopiich a pfed-
sudkG uvddim tuto literaturu: Conrad-Martius, H.: Utopien der Menschenziichtung.
Miinchen 1955; Daele, W. van den: Mennsch nach Maf$. Miinchen 198S; Gosset, Th. F.:
Race. The History of an Idea in America. Dallas 1963; Gould, S. ].: Jak nemérit clovéka. Praha
1997; Kevles, D. J.: In the Name of Eugenics. New York 1985; Miiller-Hill, B.: Todliche
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Prvni naznaky budouciho eugenického hnuti v jeho jeSté pfedparadig-
matické podobé se objevuji u nds v souvislosti s rozvojem evolucionismu
a jeho volnomyslenkaiské a proticirkevni propagandy, coZ se stalo zaleZi-
tosti mnoha vyznamnych 1ékait, biologt a geologt, ktefi nevahali apli-
kovat vulgarné chdpany Darwinav ,boj o Zivot” na spolecenské pomeéry.
V tomto ohledu mnozi vyhranéné evolu¢né myslici biologové zachovévali
znacnou zdrZenlivost (napf. A. Fri¢), jini ovSem se vyslovovali velmi
zfetelné a tvrdé. Tak v 70. letech na$ predni zoolog F. Vejdovsky pokladal
za nutné nastinit jako vzor pro feSeni spolecenskych problému praxi sociél-
niho hmyzu: ,Kde vSak se dbd zdkomit spolecenskych, kde se odstrariuji neuZi-
tecni clenové stdtu, tak jako zlodé@ji medu u vcel, tu miiZe spolecensky Zivot roz-
kvétati.“2 ,,Obc¢anské ctnosti” vcel tu figuruji jako nasledovanihodny vzor
pro zachovani majetku — zde Vejdovsky varoval také pfed negativnim
vlivemn rozharanych poméra v Recku, Italii a Spanélsku. Osten proti levici
tu je nepfehlédnutelny. Znamy popularizétor pfirodovédeckych poznatka
pro zdravovédu a zemédélstvi F. S. Kodym psal zdvérem své broZury Cemu
uci Darwin, kterou mu vydal E. Grégr v edici EpiStoly svobody: ,Zdpas
o Zivobyti potrvd a pokud potrvd, bude tvorstvo se tfibiti a celkem pordd vic a vice
zdokonalovati. Pokrok nekonecny, pokrok nezbytny! Tomu tedy uci Darwin.”3
O Grégrovych socidlné darwinistickych sklonech a jeho politické praxi bylo
jiZ dosti napsdno; pripomerime alesponi rychlé akceptovani této doktriny
v SirSich vrstvach, jak snad nejnazornéji dokladaji notoricky znamé Pisné
kosmické J. Nerudy z r. 1878: , Bude-li kazdy z nds z kiemene, je cely ndrod
z kvddria!” Hovofim o téchto vyrocich, jeZ bezpochyby nemaji pfimou sou-
vislost s pozdé€jSim rozvojem nasi eugeniky, jen proto, abych doloZil, Ze
nejdiive musela v nasi inteligenci zdomacnit evolucionistickd mySlenka
spolu s ideou podfizenosti ,Zeleznym zdkontm pfirody”, aby se pak mohly
prosadit ideje spatfujici moZnost napomoci pfirodnimu vybéru zamérnou
manipulaci. Tim ovSem v podstaté proti proklamacim vyznamnych euge-
nikd pfirodni vybér mizel — jeho misto zastupoval jiZ vybér umély - lidé
se méli péstovat jako skot nebo prasata.

Formovani ceského eugenického hnuti se uskutecnilo v okruhu pfispé-

Wissenschaf?. Reinbek 1984; Nowak, K.: Euthanasie® und Stevilisierung im Dritten Reicli”.
Gottingen 1978; Saller, K.: Die Rassenlehie des Natlonalsezialisimus in Wissenschaft wnd
Propaganda, Darmstadt 1961; Weingart, P. - Kroll, ]. - Bayertz, K.: Rasse, Blut ind Gene:
Geschichite der Eugenik und Rassenhygiene in Deutschland. Frankfurt a. M. 1996, 2. vyd.

2 Vejdovsky, I': O novéjSich smérech védeckého pifrodozpytu. Vesmir, 4, 1785, s. 273.

3 Kodym, E S Comn i Darwin. Praha 1876 (cit. podle E. Reicha. In: Michdlek, M. ed.:
ZemedelStE buditeld, Praha 1937, s. 127).
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vatelt a Ctenaid casopisu, vydavaného prof. L. HaSkovcem, jenZ zprvu nesl
ndzev Revue v neurologii, psychiatrii, fyzikdlni a dietetické terapii (1904), od
. 1911 vSak nékolikrat titul zménil (radikdlni zména nastalar. 1938, kdy
nastoupil ndzev Neurologie a psychiatrie ceskoslovenskd); déle bude cit. jen
jako Revue (historikové mediciny uZivaji také oznaceni HaSkovcova revue).
Jak vime od Zivotopisch HaSkovcovych, ten jeSté pfed zaloZenim Revue
vystoupil s poZadavkem na zfizeni instituce povinnych pfedmanzelskych
prohlidek u lékafi, ¢imzZ urcil jedno z hlavnich témat, jeZ naSe eugenické
hnuti pak stavélo ve své ¢innosti do popfedi.# JiZ v prvnim ro¢niku varoval
dobfansky psychiatr E. Novy pfed duasledky a podminkami vzniku
duSevnich chorob z hlediska dédi¢nosti, byt se jeho rozprava opirala pfe-
devsim jen o literdrni udaje.>

Soucasné se o dédi¢nost a socidlni podminky celé fady patologickych
nebo nepfiznivych jevll zacali zajimat naSi sociologové. Prakopnicky
vyznam u nds méla kniha B. Foustky Slabi v lidské spolecnosti, jejiZ autor na
zdkladé znalosti mnozstvi soucCasné literatury, zejména z némeckého
a angloamerického okruhu, dovedl dobfe pojmenovat to, o¢ v eugenickych
snahach béZelo: ,Jak zamezit vznik a odcCinit ze spolecnosti existenci jednot-
liveit duSevné, mravné, hmotné a télesné slabych, méné cennych, degenerova-
nych. A predevsim, dokud existuji slabi a ochrany potiebni, jak jim pomdhat a je
chrdnit.”6 Foustkova formulace problému byla oviem dadna jeho zafazenim
do Masarykova okruhu a upfimnym zdjmem o uplatnéni i v této oblasti
humanitnich snah. Proto odmital jak radikdlni snahy o prevenci vaci
,dédicné zatiZenym zlocincim” (zdkazy snatkd, sterilizace), tehdy se
i legislativnimi upravami objevujici se v USA, Kanadé a Velké Britdnii, tak
rasisticky podloZené horleni vii¢i Zidtim, Slovantim a romanskym néro-
d@im, jeZ zaznivalo z tzv. rasové hygieny, péstované v sousednim Némecku.
Foustka odkazoval na rdzné podnéty Masarykovy, zejména na jeho tezi, Ze
z vyhod civilizace netéZi jen slabi, ale také — a pfedevsim - silni, a odmitl
vyslovné Schallmeyerovu selek¢ni teorii degenerace z r. 1903. Vyslovoval
se proti riznym hlasim pro zékazy a omezovani nadmeérné spotieby a luxusu,
odvolédvaje se na Nietzscheovo heslo: at se poZivacnici zni¢i sami! Vibec

4 Haskovee, L.z Snahy veiejné zdravotnické v otdzce smlouvy manZelské. Praha 1902, Tim
dokonce o rok predesel nejzndmési obdobny prograny, vytéeny W. Schallimayerem v jeho
zakladatelské priici (k rasové hygiené) Vererbung wid Auslese im Lebenslanf der Vilker. Jena
1903 (zvl. s. 393 n.). Nasi cugenikové si byli této priority védomi - KiiZenecky, ).: Kapitoly
o cugenice. Bmo 1921, 5. 69. ['sal, z¢ Haskovece burcoval, kdy ostatni Evropa spala.

5 Novy, E.: Silenost dvojcat. Revue, 1, 1904, s. 467-472, 538-540.

6 Foustka, B.: Slabi v lidské spolecnosti. Praha 1904, s. 1.
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zaujal stanovisko, jeZz pfedznamenévalo zdkladni netspéch nasich euge-
nickych snah: ,Obavy, Ze pocet osob slabych, ménécennych a degenerovanych
vzristd tou mérou, Ze hrozi nebezpeci postupné degenerace kulturnich ndrodii
soudobych, vyplynuly z pozorovdni stinnych stranek novodobé civilizace a dikto-
vany byly jesté nejSlechetnéjSim soucitem s osudem clovéka. Vyplynuly vSak
také z precenéni hlavni myslenky selekcni, pfirodniho vybéru, a z piili§ mecha-
nické jeho aplikace na vyvoj spolecnosti lidské.”” Odmitnuti socidlniho
darwinismu je u Foustky jednozna¢né; autorova argumentace také
nasvédc¢uje tomu, Ze si byl védom tésného spojeni radikalniho evolucio-
nismu s volanim po eugenickych manipulacich. Stoji za to upozornit, Ze
Foustka byl prvnim nasim habilitovanym sociologem.

Opréavnénost Foustkova ndhledu potvrdily zhruba po desetileti prace
J. KfiZeneckého, jez vychdazely z biologického pozadi, nicméné i tam
upozorfiovaly na nebezpeci zkomoleni ¢i radikalizace eugeniky ze strany
horlivych evolucionistt. Kfizenecky pfedev$im chdpal jako iluzorni snahy
nékterych horliveh o vypéstovani kvalitnéj$i lidské rasy na zéklade
usmérnéné genetické politiky. Zato vSak se nevyhnul druhé pasti, jakéd na
takové opravce darwinistické eugeniky cihala: musel uznat, Ze pozitivni
program eugeniky je neudrZitelny, ac lékafské kruhy pfedevsim tuto strdnku
eugeniky zduarazriovaly, a Ze je tudiZz nutné eugenické cile artikulovat
pfedevSim v podobé tzv. negativni eugeniky: vymytit chorobné vlohy
v populaci. Tedy ,pfimym vyloucenim ménécennych individui z 1icasti na plo-
zeni generaci budoucich znemoZnénim a zabrdnénim pristupu jich k aktu plozeni,
at jiZ se toto déje jakoukoli cestou.”8 To byla pravé cesta, po které se euge-
nické hnuti vydalo vstfic zlo¢innému vyhlazovéni, vrcholicimu sterilizac-
nim zdkonem nacistického Némecka a holocaustem - pokus o utopické
péstovani déti panské rasy v duchu pozitivni eugeniky projektem
Lebensborn rozhodné neudélal tolik Skody jako bezpochyby ,racional-
néjsi” postup v duchu negativni eugeniky.?

KfiZeneckého myslenky prodélaly urcity vyvoj — od nadSeného propaga-
tora dédicnosti ziskanych vlastnosti ve smyslu Kammererové se po smrti

0 v

svého velkého ucitele a vzoru V. RaZicky pfimkl k mendelismu, jejZ zprvu

7 Tamtéz, s. 203.

8 Krizenecky, ).: Ochrana middeZe a eugenika. Praha s.a. (redlné 1916), s. S9. Autor se oclvo-
ldval na shodné pojeti J. B. Haycrafta, jehoZ kniha Prirodni vybér vysla 1. 1912 pfeloZena
v Laichterové nakladatelstvi.

9 K tomu viz Clayovd, C. — Leapman, M.: Panskd rcsa: Naclstické Némecko a experiment
Lebensborn. Prabia 1996. Kniha je psand stylem Zurnalistické publicistiky, nicméné umoz-
1uje Ctendfi se sezndmit s konceptudinimi ziklady takovych pokusa.
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do znac¢né miry zpochybrioval, a zaslouZil se o vybudovani hlavniho stinku
pro vyzkum vyvoje genetiky — Mendeliana v Brné.10 Kfizenecky podobné
jako Foustka chépal socidlni dimenzi problému, které darwinisticti euge-
nikové traktovali jednostranné biologicky a v tom jiZ v ranych spisech
a Clancich dohlédal dédle. Pfedevsim je tfeba upozornit na jeho bezvy-
hradné uznéni rovnocennosti muZzského a Zenského pohlavi, jimzZ se pfiz-
nivé lisil od svych ,némeckych” domadcich kolegt Baila a v. Ehrenfelse.
Uvital dokonce Zenské hnuti za emancipaci vlastniho pohlavi: ,Sexudlni
rozliSeni se tykd jen Zivota pohlavniho; do Zivota socidlniho vSak nezasahd,
totiZ ne jako néco absolutniho. Proto nemiiZe byti Zddné feci o predurceni Zeny
nebo muZze pro ten nebo onen podil na socidlnim Zivote. Zde prosté jest apriori
naprostd svoboda obou pohlavi... Biologie, je-li kritickd, musi zde tedy ddt
tiplné za pravdu feminismu.”11 Poukazy na biologickou rovnocennost slouzily
autorovi k zddraznéni i rovnocennosti ve spolec¢nosti. V tom se shodoval
se socialistickym hnutim, nebot viibec i v zacdtcich némecké rasové hygie-
ny a biologie hrély socialistické idedly urcitou roli — vid¢i predstavitelé
obou disciplin — A. Ploetz i W. Schallmayer — byli zprvu vlastné sympati-
zujicimi socialisty.12 Kfizenecky r. 1920 psal: ,Eugenika jako aplikovand
véda znamend snahu po védeckém upraveni lidského Zivota, po védecky zaloZené
organizaci Zivotnich Cinil, a to prdvé se zretelem k této spolecnosti. Po této strdance
dostdvd se eugenika do intimni souvislosti se socialismem, vlastné spadd sama
celd do myslenkového rdmce socialismu a jevi se ndm jako jeho cdst.”13 Je vice
nez ziejmé, Ze tu usty jednoho z prednich pfedstaviteli oboru je eugenika
fazena do sméru socidlniho inZenyrstvi — nelze tu pfehlédnout ani fakt, Ze
nacistickd rasové hygiena se také konec koncua hlasila k socialismu, byt
rasisticka frazeologie i praxe pochézela z elitafského kadlubu, samoziejmé
populisticky pfibarveného. Rozdil vici rasové hygiené — a to plati obecné
pro postoj nasi eugeniky vibec - vSak KfiZenecky formuloval velmi jasné
a ostfe: ,Némeckd rasovd hygiena postavila se tak na stranu sily proti huma-
nismii, na stranu neorganizovanosti proti organizaci — boj o Zivot plyne prdavé
z volné konkurence — na stranu bezpldnovitosti, bezzdsadovosti proti ideovosti,

10 K jeho Zivotnim osudtim viz Orel, V.: Jaroslav KfiZenecky — badatel a ucitel. Cas. Mor.
muzea, vedy prir, SO, 1965, s. 303-334,

11 Kfizeneeky, J.: Feminisin a evolucionism. Ruch filosoficky, 1, 1921, s, 246, iz diive Zadal,
aby cugenickd problematika nebyla posuzovina jen jednostranné binlogicky, ale také
sociologicky. Viz Kfizenecky, J.: Eugenika a zenské hnuti. Revie, 14, 1917, 5. 86-94,

12 Viz Weingart, P. et al,, 1. c. s. 105 n.

13 Kiizenecky, J . Kapitoly z cugeniky. Praha 1921, s. 160. Pivodné vyslo v ¢as. Budoucno
1. 1920 pod ndzvem LEugenika a socialismus.
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mySlenkové soustavnosti podle liberalistického hesla ,laisser faire, laisser passer”,
tedy na stranu v kaZdém ohledu piimo protivnou myslence socialismu.”14
Vidime tu zfetelné navaznost KfiZeneckého mysleni — a s nim i venkon-
cem vétSiny predstaviteltl ceské eugeniky — na socidlné inZenyrské snahy
technokracie, pro niZ ovSem musely byt snahy o otevieni cesty pfirodni-
mu vybéru (za podminek ekonomiky trhu) pfili§ liberalni. Jaky to paradox
ve srovnani se skute¢nymi cestami némecké rasové biologie a hygieny!

V 1. 1915 se u nas eugenicka idea institucionalizovala v podobé Ceské
spolecnosti eugenické, jejimZ cilem bylo ,soustavné organizovati prdci v oboru
eugeniky a nauky o dédicnosti po strance teoretické i praktické.“15 Do zna¢né
miry nachézela publika¢ni férum jak v Haskovcové Revui, tak v Caso-
pise 1ékari ¢eskych. Ze spolecenskovédnich badatelt ji podpofil prede-
v3im F. Cada, ktery se vyslovil pro pfednostni péstovani pozitivni eugeniky,
byt i negativni eugenika podle jeho minéni patfi k véci. Chéapal ,spravnou
eugeniku” jako ,socidIni etiku biotickou, totiZ etiku, kterd poZaduje co mozZnd
nejvetsi a nejkvalitndjsi zachovdni a vSemozné i vSestranné stupriovdni Zivota
individui ve spolecnosti Zijicich.“16 Tim se jeho pojeti bliZilo ndzorim
Foustkovym. V této dobé jsme jiZ méli k dispozici i prvni ¢eskéa piehledna
zpracovani genetiky a eugeniky od lékafe V. Razicky a zoologa A. Broz-
ka.l7 Pfi této pfileZitosti si nelze odpustit poznamku, Ze nasi eugeniku
spoluutvareli také botanikové a zoologové, nejen lékafi, ktefi by méli mit
k této problematice bliZe.

Je ovSem skutecnosti, Ze na pocatku 20. stol. ceSti 1ékafi a biologové, ktefi
se rozhodli zaclenit do eugenického hnuti, nemohli tusit politické konse-
kvence, jaké pfineslo radikalni uplatriovani genetickych poznatk v apli-
kaci na lidskou spolecnost. Rasistické excesy némecké rasové hygieny,
resp. rasové biologie s jeji antisemitskou a také antislovanskou tendenci
byly pro né nepfijatelné, a proto se zaméfili pfedevSim na prosazeni
povinnych pfedmanzelskych l1ékafskych prohlidek, jeZ mély omezit rizika
rozeni neduZivého, dédi¢nymi chorobami zatiZeného potomstva. Oviem
jak vidime z formulaci eugenikd, $lo jim také o zamezeni rozplozovani
alkoholik{, asocidli, lidi se zlo¢ineckymi sklony. K jejich rozpoznani by
ovSem bylo zapotfebi shroméaZzdit mnoZstvi relevantniho materialu
(vysledky dlouhodobého zdravotnického sledovédni, policejni zdznamy,

14 Tamtéz, s. 179.

15 Stanovy Ceské eugenické spolecnosti v Praze. Revue, 12, 1918, s. 173-76.

16 Cada, F: Ukaly a vyznaim ,Ceské spolecnosti eugenické”. Revie, 12, 1915, s. 182.

17 Razicka, V.: Narys uceni o dédicnosti. Praha 1914; Brozek, A.: Zuslechténi lidstva (eugenika).
Praha 1914.
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zpravy daveérnika apod.), coZ by znacné posililo statni dozor a zasahy nej-
riznéjsich statnich instituci anebo stadtem autorizovanych grémii do sou-
kromi obcanua - pokud by takové prohlidky a dobrozdani nemély ztstat
jen fraSkou, vhodnou jen ke zvySeni pfijmt 1ékafského stavu. 1 kdyZ jiz od
pocitku existovaly dosti rozdilné nazorové diference mezi eugenikou
v puvodnim galtonovském smyslu a mezi rasovou hygienou, neznamena
to, Ze by oba proudy ve vétsiné jich tykajicich se problém nekracely spo-
lecné. A ddle nelze rasovou hygienu pficitat toliko némeckym badateltim:
pravdépodobné jesté diive jeji zakladni rasistické ideje rozvijeli védci
demokratické spolecnosti Spojenych statd, kde vedle Kanady byla také
uskute¢riovana prvni eugenicka zdkonnd opatfeni, jako omezovani sfiatkt
podle stavu zdravi nebo véku, sterilizace apod. Listujeme-li strankami
Archiv fiir Rassen- und Gesellschaftsbiologie nebo Politisch-Anthropologische
Revue, setkdvame se tu stdle se stesky, jak v konzervativné kiestanském
Neémecku jsou zanedbdvana progresivni eugenickd opatfeni, jiZ prosazena
ve Spojenych statech, Skandindvii atd. Existovaly — i u nds — pfedstavy
o dalekosdhlém vyzkumu pfedk a jejich chorob v zdjmu zachovéni zdravi
ndroda, jeZ se vSak zde realizovaly teprve za protektordtu, oviem ze zcela
jiného divodu: dukazu, Ze ob¢an nemd semitské predky.

Rozchod ¢eskych a domacich némeckych eugenika se projevil zejména
za prvni svétové valky. Bailova tivaha o rasové hygienickém vyznamu valky
byla v némeckém kontextu obvykl4, ale v ¢eském jiz ptsobila cizorodé. Je
zfejmé, Ze rozli¢né politické a kulturni aspirace obou ndrodt této zemé se
ubiraly zcela protichtdnymi cestami. Predstavy o jakési oCisté vyhni véilky
a zdlrazrovani ulohy Zeny, jiZ nemély v plozeni zabrariovat Zidné pied-
sudky vysSich stavii, antikoncepce nebo dokonce potraty, patfily k bézné
propagandistické vyzbroji tehdej§i doby.18 Z dne$niho pohledu je jiZ vice
neZ ziejmé, co po dalSich 20 letech zptisobily, nicméné ani dnes se nezda,
Ze pouceni z historie se dokdZe prosadit. Ur¢itym zptsobem se Bail na té-
to ideové zakladné setkaval s praZzskym némeckym filosofem Ch. v. Ehren-
felsem, zndmym predevsim jako zakladatel tvarové psychologie. Ehrenfels
patfil k pfesvédc¢enym evolucionisttim, ktefi chtéli své biologické pfedpo-
klady duasledné domyslit a aplikovat na lidstvo. Dospél k nadzoru, Ze civili-
zace, resp. kultura ohroZuje proces ptfirodniho vybéru u lidi, takZe je mu
nutné napomoci. Zafadil se do hnuti, Zadajiciho sexudlni reformu spolec-
nosti, a to cestou umoznéni vynikajicim muzam, ktefi osvédcili svou zdat-

18 Charakteristicky citét z prace Bail, O.: Der Krieg in sciner rassenhygienischen Bedeutung. Prag
s.a., jsem uvedl v DVT, 28, 1995, s. 233.
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Misto monogamie méla nastoupit mnohoZenska, polygynni spolecnost.19
V biologickém pojeti tu v. Ehrenfels postradal virilni selek¢ni faktor, jenz
umoznuje zdatnym muzim rozsévat své geny Siroko daleko. Obéval se, Ze
omezenim vnitfni selekce uvnitf rasy, ndroda apod. hrozi degenerace.
»Wenn die weifle Rasse sich nicht zur Schaffung einer neuen lebenstiichtigen
Sexualmoral aufrafft, so ist ihr Untergang im Konkurrenzkampf des Lebens nur
cine Frage der Zeit.“20 Ehrenfelsovo taZeni za novou sexudlni morilku
vyvolalo ovSem odpor i u tvlirc némecké rasové hygieny A. Ploetze
a W. Schallmayera, ktefi tehdy spiSe jeSté trvali na konzervativni mordlce
kiestanského stfihu a hlasali, Ze obroda rasy je mozna i v monogamnim
svazku. To ovSem neminil v. Ehrenfels, jenZ vychdzel spiSe z obecné etic-
kych a filosofickych vychodisek nez biologickych, pfipustit. 2! Na rozdil
od fiSskonémeckych rasovych hygienika se v. Ehrenfels nedal zatdhnout
do antisemitskych Stvanic — vyslovné je odmitl ve své pfednaSce v prazské
Lesehalle 30. listopadu 1911, v niZ ovSem rozliSoval mezi ,rasovymi”
a ,kulturnimi” statky. Zdaraznil, Ze Zidé a , Arijci” patfi jak rasové, tak kul-
turné k sobé bliZe, neZ je obecné mysleno, vysmal se t€m, kdoZ se boji
v podstaté velmi malého podilu Zidt v evropskych narodnich populacich
a upozornil spiSe na ,Zluté nebezpeci” dle jeho nazoru zdvaznéj’i.22 [ tady
agitoval v prospéch polygynni spolecnosti. Ehrenfels patfil zfetelné do
skupiny darwinistickych eugenikd, zdaraznujicich spiSe chimérické plany
na obnovu rasy na rozdil od ,realistictéjSich” 1ékafskych eugeniki, ktefi si
umanuli ocistit lidstvo od dédi¢né nemocnych a jejich zhoubnych genu.
Zenitu svého vlivu doséhli ceSti eugenikové v r. 1919, kdy vyvinuli
maximdélni snahu o to, aby v novém, resp. novelizovaném sriatkovém
zakoné byly prosazeny povinné pfedmanzelské prohlidky snoubenct pfed
pfipusténim k sfiatku. Proti tomu se ovSem postavily nejen kiestanské kru-
hy ¢i liberdlové, ale také znacna cast 1ékafské pospolitosti, jejiz ndhledy
vyjadfil asi nejzfetelnéji internista J. Pelnaf v polemice s L. Haskovcem.23

19 Tyto nédhledy sifil v. Ehrenfels v fadé ¢lankd, vychédzejicich ve Woltmannové Politisch-
Anthropologische Revue v letech 1902-1907.

20 Ehrenfels, Ch. v.: Die konstitutive Verderblichkeit der Monogamie und die Unent-
behrlichkeit einer Sexualreform. Arch. fiir Rassen- und Gesellschaftsbiologie, 4, 1907, s. 812.

21 To je zfejmé zejména v jeho kniZnim zpracovini etiky — Ehrenfels, Ch.. v.: Sexualethik.
Wiesbaden 1907. Ehrenfelsova postava se mihla i v beletristickém zpracovani Neffovou

entalogii, v (sudeto) némecké literatufe jeji odraz mi neni zndm.

22 Ehrenfels, Ch. v.: Rassenproblem und Judenfrage. Prager Tagblatt, 26, 1911, Nr. 332 (1. 12.), 5. 1-2.

23 Pelnif, J.: Omezovani a zakazovdani sitatkd z d@ivoda eugenickych. CLC, 58, 1919,
s. 925-927.
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Stanovisko této uvazlivé strany bylo jednoznacné: ,Dosavad miiZeme jen raditi,
ale nermiiZeme rozhodovati.”24 Po tomtonezdaru vliv eugeniki nezbytné upadal.
Nemohli jiZ poskytnout svym stoupenciim do rukou kyZeny prostiedek
k regulaci ufedné schvalené sexuality a také museli Celit stdle se stupnujici
agitaci némecké rasové hygieny, kterd se stale vice soustfedovala k cili vypésto-
vat nebo uchovat zdravou rasu, pokud mozno nordického typu, a nebezpecné
zaménovala plemenné charakteristiky s ndrodnimi. V tomto stfetu, jenZ nebyl
pochopitelné pouze akademickym, ale byl rozhodné podminén vlivem
protichtidnych politik, zejména poté, co v Némecku se ujali moci nacisti.

Abychom pochopili rozsah a zéklady tehdejSiho diskursu, je tfeba si
uvédomit, Ze by bylo prfili§ jednoduché snaZit se spojit jednoznacné jed-
notlivé narodnostné vyhranéné skupiny zabyvajici se touto problemati-
kou s jmenovanymi dvéma polarizujicimi se proudy, vlastni eugenikou
a rasovou hygienou. Ani eugenika nebyla chapana jednotné. Prazsky primar
E. Miinzer (némecky mluvici Zid) zastdval v mnohém podobné nahledy
jako KfiZzenecky, zejména pokud jde o rovnoprdvnost pohlavi a o socidlni
aspekt otdzky. Ten méla jednou provzdy feSit vSeobecnd vyZivovaci
povinnost. Zdfrazfiovani rasovych hledisek v ném vzbuzovalo skepticky
postoj, zejména pokud by 3lo o stitem kontrolovanou ,rasovou stdj“.25
Jeho etickd eugenika patfila ke spiskiim, které doporucovaly doplnit dar-
winsky boj o Zivot principem solidarity v duchu uceni P. Kropotkina.
Varoval také pfed nekritickym aplikovanim mendelismu na pomé&ry u lidské
populace a pfed pokusy o planmdfige Menschenziichtung. Na druhé strané
J. Kfizeneckému, alespon zpocatku, se nezdala exaltovanost hledani Cisté
rasy u rasové hygieny pfili§ odsouzenihodnou. Pokusil se pojmout ndrodni
Zivot jako dusledek urcitych vyhranénych rasovych predpokladli, nebot
narodni Zivot je26: , Jednota mysli a srdci, jednota duSevniho Zivota ve zpiiso-
bu, prostiedcich a ideovych cilech. Proto ndrodni Zivot miiZe se plné rozvinouti
a plné rozkvésti viastné jen na podkladé urcité plemenné cistoty, tj. jednoty tél,
kterd pravé vede k jednotnému rdzu duSevniho Zivota v celé populaci i pii riiz-
ném obsahu jeho u jednotlivych individui.” Rasova jednota méla byt zékla-
dem i kyZené narodni jednoty. V tomto ohledu kraci autor svorné se svym
vzorem a ucitelem V. RaZickou.

24 Pelnaf, J.: tamtéz, s. 979.

25 Miinzer, E.: Ethische Eugenik. Prag 1923, s. 16 n.

26 Krizenecky, J.: Pritmzenské snatky. Praha 1919, s. 83. Jinde autor (Rasa a narod, Revee, 15,
1918, s. 207) tikd:.Myslim proto, Ze jest mmoho speavného na wikledni myslence Chamber-
lainove o vyznanu rasové distoty pro kulturu, tiebas ovsem konkeftni jelio aplikaci a ilustraci této
mySlenky nutno odmitnouti.”
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Tim je vlastné nastolena otadzka jakési ndrodni (a rasové) politiky; o vili
provozovat ji svédci zaloZeni Stdtniho iistavu cCeskoslovenské ndrodni eugeniky
v 1. 1924 - do jeho Cela byl postaven V. RaZicka. Zfejmé tento Gstav, jenz
sponzoroval fadu antropometrickych vyzkumi v Ceské a slovenské popu-
laci, pfispél v urcité mife k jednoznacnému opusténi politiky akcentujici
rasovou stranku diskursu a k pfiklonu k redlnéjSimu pojimani ceskosloven-
ského néroda i dalsich narodu, které na uzemi tehdejsi CSR Zily.27 Tento
posun nastal jednozna¢né pod vlivem agresivnéjsSi némecké politiky po
Hitlerové prevzeti moci a s rastem Sovinismu a velkonémeckych sympatii
mezi sudetonémeckym obyvatelstvem. Jednoznacné se opusténi rasové
stranky projevilo ve znamém, K. Weignerem redigovaném sborniku CAVU
Rovnocennost evropskych plemen a cesty k jejich ulechtovdni. Antropologové,
zejména ]. Matiegka, zde zdaraznili na zakladé bohatého empirického
materiélu, Ze ¢esky nérod je rasové nejednotny, smiSeny, coz pochopitelné
plati i pro dalsi evropské ndrody ~ hlavni pozornosti se tu té&Sili pochopi-
telné sousedni Némci. Proto tu také dochazi k distancovani nasi eugeniky
od rasismu, byt byl darwinisticky artikulovan: , Ackoliv jsou snahy eugenické
v zdkladech také pochody selekcnimi, jsou prece jen od metod chovatelskych
a péstitelskych zdsadné odchylné, maji-li raz vSelidsky a nespecifikujici, a smé-
fuji ke zrozeni clovéka télem i dusi, rozumem, vitli, mravem i citem vrozené
krdsného a dobrého.”28 Rozdil mezi na$i narodni eugenikou a némeckou
rasovou hygienou ¢i plemennou biologii pregnantné vyjadfil V. Razicka29:
»Eugenika pecuje jen o to, zda-li clovék, rodina, ndrod jsou dédicné zdravi,
nestard se o sloZeni a prislusnost plemennou.”

Jak to vSak bylo s ndrodni eugenikou? Ve svém hlavnim dile V. RGiZicka
formuloval nékteré ideje, jez mohly mit ovSem dalekosdhlé politické
dasledky, nebylo oviem mozné v demokratické republice je pfilisné radi-
kalizovat a prakticky uplatniovat: , Jen v oblastech, kde sidli od praddvna, kde
zistavd pri svém zaméstndni, je ndrod jisté dokonale prizpiisoben viem piirodnim
vlivitm nari doléhajicim, jen tam je s to piné se vyvijet dle své prirozené indivi-
duality... Je biologicky zcela samoziejmé, Ze neporuseny, svérdzny ndrod je mozny
jen ve svych piivodnich sidlech, na té pitdé a v tom ovzdusi, které jej spolu-

27 Ve véci uvedeného tstavu se zatim spokojim vy3e nadhozenou myslenkou, stejné jako
ve véci politiky nasi eugenické spolecnosti v prvni republice, nebot pfipravujeme k tomu
s L. Cufinovou podrobnéjsi studie.

28 Brozek, A.: Biologicky pojem rasy. In: Weigner, K. (ed.): Roviocennost evropskych plemen
a cesty k jejich uSlechtovdni. Praha 1934, s. 30.

29 RUZicka, V.: Zlepeni stavu naroda plemennou hygienou ¢i eugenikou? In: tamtéz, s. 76.
Zde také autor vyslovné konstatuje, Ze narod je smési plemen.
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tvorilo... Z toho lze odvoditi dilleZité diisledky rdzu politického o poméru

a vyznamu Stdtniho ndroda ke zlomkiim ndrodnim na jeho tizemi usidlenym,

diisledky, kterych nepotiebuji bli Ze vyklddati, ale které nejsou Zddnym ndrodnim

Sovinismem..., nybrZ odiivodnény skutecnostmi ptirodnimi, tedy nezvratnymi.

Jest jen zapotiebi si jich uvédomiti a uplatniti je.”30 Co tedy s onémi zlomky

jinych narod? RGZicka, jak zndmo, byl stoupenec teorie dédi¢nosti ziska-

nych vlastnosti, a proto také uvaZoval o tom, Ze by se mohly pfizpusobit
vlivem prostfedi, coZ ovSem by trvalo dlouho. Proto nabidl cestu kfiZeni

s dominantnim ndrodem (pfes dobové floskule o ndrodu ,eskosloven-

ském” Ruizicka vétsinou hovoril o ¢eském narodu i statu), s tim, Ze ovsem

kfizeni Cechti s Némci nebo Slovany bude snaz3i neZ s Madary ¢i Zidy.31

Je zfejmé, ze v tehdejSich podminkdch cely komplex otdzek, spojeny

s eugenickymi snahami, vedl i ke zvaZzovani téch aspektq, jeZ z hlediska

hlavniho proudu byly pomérné okrajové.

Ve Weigneroveé sborniku zddrazrfiovana rovnocennost se ovSem tykala
jen evropskych ras (v¢etné Zid(i) a nebylo by spravné ji rozsifovat i na
jind plemena. V tomto ohledu a z hlediska dalsiho vyvoje — je zajimavé
hodnoceni cikdnt resp. Romi v nasi védecké pospolitosti.32 V uvedeném
sborniku tento problém vlastné ani tematizovdn nebyl. Nazory se v3ak
znacné rlznily. Zde si vSimneme jen dvou reprezentativnich vyrokd,
nésledujicich vlastné za sebou v Ceskoslovenské vlastivédé. Tehdejsi nas
predni znalec romské problematiky F. Stampach upozorrioval na socidlné
vymezené bariéry jejich zaclenéni do spole¢nosti a kritizoval tehdejSim
zdkonem upravené pronasledovdni ,potulnych cikdnt“. Podle ného tvorili
tehdy nasi cikdni ,ndrodni skupinu, kterd md sviij starobyly jazyk, kterd si
zachovala po véky sviij plemenny svérdz, v némZ neni degeneracnich rysii.”33
Pro autora pak byl zavér jasny: , Telesné viastnosti cikdnii v CSR jsou takové,
Ze nemusi byt ndmitek proti splyvdni cikanii s necikdny; duSevni rysy cikdnského
ndroda, jeho schopnosti spise prispéji neZ by ubliZily mentalité statotvorného
obyvatelstva Ceskoslovenské republiky”.34 Jiného nédzoru vsak byl znimy
40 Razicka, V.: Biologické zdklady eugeniky. Praha 1923, s. 736.

31 Viz bliZe Janko, J.: Technokratické tendence v ¢eskych zemich. Studie z déjin techniky, 2,
1996, s. 41. MoZnost vyuZit vlivu prostredi ke zmirnéni dédi¢nych vad a jejich podstat-
nému vymyceni s vyuZitim socidlnich instituci zvaZoval jiz dfive KfiZenecky, J.: Ochrana
mla’deZ'e‘.., 1. c., s.73 — pfedstavoval si to jako vymazavani negativnich zapisa v dédi¢né

32p{/aspl:l\§(')republikové literatufe hojnéji pouzivany termin ,cikdni” nelze jen tak bez dalsi-
ho upfesnéni zcela ztotoZnit s pojmem ,Roma*“, nebot mezi ,cikany” byly zahrnovény
potulné Zivly rizného etnického pavodu.

33 Stampach, F: Cikini v Ceskoslovenské republice. In: Ceskoslovenskd viastivéda I1. Praha
1933, s. 292.
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etnolog K. Chotek, jenz se pravé miseni Romu se ,statotvornym narodem”
velice obéval. ,Jsou tu hlavné dvé skupiny cikdmii: usedli a kocovni. Ani jedna
ani druhd samoziejmé neznamend v ohledu kulturnim kladnou sloZku. Naopak
svou primitivnosti a prostoupenim z velké cdsti celé oblasti slovenské byli velkou
pohromou kulturni, hospoddrskou i mravni. Vyhodou jesté je, Ze jsou Zivlem skoro
tiplné izolovanyin, Ze se doposud s domdcim obyvatelstvem, aZ snad na docela
nepatrné vyjimky, nikdy nemisili. Je otizka, jak tomu bude ddle.”35

Vedle rasové a narodnostni problematiky, v niZ se konec konct dokézali
pomeérné dobrfe orientovat, museli se ceSti eugenikové vyporadat se svym
tradi¢nim pokuSenim: ,1ékafsky” aplikovanou negativni eugenikou. To se
projevilo zejména tehdy, kdyZ v sousednim Némecku od 1. ledna 1934
vstoupil v platnost neblaze prosluly ,sterilizacni zakon", vlastné jiZ pfi-
pravovany a prosazovany rasovymi hygieniky a eugeniky jesté za pred-
chozi vymarské éry.36 Je tieba Fici, Ze i nasi eugenikové jej ptivitali a citili
v ném inspiraci k dalSimu vzepéti svych , ndpravnych” snah. Upozornil
jsem jiZ na stanovisko pfedniho medicinského genetika B. Sekly, RZic-
kova Zéka, vyjadiené v jinak znamenité knize, pfiblizujici vzdélanému
Ctendafstvu biologické a l1ékatské aspekty genetiky Dédicnost v prirodé a spo-
lecnosti (1937).37 Dobové iluze vyjadfil také V. Razicka ve Weignerové
sborniku: ,Neni pro znalce pomérit pochybnosti, Ze tzv. rasové zdakony némecké
vyusti na konec jen v tento eugenicky cil (tj. sniZit naklady na vydrZovani
nemocnych a zatiZzenych - pozn. J. J.). OC ziistaneme za timto zdkonoddr-
stvim, o to ziistaneme za némeckym ndrodem.“38 Je zfejmé, Ze RuZicka, Sekla
a dalsi chapali toto zakonodarstvi v podstaté jako technicky problém bez
moznosti politického zneuZiti. Predsudky o zvySujicim se mnoZstvi
rozmnoZujicich se asocialt a dédicné ,ménécennych” lidi jim zakryvaly
pohled na nehumanni podstatu takovych opatfeni. V podstaté v téchto

34 Tamtéz, s. 293.

35 Chotek, K.: O povaze a vyznamu kultury ¢eskoslovenského lidu. Tamtéz, s. 302. V cit.
Weignerové sborniku fika o cikdnech Chotek aforisticky: Pozbyli vieho a ni¢eho neziskali
(l. c., star Rasa a Kultura, s. 130).

36 Viastné se nazyval das Gesetz zur Verhitung erbkranken Nachwuchses. BliZze k nému viz
Weingart, [.: cit. difo, s. 464 nn. K této problematice viz novéji Burleigh, M.: Ethics and
Extermination: Reflections on Nazi Genocide. New York 1997,

37 Janko, J.: Technokratické tendence..., 1. ¢., s. 42 s pozn. .

38 Razicka, V. Zlepfeni stavu..., 1. ¢, 5. 88. Podobné ve své Gvaze Rist idroda: Ovala
poprlacué-biologickd, raha 1940 tvrdi B. Sekla, Ze liberalismus padl nejen na poli hospo-
dafském a Ze RiZe otevicla vzor pro nekompramisni a doslednou populacni politiku.
Zimérna populacni politika nejenom Ze se setki s naprostym porozuménim vsech vrstev,
ale bude zaroven mohutnou slezkou usili o ndrodni zachranu (l. c., s. 32). Seklovo stano-
visko lze pochopit jako miSeni socidlné darwinistickych pristupd s aplikovdnim mende-
lismu.
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otdzkach jim vSak konzervativné ladéné kruhy, vladnouci jak v prvni
republice, tak za protektoratniho reZzimu, pfili§ vstfic nevychazely.

Tvéri v tvaf zavddéni norimberskych rasovych zdkont v Protektoraté
némeckymi okupac¢nimi ifady ceSti eugenikové umlkali. Ale ani nova ,fis-
ska” prazska univerzita se nemohla pochlubit schopnymi rasovymi hygie-
niky, ktefi by mohli pomahat ndrodnostni a rasové ocisté prostoru Cechy
a Morava: za demokratické prvni republiky a silného vlivu Zidovsko-libe-
ralnich kruht na némecké univerzité prosté nevyrostli. Proto museli byt
dovezeni z RiSe: na lékaiské fakulté byl zfizen Gstav pro rasovou hygienu,
do jehoZ cela se postavil Ridintiv mnichovsky Zak, ale rodily Videriak
K. Thums, na pfirodovédecké fakulté byl o malo pozdé&ji zfizen tstav pro
rasovou biologii v Cele s byvalym referentem pro rasovou hygienu v SS
(jeSté prfed pievzetim moci!l) B. K. Schultzem. Oba pfednostové ziskali
samoziejmé i ,domaci” spolupracovniky, ti vSak dfive pracovali na jinych
ukolech a zfejmé mnoho podpory pro své $éfy neprokazali — oba si neu-
stale stéZovali pro zahrnuti mnoZstvim ukolt a pfetiZenost — vsak byli
také v Protektoraté i Zupé sudetské jedinymi Sachverstindigen, odbornymi
posuzovateli v rasovych a dédi¢né biologickych otazkach!39

Tim se vlastné kruhy vyvoje eugeniky, resp. rasové hygieny v naSich
zemich uzaviraji. Pomineme-li trapné pokusy o vyuZiti eugenické argu-
mentace pro ospravedlnéni vyhnani ¢i odsunu sudetskych Némct z Ces-
koslovenska F. Hajkem (také RaZickovym Zakem) v r. 1945,40 labuti pisni
nasi genetiky byla vlastné kniha K. Hrubého, vydana az v r. 1948,41 tedy
v dobé, kdy probéhlo v Moskvé proslulé lysenkovské zaseddni VSesvazové
akademie zemédélskych véd V.I. Lenina, jeZ skoncovalo nejen s eugenikou,
ale s genetikou jako védou. Ale jiZ v Hrubého ,,opozdéné” préci se objevila
podstatné jind argumentace, jiny okruh otazek a pfistup k jejich feSeni —
novy diskurs vstoupil do hry. Soucasné udalosti ukazuji, Ze jisté oZiveni
dnes jiZz na periférii védy a spolecnosti vytlaceného rasové hygienického,
popi. eugenického diskursu neni vylouceno.

Sirsi zdkladnu neZ eugenika hledalo eubiotické hnuti, které se viak pohy-
bovalo spiSe v oblasti zdravotnické osvéty a ve védeckych kruzich vétsi vliv
neziskalo. Zakladatelem eubiotiky byl bratranec bezpochyby védecky vyznam-
néjSiho biologa, genetika a eugenika Vladislava RaZicky, Stanislav Rtazicka
(1872-1946). Stejné jako on, ba jeSté dfive, aC o 2 roky mladsi, zacal svou

39 Weingart, P et al., c.d., s. 522.
40 Viz Janko, J.: Technokratické tendence..., c.d., s. 42.
41 Hruhy, K.: Fugenika ( Clavék v zreadle dédicnosti ). Praha 1948.
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védeckou a ucitelskou drahu jako asistent v hygienickém tstavu lékatské
fakulty UKr. 1897 pod prof. G. Kabrhelem, 1901 se habilitoval pro hygienu
ar. 1907 se stal mimotfadnym profesorem; r. 1907 ukoncil asistenturu a véno-
val se portiznu soukromé praxi, aniZ by oviem ztracel kontakt s védeckou
obci, a tak se r. 1920 stal fadnym profesorem a pfednostou hygienického
ustavu KU v Bratislavé, kde setrval aZ do r. 1938.42

Riizickova eubiotika postupné krystalizovala, kdyZ se jeji tvlirce odvracel
od detailni védecké prace, tedy v druhém desetileti tohoto stoleti.43 Jesté
»predparadigmatické” zéklady svého uceni vyloZil vlastné jiZ v praci
z 1. 1913, kde pfevladala hygienickd a vécnd socidlné zdravotnicka proble-
matika.44 Zahy vSak se jeho koncepce radikalizovala a posunula se smé-
rem k zfetelné utopi¢nosti, technokratickym navrh@im a socidlnimu inZe-
nyrstvi. V podstaté RiZickova eubiotika nepfedstavovala nic nového - §lo
o eklektickou smés konceptd uplatfiovanych v soudobé sociadlni hygiené
¢i v socidlnim zdravotnictvi a protialkoholnim hnuti, hygienickych zasad,
eugeniky, mordlnich apelt a tehdejSiho stavu socidlné demokratické poli-
tické teorie. Vytknéme hned tvodem, Ze tu existoval od pocatku funda-
mentalni rozdil od eugeniky: draz na vyZivu, vychovu, vliv prostfedi
a spolecCenskych instituci, pficemZ zdklady lidského chovani a zdravi
v dédicnosti nebyly popirdny - eugenika byla pfijimana, ale eubiotikové
v této oblasti vyzkum neprovadéli, spokojovali se s hotovymi vysledky.
Stru¢né a obrazné feceno: k darazu eugenik® na nature ¢lovéka pristupo-
val zde dudraz na jeho nurture.

42 Zikladni udaje o Zivot® a dile Razickove, stejné jako odkazy na dalsi literaturu viz
Biograficky sloviik proZské lékafské fuknlty 1348-1939 11, Praha 1993, 5. 263 n,

43 Bioloqu:ke aspekty Ruzickovy védecke price komentuje Janko, J.: Vanik experlmentding
biologie v Cechdch (1882-1918). I'raha 1982, s. 77. K tomu je tfeba jeSté pfifadit jeho Cetné
studie mikrobiologického zaméfeni, tykajici se hlavné proménlivosti bakterii z konce
90. let, ddle price z praktické hygieny, jako byla vydychanost vzduchu, otravy pisobené
CO, fotometrie pracovnich a ebytnych prostort, kontrola vod na pritomnost olova apatl.
Pavodné, jesté pfed promoci, pracoval v dstavu experimentdlni patologic prof. A. Spiny,
kde v poloving 90. let zkoumal preblematiku rezorpce a trdveni epitelt sliznic (tzv. sebe-
traveni Zaludku). Biologické price v mnohém upominaji na tematiku, jez upoutala
V. Riazi¢ku.

W RO7ICKa, S Hlavii zdsady hygienickd Zivotosprdvy. Praha 1913. V brojeni proti abusu alko-
holu a koufeni, proti sexudlnim excesam (,Divoké styky poltavai mitno zafadovati do Zivota
ne jiz normdlniho; a poklddd-1i je nékda pro sebe za nevyhnitelnd, sveiiX se lékari®, tam s. 27)
apod. se piedznamenivd jeden ze zikladnich ryst pozdéjsi cubiotiky: odpor viéi luxusu,
mrhini, vystielk(im; proti tomu je poloZen diraz na umé&fenost, vyvazené nakliddni
s pozemskymi statky a viastnim zdravim, Sympatie autora jsou zcela zfejmé na strané pra-
covitého chudého studenta, ktery tim, Ze se Zivi stfidmé a nepovaluje se na posteli, ziskd
béhem studif nakonec lepdl vychozi podminky pro sveu Kariéru nnez bohaty rozmafilec
(viz tam, s. 31). Uceleny rozvrh1 pozdgjsi eubiotiky tu viak chybi.
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Pfipomerime si hlavni teze eubiotické doktriny podle hlavniho RaZic-
kova spisu z r. 1922.45 V duchu tehdejsiho vlastenectvi se Riizicka snazil
hned na pocatku svého vykladu oznacit svou doktrinu ¢eskym ndzvem —
tanuly mu na mysli terminy blahobyt, dobrobyt, dobroZilstvi — pro
posledni variantu se také rozhodl jako pro nejadekvatnéjsi, jak sveédci
titulni list prace. JiZz tato okolnost nutné poznamendva podezfeni o skuril-
nosti a antikvovanosti RiZickovych konceptt. Ponékud dsmévné zni dalsi
autoriv vyrok: ,Co jest skutecnym blahobytem? Rozpéti télesnych a viech
schopnosti tak, aby clovék rdd Zil, rdd pracoval a radostné, eugenicky
uvédomeéle plodil.”46

S eugenikou a jeji dlohou v RaZickové eubiotice je tfeba zacit. RaZicka,
stejné jako jeho sestra Eleanora Paulova-Razickovd, zdaraziioval rodinny
zaklad lidské populace. V tomto pohledu také uvédomeélé rodiny maji byt
patfi¢né eugenicky poucené. ,Z toho ditvodu eugenikové, z prevdzné vétsiny
lidumilové, soucitici s neStéstim lidskym, se doZaduji zavedeni povinnych zdra-
votnich vysvédceni pred sriatkem, aby vStipili a vryli zaslepenému lidstvu
ti.”47 Od takovych vysvédcCeni se eubiotikové stejné jako eugenikové
nadéli, Ze bude mozZné z procesu rozplozovani ,vylucovati aspori vyslovené
slabomysiné, tézce epileptické, choré nervové a dusSevné a notorické pijdky. 48
Z toho ovsem vyplynul poZadavek na vSeobecnou vyuku eugeniky a podob-
né zaméfenou osvétovou cinnost. Vidime tu v3ak dtlezZity rozdil oproti
rasové hygiené némeckého phvodu, jak jsem jiZ upozornil pfed rokem
u problematiky nasi eugeniky: odmitani radikélnich rasovych a ,chov-
nych” konsekvenci. Eubiotikové navic zdurazriovali vychovu a vliv pro-
stfedi (vCetné vyZivy a hygieny). ,Ne tedy umély chov lidi chce zavddéti
eugenika, ale vypéstiti u clovéka soustavnou vychovou, vhodnymi zarizenimi
preventivnimi apod. védomi odpovédnosti za ndrod a za potomstvo, aby dobro-
volné a radostné vtéloval sam jeho pfFikazy v ciny” 49

RaZicka vcelku oprdvnéné chapal svou koncepci jako urcitou nadstavbu
eugeniky, jak vidime v jeho zdkladnim vymeéru obou doktrin a jejich
programu v Gvodni partii svého programového spisus®: , Eugenika zuslech-
45 Ruzicka, S.: Eubiotika. Bratislava 1922. V dalSich citacich se vztahujeme k 2. vydani

v Bratislavé, r. 1926.

16 Paulovéd-Ruzickovd, E: Za pravou a zdravou demokracii. Naléhavé kapitoly zdravotnicko-

socidlné-politické. Praha 1927, s. 8.

47 Tamtéz, s. 11.
48 Tamtéz, s. 12.

49 Tamtéz, s. 13.
50 Razicka, S.: c.d., s. 7.
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tuje lidské pokoleni pomoci hygienické iipravy vzniku novych individui.
Eubiotika vSak pro clovéka jiZ daného konstruuje typ Zivota, odpovidajici presné
prirozenym zdkoniim fyziologickym téla i ducha.

Eubiotika s eugenikou sloucend znaci raciondlni védeckou cestu zuslechtovdni
Zivé hmoty ndrodni. — Ndrod, ktery si uvédomi, Ze tak tomu jest, a ktery to
uskutecni, piijde neodvratné v cele kultury: nebot vesSkerd kultura, ve své jakosti
i kolikosti, je produktem jakosti a kolikosti Zivé hmoty dotycného ndroda.”
V uvedené argumentaci nalézdme také znacny dtraz na cile, které piesa-
huji mozZnosti tehdejsiho socidlniho zdravotnictvi, stejné jako mediciny
a véd o Zivoté, na cile, jez odpovidaji plné soudobym programim social-
niho inZenyrstvi, které se do spolecenské sféry pokouSelo transformovat
poznatky a metody ziskané z ,védecké organizace prace” ve vzornych pra-
myslovych podnicich (taylorismus, fordismus, batismus apod.).

Jiz ve svych starSich pracich upozornoval Rizicka na nezdravy zpusob
Zivota méstského obyvatelstva: odvrat od vesnického Ziti a spoluziti pred-
stavoval pro ného neblahé pfedznamendni zhoubného vyvoje v méstské
civilizaci. V Eubiotice hovoti vyslovné: ,Celd ona zdplava nemoci a zdravot-
nich kalamit mad...jediny hlavni ditvod, ... Ze lidstvo ztratilo zdkladni pfirozenou
cestu Zivota, ndsledkem cehoZ praxe obcanského Zivota se vyvinula v patvar —
realizovany v nynéjsim typu mést.“S1 To vedlo jej a jeho sestru k formulovéani
jasnych poZadavka na to, aby bylo opatfenimi stitu umoznéno co nejvét-
$imu poctu ob¢ant bydlet ve vlastnich domcich venkovského typu (vilky,
rodinné domky) uprostied zahrad. Takovy zdmér se dokonce odrazil
v praktické podobé — pokusu o zfizeni ,dobrozilské” kolonie v Bratislavé,
kde Ruzicka puisobil a 1épe ovliviioval mysleni ob¢anskych kruhu.52

Riizicka v tomto smeéru pokracoval v mysleni utopickych socialistd, z nichz
piedevsim (a vyslovné to také doznal) navazoval na Fouriera. Opravil jeho
ideje odklonem od kasédrnictvi a sympatickym dirazem na rodinné hod-
noty, které vstupuji v RGZickovych udvahédch také do dualismu (podle
Razicky legitimniho) kolektivismus — individualismus: posledni pdl se tyka
spiSe rodiny nez izolovaného sobeckého jedince.53 Ve spoleenském
ohledu se eubiotické zdsady pfirozené¢ mohly prosadit jen po zédvaznych
opravach a reformach dosavadniho fddu. Zabezpeceni Zivota na venkové
(popt. venkovského zpusobu Zivota v domcich a sadech) by nutné vyza-
dovalo dalekosahlé zmény, jejichZ revolucné-utopické rysy si fddny profesor

S Tamtéz, s. 13.
52 Tamtéz, s. 105, kde je otistén ,vzorovy poriadok dobroZilskej koldnie.”
53 Srov. tamtéz, s. 53 a SS.
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RaZicka zfejmé ani neuvédomoval: ,VSe ukazuje k tomu, Ze zdkladnim
typem a zdkladnim kolektivnim prvkem prirozené fyziologické — cili eubiotické —
formy socidlni musi byt ucinéna osada, sestdvajici z 1. jakéhosi poctu rodin —
domdcnosti zarizenych dle zdsad eubiotiky s pripojenim 2. néjakého kolektivniho
primyslu: kupr. tovdrny na obuv, v jiné osadé koZeluzny, v jiné zase syrdrny, v jiné
truhldrny, vyrobny odévii atd. atd., coZ vSe by bylo pro $irsi (okresni, krajsky
atd.) soubor obyvatelsky tak organizovdno, aby se priimysl jednotlivych osad,
ddle mést atd. ticelnym zprisobem dopltioval. Do toho pak by byly oviem rozsa-
zeny zase ticelnym zpiisobem potiebné verejné instituce kulturni, obchodni,
administrativni atd.”5* Pro konstruovani takové sit€, propojujici zemédél-
stvi, primysl a zptsob Zivota si RGZic¢ka pfibral téZ Fordovy vyslovené
technokratické argumenty. Nicméné fordismus (stejné jako batismus)
svym zaméfenim na velkovyrobu nemohl byt Rizickovym idedlem - ten
tkvél spiSe v zdpecnické malovyrobé a druZstevnictvi. Bydleni na venkové
a s urCitym pfidélem plidy pak mohlo podle Rizicky pfispét k zapasu proti
pocitim existenc¢ni nejistoty a Celit hrozbam zbidaceni alesporn tim, Ze si
eubiotik bude moci vyrobit své vlastni potraviny a také je sém — anebo za
pfispéni druzstevnikl — vhodné zpracovat. Tim se vyhne zlu penézni eko-
nomiky, jez hrozi pfedev$im vydélecné ¢innym pracovnikiim a zamést-
nancam: ,Kolisdni penéZnich hodnot, obchodni konjunktury, obchodni speku-
lace a jiné viivy (zvldsté ve svych nynéjSich divokych povdlecnych formdch)
uvddéji ohromnou tuto tridu lidi, od samovyroby hlavnich potieb Zivotnich
oddélenou, do postaveni nemozného, zoufalého. (Tu pravé je také hlavni zdroj
dnesni primo epidemické neurasthenie).”>> Autor tu jisté prdvem poukazal na
soudobou nouzi, nedostatek financnich prostfedka apod., oviem névrh
feSeni uvizl v utopické, nerealizovatelné roviné. Je zfejmé, Ze zdravotnictvi
samo mohlo celou fadu neduha tisit a 1é¢it, odstranit pfi¢iny vSak nemohlo.
To si Razicka také tak ¢i onak uvédomoval, a proto nastoupil cestu social-
niho inZenyrstvi.

Vidéli jsme, Ze RaZicka kladl diraz na pojem , pfirozeny” nebo , fyziolo-
gicky”. To patii zcela zfetelné do kontextu redukcionistického scientismu,
ktery péstovala vétsina soucasnych pfirodovédcu a 1ékait. JiZ ve své préci
z 1. 1913 se odvoldval na mechanistické pfirovnéani clovéka ku stroji:
,Ustroji lidské se v jistych smérech — a pravé také ve vztahu k vyZivé — zcela
sprdvné prirovndvd ke stroji parimu”.56 S tim souvisi i stavéni vyZzivy — vyZivy
54 Tamtéz, s. 56.

S5 Tamtéz, s. 4S.
56 Razicka, S.: Hlavni zdsady..., c.d., s. 3.
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naroda zejména - do popredi. Dosavadni vyZiva je ovSem nevhodna - je
tieba ,pri pracovitém Zivoté v 1izkém souZiti s prirodou Ziviti se jednoduchou
stravou rdzu hlavné vegetdrského, a to ze znacné cdsti v syrovém stavu.”S7 Jako
vyhyne néarod bez své vyZivy asi v tydnu, tak atrofuje nevhodnym zptiso-
bem Zivota motoricky aparat, stejné jako pokoZka, cévy a vSe s témito
utvary spojené. Cloveék se stane ,zmrzacelym degenerdtem s chabou, zvadlou
koZzi, s mékkymi, nevyvinutymi svaly, slabymi a nevyvinutymi kostmi, s chabym
nadmutym bfichem a s celym hejnem ndslednych nemoci.”58

Tvarfi v tvaf tomuto lamentovani je pozoruhodné, Ze RaZicku neuvadéla
v nadSeni reparace ¢i kompenzace takového stavu sportovnimi aktivitami.
Vital je jen do miry, kterd nastolovala harmonické vyvéZeni télesného
a duSevniho; priliSné a jednostranné sportovani vSak odsuzoval. Mél je za
nepfirozené, umeélé — energie ma byt vynakladana v prvni fadé na
smysluplnou a ucelnou prdaci. ,Mnoho uslechtilé a pritom zdravé a jesté
k tomu plodotvorné zdbavy télesnou praci bylo by moZno i za dneSnich poméri
opatfiti velkym masdm obyvatelstva tim zpiisobem, Ze by se obyvatelstvo
velkych mést hledajici zabavu organizovalo v oddéleni, kterd by na svdtecni
dny vyrazila do okoli a tam vysazovala pusté strané a viibec soustavné provd-
déla zkrasleni a zlepSeni krajiny.”S9 Autor pfipomind, Ze takova ¢innost je
prospé$néjsi nez fandovstvi a také protestuje proti vysokym piijmim
sportovcd.

To souvisi pfimo s tim, Ze RGiZi¢ka brojil proti luxusu, cilem jeho invek-
tiv byl tu ,Sileny nesmyslny piepych, panujici vSeobecné v odivani, obuvi
i celém skoro zptlisobu Zivota“, coZ pokladal za dtsledek prvni svétové val-
ky.60 Pravé proti takovému ,poblouzeni” ma pusobit idedl pfirozeného,
tyziologického Zivota — ten ptsobi jak materidlné: prace je neslucitelna
s pfepychem v odivéni, tak socialné psychologicky: chybéjici vzor nesvadi
k nésledovéani. A vliv pfirody ociStuje a zuSlechtuje. Jako ,nevyhnutelny
a absolutné nutny” je tudiz ,ndvrat ndroda k typu Zivota, ve kterém by kaZdy
mimo prdci svého specidlniho povoldni — se vénoval pravidelné pésténi svého
kousku piidy: své zahradé, svému domdcimu hospoddrstvi, poli.”®1 Vidime zde

57 Razicka, $.: Eubiotika..., 5. 26. Pfitom autor odkazoval ¢loveka také na nezkaleny a ne-
pomyleny automatismus ,svého chutového aparitu pudového.

SHTamiéz, s. 28. Takovéhoto degenerita popisuje na téme misté jako , Homo sapiens, va-
rictas venire laxo, degenerans, to jest: lidskd odrada s echablym bfichem, propadajicf de-
generaci.”

59 Tamtéz, s. 29.

60 Tamtéz, s. 30.

6t Tamtéz, s. 27.
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mySsleni v kruhu: fyziologicky zpusob Zivola si vynucuje vesnicky zpasob
Zivota a ten zase potfebuje zdravou stravu, kterd miliZze byt ziskdna jen
naprogramovanym Zivobytim na venkové.

Tolik o teoretickych zdkladech eubiotiky; nicméné hlavni tézisté tohoto
oboru mélo spoc€ivat v praktickych zdsaddch pro individudlni i socidlni
zdravotnictvi. Tomu S. Razicka vytykal roztfisténé puisobeni wi¢i nemo-
cem, které je en bloc nemtzZe zvladnout a odstranit, tedy tzv. guerillovou
metodiku. Nacrtl tfi hlavni tkoly svého oboru a hnuti:

(1) Nahradit dosavadni nevhodny zptsob Zivota u obyvatelstva fyziolo-
gickym zplhsobem — touto prevenci, zavadénou opatrné a postupné by bylo
obyvatelstvo piesvédceno o nutnosti zmeény;

(2) pfitom zachovat dosud uzivanou guerillovou metodiku boje proti
jednotlivym nermocem a jejich pficindm v zajmu zachovani kontinuity
s vychodisky dosavadni zdravotni péce;

(3) tam, kde predesié zdsady preventivnihio lékafstvi selZou, je tfeba i nadéle
uplatiiovat nynéjsi lécebné postupy, jeZ se ov§em s plisobenim prevence
podle eubiotickych zasad budou stdvat stale méné potfebnymi.62

K témto zdsaddm pfistupovala je$té fada podptrnych opatfeni, jako jiz
zminénd svépomoc ve vystavbé , dobroZilskych” kolonii, podpora pobytu
déti na venkové, na slunci a na volném vzduchu,63 vyroba a distribuce
seubiotického chleba” a padobnych potravin. K poZadavkim eubiotikt:
patii i ,takové normalizovini a standardizovdni typmt védeckych potieb clovéka,
které prispéje k jejich zlevnéni a dosaZitenosti pro viechny.“64 Reformni snahy
pokracovaly zruSenim vyroby zbytecnych a pfepychovych predméta,
omezenim literatury na ,vkusnou a mravnou”, usmérriovinim vzdélavaci
soustavy apod.

Zavaznou otéazkou, kterou si S. RGZicka kladl, byla volba metod, jak rea-
lizovat samotny eubioticky program. Vychézel z pfesvédceni o nutnosti
v§cobecného porozuméni obcfanh eubiotickému programu, a proto na
prvni misto vlastné postavil zevrubnou osvétu. ,Masa obyvatelstva ve svéin
celku musi byti proniknuta porozameénin a presvédcenim o podstaté a redlnosti

02 Tamitéz, s. 32.

5V tomto ohledu lze pokladat RiZicku za jednoho ze souputnikt naturismu, Qdév déi by
mél byt omezen jen na to, co 2 pricin decence nutno”, dité ,skoro cely den trivi na volném
vzducine a s stunei e bez oddva.* Viz Razicka, S.: Zdkludy ndroduiho zdravotinictei, Spisa
lictské spolecnosti v ndvratu k prirozenému zdakladu: Zivotu rodiny v souiti s piirodau. Hygienickd
strduka probiéimu sprdvné organizace lidské spoleénosti. Praha s. a. (1921), s. 49.

® Paulovi-Ruzickovd, E.: Védecké pésténi Clovéka osvicenou socidlni hygienou (cubiotika).
Norwidlnost lidského organismu a védecka farma Zivotla. Novd prdce, 13, 1931, 5. 166,
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problému eubiotiky a jeho vieobsdhlé rozhodujici ditleZitosti pro zdravy vyvoj
ndroda — jak ve sméru télesné zdravotnim, tak ve sméru duchovnim a mravnim,
jakoZ i ve sméru socidlnim.”65 Dal3im krokem mélo byt zfizeni Statniho
afadu pro apravu lidskych sidliSt a hygienu bydleni. Tato autonomni
instituce méla spolu s vysokoSkolskymi stolicemi pro hygienu a pfibuznymi
technickymi obory ,pripravovati a regulovati cesty pro zdravy vyvoj téchto
problémii s dokonalou kompetenci ve vSech smérech.”66 Hlavni pozornosti
uradu by byly regula¢ni plany vyvoje obci (Gzemni pldny v dne3ni termi-
nologii) a zpracovani plant pro rodinné sidliSté. S tim souvisi i tfeti kon-
krétni tkol eubiotického hnuti: dosdhnout znemoznéni spekulaci s cenami
stavebnich pozemk, nebot v duchu programu by se mél stavebni ruch
podstatné rozsifit. Ctvrtym tikolem bylo zabranéni zahu$tovéni sidlist nad

unosnou miru. RuZicka si pfedstavoval vhodna ¢isla takto: 100-150 m?2

pro 1 staveni a kolem 2000 m2 pro typickou rodinnou parcelu (rodina: 5-8

osob) veetné dvorku a zelindfské i ovocné zahrady. Patym poZzadavkem byla

organizace vyuky i pracovni doby tak, aby vSichni od 15 hod. mohli praco-
vat na ,rodinném”. A kone¢né: ,nutno organizovati soustavnou sit preventiv-
nich lékariiv-eubiotiki, kteii by byli nositeli veSkeré prdce o soustavném organizo-
vdni vSeho obcanského Zivota soukromého i veiejného ve smyslu dobroZilstvi.”67

Eubiotika nemeéla zlistat jen zalezitosti ¢i specifikem vyvoje ceskoslo-
venského zdravotnictvi. Autor si v§imal i ohlas(i na své koncepce v zahra-
nici a snazil se prezentovat své myslenky na mezindrodnim féru, jak na
védeckych a lékafskych kongresech, tak pfedevsim vydavénim cizojazyc¢-
nych mutaci nebo vyborti ze svého hlavniho dila.68 Dalsi zvla§tnosti bylo,

Ze podobné jako u daldich hnuti v Ceskoslovensku té doby byl kladen diiraz

na slovanskost koncepci a jejich kontextu. Zde se objevil aZ mesianisticky

koncept, v ohledu k selské demokracii bliZici se také ndhledim M. Hodzi:

JJsem... presvédcen, Ze slovanskd skupina ndrodit — tim, Ze si zachovala v nej-

VEtST mire ze vSech kulturnich ndrodi souvislost své kultury s prirozenym Zivotem

ptirody — jest povoldna prinésti spdsu upadajicimu lidstvu, a to v principu

65 Ruzicka, S.: Eubiotika..., c.d., s. 79.

66 Tamtéz, s. 82.

67 Tamtéz, s. 85. S tim srov. 9 tezi eubiotiky, které Rizi¢ka vice méné obmntniovinim jiz
fedeného stanovil v zavéru své prace (tamtéz, s. 111 n.); v nich se zvIa3f ndpadné proje-
vuje rétorické¢, predpojaté a analyzy prosté mysleni utopického, zéroveri viak technokra-
tického charakteru.

68 Srov. tamtéz, 5. 800 n., kde Ruzicka dokumentoval olilasy v zahranici a v mezindrodni
védecké komunité. To, co uvadi, neni piili§ presvédcivé. Pro svitové spolecenstvi vydal
Riszicka Ein Grundriss der sozialen Eubiotik: Die Familie im Ziusammenleben mit der Natur.

Prag — Wien — Leipzig 1922 (k tomu existuje i francouzskd mutace, vydana ve Wien
a Breslau r. 1923). Némecka mutace hyla pod jinym ndzvem vydéina téz r. 1927.
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agrdrni demokracie jakozto zdkladnim prvku (zvyraznil S. RGZicka, pozn.
J. J.) kultury jediné pravé lidské.”69

Je pochopitelné, Ze takovy idedlni Zivotni sloh se ocital v rozporu s mno-
ha jevy soudobé spolecnosti (poZitkédrstvi, luxus, velkovyroba, velkomést-
sky zpasob Zivota atd.), na néz jsem jiz upozornil vyse. Pozornosti eubio-
tikl viak neuniklo ani Zenské hnuti, které v souladu s uenim eugenikii
a svymi vlastnimi vychodisky museli pokladat za podezielé a nevhodné.
Proti tehdejSimu feminismu se v§ak neangaZoval sdm RaZicka, nybrZ jeho
sestra. Zenské hnuti pry ,vzdaluje Zenu z rodiny, nuti ji k vykoniim, které sni-
Zuji prirozeny instinkt matersky, ohrozuji jeji zdravi, plodnost, vyZiti pohlavniho
Zivota. Zeny eugenicky uvédomélé nemohou souhlasiti, aby Zeny ve svém celku
byly zaméstndny mimo svou rodinu.”’0 Emancipace Zen tu byla odsouzena
jako pokiivend a osudnd pro narod, nebot poklesla porodnost, ¢imz byly
zdklady zdravého narodniho rozvoje podlomeny. Podobné argumentovali
také eugenikové, zejména némecti. Pani Paulova sice nebyla vyslovné proti
emancipaci Zen, ale chépala ji jako rovnocennost s muZem, ktery se stard
o materidlni statky rodiny, zatimco ona to dopliiuje péci o déti a udrZo-
vani rodinného krbu. ,Co platna viecka prdce duSevni, vSechen zdpas o du-
Sevni a kulturni statky ndroda, kdyZ nebudeme miti tento ndrod zdravy a silny,
jeho Zivou hmotu neporuSenou a vzkvétajici. Jen Zivd hmota ndroda jest nosi-
telkou jeho kultury. Proto jest docela nemoZné a nezdravé stanovisko Zen, které
tvrdi, Ze se musi vénovati duSevni prdci a proto nemaji casu a nemohou se
vénovati rodiné.“71 Antifeminismus vzdalil eubiotiky socialistickym sna-
hém, k nimZ se jinak hlasili, v€etné pani Paulové-RazZickové.

Eubiotika, podobné jako eugenika, byla pfipravena zasahovat do palci-
vych problému soudobého statu a hospodaistvi a tim se dostdvala — jako
jiné formy socidlniho inZenyrstvi — také do politickych sfér. U nés, pfes jisté
ambice svého tvirce, viak stila v podstaté na okraji socidlnich a politic-
kych aktivit. Ve druhé poloviné 20. let se pokousel S. RGZicka o rekon-
strukci celého zdravotnictvi na eubiotickém zdkladé, jehoZ ostatni ¢asti
nepoklddal za tak vyznamné jako svou vlastni doktrinu. ,Nebot' eubiotika
je zajisté pravé — dle 1isudku domdci i zahranicni literatury odborné — zdkladni
generdlni vielék, nevyhnutelny pro zdchranu dneSniho chorého lidstva ze zdhuby
télesné-zdravotni (ale i duchovné mravni i socidlni); a tedy jeji raciondlni
69 Tamtéz, s. 94. Ma to byt kultura ¢lovéka, kterd pfekonivi pouhé zépadnictvi i pouhé

vychodnictvi (zde se Razicka vyslovné odvolival na Masaryka, tamtéz, s. 95), pochopi-

telné oviem zaloZend na eubiotice.

70 Paulova-Razickovd, E.: Za pravou a zdravou demokracii..., c.d., s. 13,
71 Tamtéz, s. 62.
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realizace md mnohem vétsi ditleZitost a ticinnost nezli vSechna ostatni klopotnd
a drobnéjsi prdce na jednotlivych cdstecnych problémech a defektech zdravot-
nich; nebot ty uskutecnénim eubiotiky rdzem automaticky témer vSechny prosté
skoro zmizi ze svéta.”72

RaZickova eubiotika v3ak pro svou utopi¢nost nemohla splnit nemalé
ambice svého tvtrce, i kdyZ si ziskala dotasné obdivovatele, jakymi byli
napk. J. Sima, E. Storch ¢i J. Uzel, a ovlivnila téZ vyvoj pedagogiky. Socidlni
l1ékafstvi a zdravotnictvi, resp. socidlni hygiena kracela jinymi cestami,
vzddalenéjSimi radikdlni utopii a bliZ§imi konkrétnim zdravotnim problé-
mutm - ockovéni, poradenstvi, zkuSebnictvi apod.’3 PfivrZenci eubiotiky
se spiSe stali svym poctem i vyznamem velice omezenou sektou, vydava-
jici rizné prostinké letdky a do povédomi vzdélanych vrstev se dostavajici
prostfednictvim nednavné agitace E. Paulové-RaZickové na strankdch
Nové préace. Zatimco 1ékafska a zdravotnicka pospolitost o né ztracela velmi
rapidné zadjem, dokazali se eubiotikové po néjakou dobu udrZovat na
okraji zdjmu technokratd z Masarykovy akademie prace, s nimiZz méli
mnoho spole¢ného - predepisovani zplisobu Zivota, standardizaci potra-
vin, obydli a vyrobk(, normalizaci - v¢etné lidi.

Uvedené trendy poznamenaly i nékteré sociologické doktriny, pfede-
v8im biosociologicky pokus J. Duska, ktery velmi pékné ukazuje nebezpeci
jednostrannych biologickych pfistupt ke sloZitéjSi problematice, nez je
biologie a jeji dil¢i discipliny (genetika, eugenika) schopna zvladnout.”4
Absurdita mnohych soudd v tomto dile je spojena - a to je pravé nebez-
pecny amalgam — s vyzvedavanim etatismu, coZ nakonec bylo pro vSechny
vySe zminéné socidlné inZenyrské snahy na pomezi biologie a sociologie
pfiznacné: ,Ancbo stdt at sdm stard se o rozplozovdni, kdyZ rodina jiZ nefunguje
... Funkci rozplozovaci byli by povéreni pouze lidé zvidst k tomu schopni,
abychom degeneraci stdtu pokud moZno zabrdnili.“7S Dusek se domnival, Ze
vyvoj lidstva bude probihat pfedev§im v duchu statniho socialismu?6,

72 Razicka, S.: Soustavnd zdravovéda. Bratislava 1926, s. 3. Zde Ruzicka dokonce sliboval
lidem cubioticky Zijicim dosaZeni véku kolem 150 let (tamtéz, s. 5).

73 Tak H. Pelc se ve své reprezentativni ucebnici socidlniho lékafstvi o eubiotice a jejim
tvirci viibec nezmifuje (zato uvadi na nékolika mistech eugenika V. Razi¢ku). Viz Pele,
H.: Socidlni likaistyi. Praha 1937, K tomu srov. napi. Bilek, V. - Nikli¢ek, |.: K historii
ceského socidlniho 1€katstvi. Cs. zdravatnictvf, 27, 1979, 5. 103-112, 135-144, 231-142,
279-185, 335-346; Nikli¢ck, L. - Manova, 1.: Ceskd hygicna na pfelomu 19. a 20. stoleti.
Déjiny vid a tecimiky, 14, 1981, s. 146-156.

74 Duick, J.: Sociologie. Uvod do mysleni biosociologického. Praha 1926.

75 Tamtéz, s. 206.

76 Tamtéz, s. 306.
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a tim se bliZil totalitdirnim tendencim, které ovSem jeSté v dobé vydani
jeho prace nebyly tak smérodatné. V tficatych letech uz bylo jinak.

Nelze se myIné€ domnivat, Ze vyvoj védeckého poznani a osvéty v ces-
kych zemich byl uchrdnén od dobovych iluzi. Biologismus — jak jsme si jej
piibliZili v stru¢ném zamysleni nad eugenikou, eubiotikou, socialni hygie-
nou ¢i biosociologii — patfil k tém disciplindm, jeZ pokracovaly paralelné
s radikalnéjsim vyvojem a zaméfenim v Némecku, Velké Britanii ¢i ve Spo-
jenych stitech a jeZz v mnohém na pfisluSnou socidlni objednavku
dodavaly potfebné radobyvédecké argumenty pro rasistické postoje ve
spolecnosti. Nicméné nendvistné antislovanstvi némecké rasové hygieny
predstavovalo zfejmé hlavni zébranu, aby nase eugenika nevykrocila stej-
nou cestou jako némecka rasovd hygiena. Zvlastni postaveni zaujala
antropologie, zejména jeji socidlné orientovand vétev. I kdyZ jsme tu na
nékteré jevy poukdzali, pfece jen bude vhodnéjsi, vénovat jejimu vyvoji
u nas zvlastni studii. Proto se autor omlouva za kusost v tomto ohledu.
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On the Boundary of Life and Society: Biologism in attempts
at regulative intervention into human nature and human society
Jan Janko

In this century science has been accompanied by pseudo-scientific ideas,
hypotheses, theories and applications. If the term “pseudoscience” was used, it
was largely an emotional label: in fact, these signs were to a large extent based on
older scientific ideas, belonging to the “treasury” of the world science and entirely
in keeping with the contemporary notions in relevant scientific disciplines and in
the community of their bearers.

This study focuses on the views, theories and practical approaches which were
developed at the boundary of sciences about life and social sciences and which
influenced their further development in the intellectual history of the Czech
Lands. It is a complex set of doctrines and disciplines which were alternately
described as eugenics, eubiotics, racial hygiene, social health and in many respects
they were closely connected with the developing physical, cultural and social
anthropology. They can be placed into a number of scientific disciplines about
life or medicine, but they are also closely connected with technocratic tendencies
which appeared in this country with a varying degree of successfulness and
possibly also with social engineering.

The time framework of the study is limited to the beginning of the 20th century
and it ends in its middle; however, in some cases it crosses both bounds.

In terms of space, the focus is reduced to the Czech Lands. However, it is necessary
to highlight some vital contexts relating to the development abroad which, as one can
expect, played an inspiring role in many respects. Relationships to the develop-
ment of similar disciplines in neighbouring Germany were of special importance.

One cannot erroneously believe that the development of scientific cognition and
general education in the Czech Lands was able to avoid some contemporary
illusions. Biologism — in the form it was described in a brief reflection of eugenics,
eubiotics, social hygiene or biosociology — was among the disciplines which
continued to develop in parallel with a more radical development and orientation
in Germany, Great Britain and the USA. These disciplines often supplied required
pseudo-arguments for racist attitudes in society, reacting to the relevant social order.

Nevertheless, the hateful anti-Slov focus of the German racial hygiene constituted
the main barrier, due to which the Czech eugenics did not set out on the same
path as the German racial hygiene. A special place was assumed by anthropology,
especially by its socially orientated part. Although we have highlighted here some
phenomena, it will be still better to devote a case study to its development. This
is why the author excuses himself for just a brief outline of the problem.
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