Divcéi valka s ideologii. Libora
Oates-Indruchova (ed.) Praha,
Nakladatelstvi Slon 1999

S podtitulem ,klasické texty anglo-
amerického feministického mysleni”
vydalo praZské sociologické nakladatel-
stvi Slon antologii tfindcti textd, mapu-
jicich vyvoj reflexe tématu genderu
v pomérné Sirokém casovém zabéru. S jedi-
nou vyjimkou - jedna se o praci z oblasti
politické filozofie Johna S. Milla, jde
o vybrané pfispévky autorek, které
povétSinou své relevantni texty publi-
kovaly v tzv. druhé viné feminismu:
tedy v sedmdesatych letech, ackoliv prvni
text antologie sméfuje aZz k Mary Woll-
stonecraft s titulem, jehoZ vroceni je
datovano rokem 1792.

Z hlediska ¢asové linie je tedy na prvni
pohled ziejmé, Ze sice neptlijde o rafino-
vanéjsi verzi analyticky vystavéného
yfeministického” mySsleni, pracujici
s textovou, psychoanalytickou ¢i dekon-
struktivni vybavou (viz napf. L. Iriga-
ray), ale spiSe o texty, které se v prvni
fadé vyrovnavaiji s tématem dominance
maskulinnich konstrukci svéta, védy,
kultury atp. a zdroven se odvolavaji na
problematiku podsunuté ¢i zastupné
identity, faleSnych identifikaci, latent-
niho sexismu a ovSem i nejasného
vymezeni pojmu sebetcty.

I kdyZ se vySe naznacené, tj. diferenco-
vangjsi pfistupy, v zdvérecnych textech
vyboru preci jenom mihnou, viz. napf.
Judith Williamson s deSifraci reklamy
na pudorysu strukturalistického pfistupu,
¢i Juliet Mitchell v Uvodu ke knize ,,Zen-
ska sexualita”, ktera rozebira Lacanovo
pojeti subjektu na propracovanéjSim
formatu, nez je obvykly psychoanalyticky
koncept, zakladni pojeti, které je pro
naprostou vétsinu textd charakteristické,
vychazi ze strategie nezbytného pro-

zkoumdévani skrytych, zabydlenych ¢i
jinak primarné pfitomnych predstav,
které dlouhodobé marginalizuji pojeti,
vyklad, roli ¢ vyznam Zeny.

Druhym typickym znakem téchto textt
je diraz na rekurentni ,textové pole”
vzdy uz piedchidné provazanych
vyznami muzské konstrukce svéta, plat-
nych pro jakékoliv vykladové schéma. To
v zdsadé znamena, Ze autorky v prvém
planu provadéji jakousi nezbytnou
,strategickou obranu” svych wvyklado-
vych pozic vi¢i zjevné apriori zavadéji-
cim praktikdm pfed-rozuméni tomu, co
ma byt z jejich pozice teprve pfedmeé-
tem tdzani a popisu.

Z tohoto pfistupového klice je patrné,
Ze ,textové pole” tohoto typu mysleni
musi byt odolné vici ddvno etablova-
nym a naduzivanym automatismim
muzského ¢teni - tedy vaci jakési masku-
linizaci textové recepce.

VétSina piispévkl proto soubézné pro-
vadi vyklad vlastniho tématu s urcitym
obrannym doprovodnym pozadim.
,Cte" a popisuje ur¢ity problém tak, ze
zaroven provadi analyzy dosud plat-
nych ¢i pfevladajicich scénait pro udi-
leni vyznamu pfisluSnému tématu (viz
napt.: Vizudlni slast a narativni film,
Jazyk z dilny muzl). Instantné, i kdyz
zfejme nezameérng, zavadi urcitou zdvo-
jenou reflexi (tj. pdrové opozitum Zena
versus muz je téméf latentné zabudova-
né, tudiz vzdy uz jaksi pfedem piitomné
v akcelerujici linii vykladu tématu).
Tzn. Ze prvni reflexe jde po problému,
druhé po jeho maskulinni revizi ¢i rede-
finici. Ve stejné vyznamové roviné
odporuje moznému porozuméni textu
jako tomu, co jsme dosud znali, a cemu
doposud rozumime z pozice tzv. ,falo-
logocentrismu” (viz napt. Derrida).

Jinak feceno, jde o jistou komplikaci
nahledu a nasledného ¢teni — rozuméj
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¢teni textu jako ,zdvojeného textu”,
protoZe implicite odporujicimu vaci
zavadéjicimu modelu muzského domi-
nantniho ¢teni, a soucasné textu, ktery
je tfeba Cist jako instruktdZ o pfesméro-
vanych vyznamech nékterych vyznam-
nych pojmu: povétSinou téch, které lze
povaZovat za vykladové. (napi.: jazyk,
mocg, sila, nadvlada, ideologie atp.).

Nakonec jde i nezbytnou doprovod-
nou afektivni potfebu kazdého textu, tj.
potfebu prodistit zietelny nanos dosud
nepiehlédnutelného, i kdyZz v tomto
pfipadé, z pozice feministické literatury,
reliktniho prézentismu muzské instantni
verze daného problému: navic chapané
jako samoziejmé. Proto lze ve vétSiné
pfispévkl nahlédnout nepominutelnou
vuli k emancipativni reflexi.

Prvni vlna feminismu je tak zastoupena
tfemi ukazkami, s ivodni stranou vyboru,
kde nalezneme odkazy na dataci prvniho
vydani, v casovém rozpéti 1792, 1869
a 1929.

Druha vina obsahuje zbyvajicich deset
textd vydanych ovSem uZ v mnohem
kratSim Casovém useku: 1963-1982, kde
pfedevsim sedmdesata léta pokryvaji
nejvetsi cast knihy: presnéji, jde o ukazky
v rozsahu stran 57-302. Lze tedy fici, Ze
z prostého vyctu zékladnich dat je patrné,
Ze se k Ceskému Ctendfi dostava vybor
praci zaméfenych na typ mysleni, ktery
je oznacCovan jako feministicky a ktery
zstava svou argumentacni vystavbou
a volbou témat o zhruba dvé desetileti
nazpét.

Nicméng, protoZe icelem této publikace
bylo patrné prvni a bliZzsi seznameni
s urcitym myslenkovym a tematickym
okruhem textd, dnes jiZz zcela zfejmé
zaclenéném a etablovaném ve svém
pfedmétu, je mozné piijmout uvedenou
antologii s povdékem, nebot pfibliZuje,
alespon z urcitého pohledu (zde daného

vybérem témat a autort) postupné
utvafeni a profilovani specifického
nahledu na problematiku, ktera je dnes
vcelku béZné oznacovana jako oblast
gendru.

Evidentni prednosti této antologie je
pfedfazeni kratkych medailoni jednot-
livych autorek, véetné stru¢ného vyjme-
novani zékladnich praci, a to zaroven
s daty vydani.

Za dal3i klad je moZné trochu para-
doxné povaZovat volbu ukazek, v tomto
piipadé je totiZ urcitd elementarni atrak-
tivnost na mist€ i pfi védomi, Ze v domov-
ské oblasti jde o dnes jiZ standardni texty:
viz napf. Betty Friedan s lehce invoka-
tivnim titulem ,Zenskd mystika”, s urdi-
tou zamérnou finalitou feminni verze
jinakosti, jejiho nezbytného hledani
a naslednou potfebou nalezeni pfihodné
cilové identifika¢ni matrice, pfipadné
Kate Millett a jeji parametricky vymeze-
né pojeti ,Sexudlni politiky”: Gender je
v tomto piipadé vymezovin na 3kéle
pojmi s vybérovou konotaci k huma-
nitnim disciplindm, pfi obcasné vypo-
moci fyzikalnich termini (viz. napf. sila)
a ramovan stratifikacnimi pojmy.

V takto nastavené pojmové nomenkla-
tufe lze vymezovat samotné pohlavi
v nejobecnéjSim formdtu, tzn., Ze pro
autorku je pohlavi ,statusovd kategoric
s politickymi diisledky” (s. 72).

Jiny pfistup pfedstavuje napf. Joan
Kelly-Gadol v praci s nazvem ,M¢ly Zeny
néjakou renesanci?”: v tomto pfipadé
mame pied sebou historickou studii, a to
v pfevazné deskriptivnim pojeti s refe-
ren¢nim rdamcem lasky a stfedovéké pani
na strané€ jedné a sexualitou a laskou na
strané druhé.

Tak jako ve vétSiné textl uvedeného
vyboru je i zde patrny ddraz na poné-
kud tcelové dichotomické parovani, tj.
vymezovani zeny vuaci apriorné pfiléha-
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jicimu, a navic i mnohde nijak pfedem
dtikladnéji nezkoumanému pfedpokladu
nadvlady paradigmatu kulturné etablo-
vané a transverzalni virility. Nicméné
vztah politiky a kultury daného obdobi
je presto naznacen pomérné elegantné
a autorka tak muZe dovodit tuSeny
vystup préce:

,Zeny, které na sebe braly kulturni tilohu
jako umélkyné a patronky dvorské ldsky, uz
mcly svou politickou roli, kterd jim zajisto-
vala jistou miru nezdvislosti a moci”.

Exkurz po historickém stfedovéku je
zde pfipomenutim rozporu, ktery bychom
si obcas méli pfipomenout. Dvorska
laska, cili v jistém smyslu vztah multi-
plikujici volnosti, nélezici obéma stra-
nam kontraktu, je totiz kolonizovana
funkci a typem autority, namnoze
v jakémsi muZském ,,dominiatu”, ktery
je soucasné vzdy zdvisly na politickém
diskursu a praxi.

Invazivni efekt diskursivni praxe pak
vede k tomu, Ze italské dvory v pojeti ¢i
teorii lasky nakonec po vzoru Castigli-
onova Dvofana vymeéfily dostateCnou
miru lhostejnosti viici zajmiam Zen, aby
dvofan se stejnou lhostejnosti byl sobé-
stacnym milencem.

Asymetrie tohoto vzorce vede ve svém
disledku nakonec k pravému opaku:
trpké multiplikaci zavislosti.

Dalsi text, jejZ je vhodné pfipomenout,
je prace Dale Spenderové s pfizna¢nym
nazvem: ,fazyk z dilny muzii”. Je totiz
zfetelnou ukazkou problematického
uchopeni tématu, jeho sice mozné rede-
finice. Nicméné otazkou zustava, zda
kritika matrice subjektivni — objektivni,
vedena po linii implikovaného pied-
pokladu preskripce vyznamu, v tomto
piipadé tzce chdpaném ve smyslu kul-
turni pred-definice, tj. patriarchdlniho
¢lenéni konstrukce vlastnich vyznamu
svéta, které si muZzi cele narokovali pro

sebe, tj., Ze své poznani legitimizuji
preskripci objektivity. CoZ jinymi slovy
znamena, Ze jejich vyznamy maji objek-
tivni charakter, zatimco Zenské poznani
z tohoto terénu exkomunikuji preskripci
subjektivity. Ze samotné povahy dané
matrice pak plyne, Ze je pouhym opa-
kem objektivniho, tudiz dané vyznamy
takto zavedené subjektivity nemaji zad-
nou evidentni ,platnost” pro popis svéta.
Autorka ovSem predpoklada, Ze dojde-li
ke zméné matrice v relaci subjekt-objek-
tového rastrovani reality, dojde i k nové
moznosti jejiho ,formatovani”: diive ¢i
pozdéji tato zména, podle autorky, umozni
vhodnou translaci vyznamu pro rovno-
pravnou konstrukci socialniho, je-li zakla-
dem pro tento postup dany fad spolec-
nosti — jak pfedpoklada Spenderova
(ponechame-li stranou, jak vznikd ona
danost fadu spolecnosti).

I kdyZ je tento text mozné chépat jako
evidentni snahu o zruSeni bezprizorniho
stanoviska téch, kdoZ jsou takto vyme-
zeni a tim i diskriminovani jako pouze
subjektivni, samotna revize konstrukce
této matrice nic takového neumoznuje.
Pouze poukazuje na nezbytnost zmény
chapani a uplatriovani identifikace
v ramci jiné matrice: totiz matrice Zena
— Zena, subjektivni - subjektivni, objek-
tivni — objektivni. ProtoZe matrice sub-
jekt — objekt pro rastrovani reality
nespocivd na pouhé zdmeéné pohlavi
a dominantni preskripci.

Tim je moZné rekonstituovat socialni
prostor zvyznamriovani a kodifikovat
takové praktiky legitimizace, které nejsou
ve vyhradnim drZeni muze.

Potom i dilezity pojem ,uml¢ovani”,
slouzici k oznaceni existence Zeny, muze
byt pfepsan v rdmci jiného legitimizac-
niho uspofddani.

Jemngé;jsi verzi feminity nakonec pred-
stavuje posledni ukazka antologie: text
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Julie Mitchell: ,Zenskd sexualita: ]. Lacan
a Freudova Skola” pifedstavuje pomérné
vyvazenou studii, ve které autorka upo-
zornuje na nékteré vyznamné distinkce
v Lacanové vykladu lidského subjektu.
Jeho subjekt totiZ neni jen jakousi své-
bytnou entitou s vlastni pevnou identi-
tou, ale spiSe naopak: je bytosti s frag-
mentarizovanou sexualni subjektivitou,
bytosti, vznikajici z diference mezi obra-
zem, prejimanym formou identifikace
,sebe-obrazu” ve vnimani a vidéni dru-
hych, a soucasné zptsobem zaclenéni
tohoto obrazu do vlastni konstitutivni
vystavby self.

».nevédomi analyzanda odhaluje frag-
mentovany subjekt s presouvajici se a nejistou
sexudlni identitou. Byt Clovekem znamend
byt podroben zdkonu, ktery decentruje a roz-
déluje: sexualita se vytvdri v rozdéleni, sub-
jekt je rozStépen: ideologicky svét tuto
pravdu pred védomym subjektem skryvd,
ten se md citit cely a jisty si svou sexudlni
identitou” (s. 302).

Domysleno do konce, studie Mitche-
llové, vystavénd na Lacanové koncepci,
dava tusit mozné pochybeni v jedno-
stranné ideologizaci genderu: ackoliv
jsou jeho pdly diference Zena — muz jiz
etablovanou socidlni kategorii, identitni
propojeni jde nejprve napfi¢ jednim
pohlavim, a teprve poté muzZe byt hle-
dana vazba na pohlavi druhé. Obraceny
postup neni pfili§ Stastny, a uvedené
texty této knihy jsou toho obcas vhod-
nym piikladem.

Vratme se jeSté k Mitchell: Lacanova
verze totiZ navic naznacuje jistou nezbyt-
nou opatrnost s naklddanim a pouziva-
nim self-obrazi.

Obraz je v jeho pfipadé nejen zpro-
stfedkujicim preludem, je zaroven urci-
tou smeérnici pro druhou diferenci: dife-
renci mezi objektem a touhou.

Touha je akcelerovana teprve v momen-

tu, kdy je objekt ztracen (rozumi se pro
dité a jeho stadium zrcadla) a kde muize
Lacan doplnit Freudovo tvrzeni o tom,
Ze v samotné povaze sexualniho pudu je
néco, co zabranuje jeho uplnému uspo-
kojeni (s. 284). Touha neustale pfesmé-
rovava vazby pro ukotveni vyznamd,
jimz by bylo lze dotvofit a upevnit
identitu: tim je cely tento proces zjevné
nestabilni, nekoncici a otevieny. Pro
svét jednostranného pochopeni domi-
nance jednoho pohlavi je tak dostatecné
evidentni, na jak chatrnych pfedpokla-
dech tato nadvlada stoji ¢i stdla.

Vétsina ukazek z této prace naznacuje
jak zfetelnou silu, tak i slabost celého
vyboru. Na strané jedné lze ocenit
znacnou snahu o poctivé vyrovnani se
s duasledky nezbytné, byt namnoze
nevyslovené a mnohde spiSe implicitni,
emancipacni tendence vuaci zuzovani
a omezovani vyznamu Zenského prvku
v konstituci a sebereflexi feminity,
a ovsem, i k tomu nezbytného vlastniho
Zenského, vlastniho ve smyslu matrice
Zena-Zena, sebe-pojeti. Soucasné je tfeba
privitat pfipomenuti jemnych rozdild,
které v sobé v podstaté vSechny texty
vyboru nesou, oproti zavedenym stan-
dardim tzv. kulturnich rozdila.

Zéaroven je ovSem tato analogie i opét-
nym pfipomenutim toho, Ze identitni
vymezovani v ramci genderu zacina
uvnitf kazdé z danych dvou kategorii.
Nejprve uvnitf.

Uvedenou antologii je tedy nesporné
tfeba ocenit, nebot nas vcelku disledné
zavadi do mist, ve kterych jsme se uz
didvno meéli pfestat jenom rozhliZet,
a naopak, spiSe se zacit poucené pohy-
bovat. Jiri Bystiicky
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