skupiny mohlo platit nejen pro lokalni
a socialni skupiny, ale ¢asto se také tykalo
etnickych skupin.

V Békesské Cabé v Madarsku Zili po
mnoho let spole¢né Slovaci i Madafi, ale
narodnostné smiSenym manzelstvim
pfdno nebylo. Situace se trochu zmé&nila
aZ po 2. sveétové valce, hlavné po vymeéné
obyvatelstva mezi Slovenskem a Madar-
skem, ale urCitda odmitavost k témto
sniatk(im stdle pretrvavala. Rostouci pii-
liv madarsky mluvicich novousedlikl
po 2. svétové valce zpiisobil, Ze postupné
slovenstina vymizela a i ve smiSenych
rodindch se pouZivala madarStina.
Pouze doma v rodiné se nékdy mluvilo
slovensky, ale soucasné déti Slovaki uz
slovensky vétSinou nerozuméji.

Pfi vybéru manzelského partnera hrala
dtlezitou roli i ndboZenska piislusnost,
upfednostriovalo se ,manzelstvi jedné
viry”. (Slovenské obyvatelstvo BékeSské
Caby bylo v minulosti evangelického
a fimskokatolického vyznani. Madafi
byli vyznavaci kalvinské viry.) SmiSena
manzelstvi se uzavirala v kostele a podle
obfadu viry nevésty. Nezanedbatelnou
roli pfi vstupu do manzelstvi hral i ma-
jetek, coz platilo az do doby zndrodnéni.
Aby tedy v Béke§ské Cabé nedochizelo
k neZidoucimu mizeni obyvatelstva
slovenského ptivodu, vybirali si zde
manZelského partnera podle ndrodnosti,
naboZenské pfislusnosti a podle lokality
ptivodu.

Informace o vyzkumech slovenskych
badatell naznacily, Ze shromazdéné
materialy tykajici se identity etnickych
spole€enstvi jsou dileZitym svédectvim
o tom, jak se ¢lovék sam dokaZe vnitiné
identifikovat a jak prosazovani téchto
Zivotnich ndzord vypadd navenek, pfi
splynuti s okolim, pfevazné pak s majo-
ritni spole¢nosti. Lucie Prochdzkovd

Hans Maier: Politicka nabozen-
stvi. Totalitarni rezimy a kres-
tanstvi. Preklad Klara Osolsobé.
CDK (ve spolupraci 5

s Kfestanskou akademii Rim),
Brno 1999. 136 s.

Publikace brnénského Centra pro stu-
dium demokracie a kultury (CDK) lze
obecné charakterizovat tfemi skutec-
nostmi. V prvni fad¢ to je jejich vyrazna
kiestanska (Ci alespon kiestanstvi blizka,
pro kiestany prijatelna, kiestanstvi
v mnohém omlouvajici) nebo piimo
katolicka orientace, bohuzel aZz teprve
ve druhé radé atraktivni vybér tituld,
které zacasté jsou, jiZ vzhledem k prvnimu
bodu, aktudlni a kontroverzni zaroven,
a konecné velmi Spatna vlastni edi¢ni
prace. Dva prvni body této charakteris-
tiky zajisté nemusi byt na Skodu véci,
jasnd a ohranicena stanoviska (pokud se
tato neprosazuji zrovna puskou v ruce)
pieci ve svém konsensu ideové buduji
spolecnost, tyto body vSak musime stale
mit na paméti pfi ¢etbé takovych knih.
O recenzované publikaci to ovSem plati
téZz, ke Skod€ véci viak pro ni vyraznym
zptsobem plati i charakteristika tfeti.

Autor se zde ve zjednodusujici zkratce
pokousi vyporadat s fenoménem bytostné
pfitomnym v modernim svété, s tim,
jak totalitni ideologie do sebe vstiebévaji
religijni fenomény, s jejich pomoci se
stavaji virami mas a jak probihaji vza-
jemné vztahy téchto ideologii s etablova-
nymi nabozenskymi skupinami (s. 9-60).
Religionistika tyto otazky studuje zhruha
od 70. let, navazuje pfitom (jak Maier sice
stru¢né avsak pregnantné pfipomind na
s. 14-15 a 25-26) na uvahy F. Werfela,
R. Arona, E. Voegelina, jakoZ i na pfinos
mezivile¢né fenomenologie naboZen-
stvi a R. Guardiniho. Je pfitom lhostejné,
budeme-li hovofit o ,politickych nabo-
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Zenstvich” (H. Maier v navaznosti na
E. Voegelina), o ,,implicitnich naboZen-
stvich” (Waardenburg, J.: Bohové zblizka.
Systematicky uvod do religionistiky.
Brno 1997, s. 127n.), nebo - ¢eskému termi-
nologickému uzu nejblize — o ,krypto-
religiozité” ¢i spiSe , parareligiozité”
(Heller, J. — Mréazek, M.: Nastin religio-
nistiky. Uvedeni do védy o naboZen-
stvich. Praha 1988, s. 25-26).

Obecné se pfitom fiké, Ze ,prvky pfi-
pominajici naboZenstvi se vynorfuji jak
v ruském bolSevismu, tak v italském
faSismu a némeckém nacismu i v ¢in-
ském komunismu” (s. 11). Ve vSech
té€chto ideologiich se setkdvame s jistou
,vyvolenou skupinou” (tfidou, néaro-
dem, rasou), kterd si narokuje zvlastni
»Spasu,” prislusnost k niz je spojena
s provadénim urditych ritd, s ,kanoni-
zaci” jejich ,proroki,” s esoterickymi
ritudly. PfindleZeni k takové skuping,
respektive k ji zaStitujici ideologii, je
spojeno s typicky ndboZenskym zakou-
Senim miysterii tremendum et fascinosum.
Zaroven plati, Ze stat a ndboZenstvi se
maji stat op€t jednim celkem, proto je
tradi¢ni religiozita vZdy vice ¢i méné
potlacovana.

Po prvnich dvou kapitolach, takto spise
v obecné politologické a sociologické
roviné charakterizujicich politickd nabo-
Zenstvi, nevybocujicich z mezi stan-
dardnich (u nasi - i odborné — vefejnosti
vSak bohuZel vétsinou neznamych) praci
obdobného zaméfeni, se autor vice bliZi
naboZenskym déjindm v pravém slova
smyslu. Nejprve ukazuje promény cir-
kevni politiky v Rusku a pozd€ji Sovét-
ském Svazu, od prvotnich snah po
anihilaci cirkve pfes vytvofeni probolse-
vické ,Zivé cirkve” (1928), procirkevni
obrat za druhé svétové vilky aZ po opé-
tovny navrat k pronasledovani cirkve za
Chruscova a BreZznéva (s. 39-41). Nasle-

duje vyklad situace v nacistickém
Némecku, centrovany spiSe na vztaho-
vani se cirkve ke statu. Maier zde ukazuje
priliSné pritakani protestantskych cirkvi
reZimu, které (tradi¢né) vysvétluje pfi-
drzenim se pavlovské teze o Bohem
ustanovené vrchnosti (R 13, 1n.), stran
cirkve katolické a jejiho strnulého legismu
jsou jeho vyklady snad aZ pfili§ procir-
kevné orientovany (s. 41-44). Nejvice
nas ovSem bude zajimat oddil, pojedna-
vajici o situaci v nékdejSim sovétském
bloku ve stfedni a vychodni Evropé
(s. 44-47). Zde je vSak sporné jiZ samo
rozdéleni pfedmétnych ¢tyf dekdd na
obdobi 1. nasilné sovétizace po valce,
2. etablovani socialisticko — byrokratic-
kého vSedniho dne po padu reforem
a 3. stagnace 70. a 80. let, byt autor sdm
upozornuje, Ze vyvoj jednotlivych zemi
byl v mnohém odlisny. Podobné tfebaze
ve tfetim vymezeném obdobi dochéazelo
k posileni vyznamu cirkvi a tyto se znac-
nou mérou podilely na pddu komunistic-
kych diktatur, nebylo tomu tak zdaleka
viude (nejen CSSR, ale tfeba i Rumun-
sko, roli madarského katolicismu také
nelze pfeceniovat). Zdvazné ,,opominuti”
se tykd i muslimud - jejich role pfi roz-
padu Jugoslavie a jeji bolestivé (a dosud
bohuZel zfejmé& neukoncené) transfor-
maci do novych statnich utvard byla
pfinejmensim tak znac¢na, jako role cirkvi
kiestanskych (Alija Izetbegovic aj.).

Pfi popisu odporu (vyrazné) mensiny
veficich proti totalitni moci se Maier
omezuje na situaci némeckou, drZi pfi-
tom tradi¢ni odliSeni na ¢ast neaktivni,
pfipravujici plany na ,dny, jeZ budou
néasledovat” (kreisarsky kruh) a pucisty
20. cCervence 1940 (D. Bonhoeffer),
v obou pfipadech katoliky i evangeliky
(s. 51-60). Znovu upozornuje, Ze kfes-
tanské cirkve nemély teoreticky aparat,
aplikovatelny na odpor vaci statni moci,
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zarovenl vSak - byt ne explicitné — pfi-
pomina, Ze v situaci protikfestanské
a i proticirkevni totality cirkve mély jit
po vzoru prvotnich kfestant cestou mu-
Cednictvi a Ze toto neucinily (s. 49-50).

Pfinosné jsou i exkursy do soucasné
nabozenské problematiky, zafazené na
konci prace (s. 61-93). Autor zde mimo
jiné ukazuje, jak kfestanské naboZenské
skupiny nedokazaly vyuZit situace po
padu Zelezné opony, kdy v né€ byly vkla-
dany cetné nadéje, jak se ekumenické
snahy rozplynuly v mezikonfesnich
sporech a obvifiovani. Po vydani vlivné
Huntingtonovy uvahy o stfetu kultur-
nich okruh@ (Huntington, S. P: The
Clash of Civilizations and the Remaking
of World Order. New York 1996) jiz
ovSem nelze takovéto rozbory délat bez
jeji znalosti, ceské vydani Meierovy pra-
ce je v tomto smyslu zastaralé. Malé
jsou vsak i autorovy sovétologické zna-
losti, k nimZ se dostavame v jeho tivaze
o potiebé nové socidlni etiky po padu
socialismu (s. 73-83). Kdyby totiZ vira
sovétského lidu jako celku (ne jen inte-
lektudld!) v marxismus-leninismus padla
jiz v 60. letech (s. 74), zajisté by meél
pravdu, ze ,komunismus nahromadil prilis
mnoho skepse viici jakémukoliv reZimu
,pevié ruky’™ (s. 76). Tato vira vSak nepadla
a udalosti druhé poloviny 90. let nas
piesvédcuji, Ze touha po autoritativni
vladé v mnoha postsovétskych zemich
(pfedevsim ov3em v Rusku) roste. Zavér
préace tvoii kratka avSak obsazna kapi-
tola vénovand problému soucasného
(nejen nabozZenského) fundamentalismu
(s. 86-93). Ke knize je pfipojen i rozsahly
poznamkovy aparat (s. 94-121).

Vydani této studie pfedniho némeckého
néboZenského politologa a historika lze
hodnotit jednoznacné pozitivné a to
pfes cetné vyhrady, jez vici jejim
mnohdy jednostrannym souddm ¢tendr

musi vznést. Divody toho byly uvedeny
svrchu, angaZovanost a konfesni vyhra-
nénost prace ji vSak neni na tjmu, byt
i v situaci, kdy je na nasem trhu vlastné
jedinou, nezbytné tedy do znacné miry
urcujici. O to tragictéjsi je nedbalé zpra-
covani prekladatelské a vydavatelské,
jez v3ak je u nas dnes spiSe pravidlem
nez vyjimkou. Tak zajisté v socialis-
tickém bloku nedochazelo ke ,konfiskaci
a niceni bezpoctu cirkvi” (s. 63), ale kosteld;
luterskym, kalvinskym a dal§im z evrop-
ské reformace vzeSlym cirkvim nefikame
Jreformované” (s. 69), protoZe pak
bychom méli na mysli jen reformaci
zenevskou, ale ,reformacni”; svobodu
obvykle ne-,hlaskujeme” (s. 80), ale , hla-
same;” taZ kapitola se nas. 73 a v obsahu
jmenuje ,Pad socialismu...,” na s. 119
ovsem ,Zanik socialismu...” apod. Také
preklady nézva zahranicnich publikaci
pro neodbornou vefejnost se jevi pfino-
sem jen dotud, neZ se setkame s titulem
,Lenin an der Macht. Das russiche Volk
in der Revolution 1918-1922," prekla-
danym jako ,Lenin u moci. Ruska revo-
luce 1917-1922“ (vCetné chyby v lete-
poctu!) (s. 108) ad. Naopak zase tradi¢ni
dohledavani stavajicich ceskych piekladt
a jejich uZivani v citacich zde postra-
dam, seznam citovanych titul v ¢estiné
(s. 130) nepostacuje. Tak napiiklad zndmy
Bonhoeffriv soud o mnoZstvi hrdinské
stateCnosti, ale méalu svobodné, z viry
pramenici odpovédnosti (Bonhoeffer,
D.: Na cesté k svobodé (Listy z vézeni}.
Praha 1991, s. 72) je zde citovan v poz-
namce ¢. 2 nas. 51 a ¢. 14 nas. 55, aniz
bychom v téchto pozndmkich nalezli
odkaz na Ceské vydani a aniZ by s nim
bylo pfi pfekladu viibec pracovéno.
Zdenék R. Nespor
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