muslimua v Indii trva vice nez tisic let,
s pregnantnim vhledem do soucasného
stavu véci, ziskanym jednak na zakladé
vlastniho pozorovani, sekundarni litera-
tury ale i rozboru rozsifenych popular-
nich pfirucek pro indické muslimy, se
naopak podafrilo D. Markové. Dégjinny
vyvoj jednotlivych fenoménd muslim-
sko-hinduistického souziti zde slouZzi ke
genetickému pochopeni a dokresleni
podrobné probirané aktudlni situace,
diraz je kladen na naboZenskou praxi
a kazdodenni Zivot indickych muslimu
(zejm. s. 98-113, 123-31). Za zminku
stoji zejména fada podrobné probira-
nych specifik, které odliSuji indicky
islam (pocetné druhy na svété, relativné
jen asi desetinovy v Indii) od islamu
arabskych zemi. Tyto odliSnosti vycha-
zeji ze skutecnosti, Ze ,hinduisté, kteri
prijimali isldm, v ném postrddali citové
uspokojeni ... pouhé poslouchdni a plnéni
Alldhovych prikazit a peclivé vykondvdni
modliteb jim nepiindselo duchovni naplnéni”
(s. 97) a tak do indického islamu pro-
nikla a jim byla reinterpretovana rada
pavodné hinduistickych praktik. Velky
vliv sidfismu (zejm. fadu distija) s jeho
kultem svétci a poutémi k jejich hro-
bim napiiklad, mnohé pfechodové
ritudly, poZadavek Zenina véna zatimco
muslimsky mahr (odvénéni) nabyl jen
formalni role, zaporny postoj ke siat-
kim vdov a rozvedenych Zen aj. Nej-
dulezitéjSim specifikem indického islamu
viak zajisté zlstdva jeho kastovni sys-
tém (termin uziva D. Markova), sice vol-
néjsi neZ hinduisticky, pfesto vSak
vyraznym zpusobem zasahujici do indi-
vidudlniho Zivota, zejména ve véci
kastovni endogamie, sociadlniho a pro-
fesniho postaveni. Isldm naproti tomu
do Indie pfinesl svébytna femesla (krejci,
pekaf, feznik, hostinsky), stfedovékou
urbanizaci, architekturu a uméni,

pochopitelné podnitil vznik urdstiny.
V pfislusné stati jsou na historickém
zaklad€ rozebirany i vzdjemné vztahy
obou majoritnich konfesi v zemi.
Pfitomny soubor stati pfedstavuje zaji-
mavy vhled do aktudlniho probiému
z per vyznamnych odborniki, zejména
¢lanky L. Kropacka a D. Markové pak
zajisté nejlepsi Ceské zpracovani dané
problematiky. Casopis Archiv orientalni
si ke svym sedmdesatindm dal dastojny
dar, a to i pfes nezbytné nejednoznacné
hodnoceni piispévkl E. Gombéra a I.. Obu-
chové, jez sice nepochybné nejsou
nezajimavé, které se vSak z vykladu
aktudlni problematiky utikaji ke skutec¢-
nostem vcelku zndmym nebo méné
podstatnym. Naskyta se vSak zdsadni
otazka, budou-li tento sice popularnéji
psany, pfesto vSak pfedevsim odborni-
kim urceny, sbornik ¢ist ti, jimZ by se
meél do rukou dostat zejména, nositelé
etnické a rasové xenofobie, pfedsudkua
plny ,lid obecny“? At ji vSsak zodpovime
jakkoli (béZnému ctenafi se tyto infor-
mace mohou dostat alesponl zprostfed-
kované pusobenim Zurnalistiky), pova-
Zuji vydani recenzované publikace za
velmi pfinosné. Zdenek R. NeSpor

Ervin Goffman: Vsichni hrajeme
divadio

Praha, Nakladatelstvi Studia
Ypsilon 1999

Kniha amerického sociologa E. Goff-
mana z roku 1959 pod nazvem ,The
Presentation of Self in Everyday Life” se té-
mer po Ctyficeti letech kone¢né dockala
ceského pfevodu. Jejim prostfednictvim
se tuzemsky ¢tenar dostava k velmi zaji-
mavé a dodnes v mnohém inspirativni
koncepci herniho pfehravani socialnich
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roli, véetné scénického, reZijniho, jevist-
niho ¢i kostymniho uchopeni dramatu
sebe-predstaveni ,ja“ jako ,aktérského”
vedeni personalni linie signifikace.

Goffman rozdélil svij text do Sesti
zakladnich kapitol a pfidal zavér, ktery
jakoby zpétné doplriuje a upfesnuje
poznatky, jeZ jsou rozvijeny v pfedcho-
zich ¢astech. Rozbor hereckych vykont
jako vykladového standardu sebe-insce-
nace je rozvadeén na pozadi reflexe , sku-
tecnosti”, popisované jako dramaticka.
Nezbytnym doprovodnym instrumen-
tafem rozboru je pak podle autora pr-
votni zkresleni skute¢nosti, s naslednou
mystifikaci a scénicky ,,upravenou” soci-
alni skutecnosti, v jejimZ reflexivnim
poli je vZdy zabudovana lest. Je to vcelku
pochopitelné, nebot autor velmi vhodné
zafazuje do reflexivniho zpracovani sku-
tecnosti prvek jaské sebe-inscenace, ktera
mad charakter instalovani svych reflexi
reality jako fasad, které si kazdé jednot-
livé ja prifazuje a které zdroven umozriuje
elegantni pouziti nezbytnych vzorcl
idealizace.

Koncepci knihy nastinil Goffman uZ
v pfedmluvé:

Ve své studii totiZ sleduje ,...problém
z hlediska divadelniho predstaveni: odvoze-
né principy jsou principy dramaturgické”
a déle upfesriuje, Ze se snazi ,sledovat,
jak clovék v obvyklych pracovnich situacich
prezentuje sdm sebe a svou cinnost pred
ostatnimi, jak fidi a kontroluje dojem, jeZ si
0 ném okoli vytvori, a vse, co miize byt sou-
casti jeho predstaveni” (s. 7).

Cela prvni kapitola prace je podrobena
principu analyzy a explikace vy3e uve-
denych postupq, jimiz jedinec vstupuje
do socialni interakce jakoby pfezbrojen,
aby dokdzal udrZet kontrolu nad fungu-
jicimi vyrazovymi prostfedky, jeZ jsou
momentalné, tj. v reflexivnim poli jedin-
cem kontrolované situace, k dispozici.

Zavéretna kapitola pak pridava $irsi
zacClenéni souvislosti, nebot Goffman roz-
vadi pojem rdmce, ktery je pro vyklad
a pochopeni jeho koncepce vcelku ne-
zbytny (pfipomenme na tomto misté
jenom v kratkosti, Ze pojem ramce - frame
— se stane pozdé&ji autorovi nameétem
pro samostatnou studii) a doplniuje jej
o dalsi dva relevantni atributy: analyticky
kontext a problematiku vyrazu, jako
urcité soucésti rolového gesta. Zave-
re€nd pasaz textu je nakonec vlastnim
vykladovym schématem knihy.

Je totiZ vénovana problematice insce-
novanfi a instance vlastniho ja ve vztahu
oboustranného vymezovani. Kapitoly,
které obsazuji pomyslny stfed knihy, tak
slouZi k rozvedeni a potvrzeni tezi, jeZ
prvni kapitola obsahuje jako vykladova
tvrzen{ a zaveérecna Cast jako adjustacni
kontext.

Goffman vychézi z nékolika elemen-
tarnich prfedpokladi: piedné si je velmi
dobie védom toho, Ze naprosta vétSina
sinformacnich tok", které probihaji na
trovni symbolické komunikace jsou vice
neZ dostatecné komplikovdny ambiva-
lenci sdélovanych vyznami. Z toho
diivodu upozornuje na funkci tzv. ,nosi-
teltr vyznamu” ¢&i ,nosicli znakit”, které
v sobé obsahuji dvoji hledisko: jednak
zdroj informace a zaroven i zdroj
informac¢ni modulace — Sumu. Jestlize
zaroven chépe komunikaci mezi jedinci
predevsim jako slib, jako zplisob vyjedna-
vani diivéryhodnosti o své osobg, je dosta-
tecné jasné, Ze otdzka kontroly svého
vlastniho chovéni je potom zameéfena
na kontrolu reakci druhych vici nasi
osobé. V souladu s tzv. Thomasovym
teorémem muze Goffman uvést, Ze cilem
takovéto ,vyznamové smény” je pfi-
hodna a ucelna definice situace. ,,...jed-
notlivec svym jedndnim pred ostatnimi
ovliviiuje, jak danou situaci definuji” (s. 14).
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Druhym pfedpokladem je tzv. , zdkladni
asymetrie procesu komunikace”. Jedna se
o dva proudy komunikace, jeden, ktery
je viceméné pod kontrolou jedince,
chépany pfevazné jako verbdlni a lze jej
povaZovat za rezijné vedeny a druhy, tedy
ten, ktery je k dispozici spiSe tém ostat-
nim a ktery vyplyva z celkového dojmu,
kde ovSem prevladajii ty ,nosice znaku”,
které jsou spiSe mimovolné a nepodlé-
haji zcela, ¢i viibec, jedincové kontrole.
Z téchto dvou zakladnich pfedpokladt
pak vyplyva, Ze zplsob ,,...jakym jedinec
sdm sebe prezentuje, jej zavazuje k urcitému
zpiisobu chovdni a vyZaduje od ného, aby
se vzdal vSech ndznaka, Ze je né¢im jingmn”
(s. 17). Pro Goffmana je ovSem urcujicim
hlediskem tohoto konceptu otazka
moralky. Tedy zptsob, jaklze ,ist” z riiz-
nych projevl dramaturgickych a definic-
nich pravidel socidlnich situaci urcité
moralni hledisko, ¢i jinak fe¢eno: jaké
hodnoty jsou zde distribuovéany.

Podle autora je spolecnost organizovana
na principu, Ze kazdy jednotlivec, ktery
ma vlastnosti typické pro urcitou spole-
censkou vrstvu - tim se rozumi stan-
dardni stratifikacni ¢lenéni - ma jisté
mordlni prdvo ocekavat, Ze jej ti druzi
budou hodnotit a chovat se k nému
s ohledem na aktualni zafazeni do pfi-
slusné straty a soucasné€, budou brany
v potaz atributy prestiZe a ocenéni, na-
leZejici dané vrstvé, a to podle soudo-
bych konvenci. Druhy autorv princip
spociva v predstavé, Ze kazdy jednotli-
vec, jenz se pfisluSnym dramaturgickym
inscenovanim svého self zafazuje k urci-
tému spolecenskému typu, by zaroven
mél byt i tim, za koho se vlastné touto
inscenaci prohlasuje.

Z toho pak plyne mordlni a hodnotovy
zavazek pro ostatni, chovat se k ur¢itému
jedinci podle toho, kam se svou divadelni
self-instalaci zafazuje.

Pravé mordlni povahu téchto definic
ucinil autor pfedmétem zkoumani ve
svém textu. Jako doplnujici informace
lze povazovat Goffmanovo upozornéni
na nezbytné rozdéleni strategie a taktiky
ydefenzivnich ¢innosti”, jez kazdy jedi-
nec pouziva na ochranu svych vlastnich
definic situace. Autor hovoii o ,,obranném
mechanismu” v pfipadé, Ze jde o zabez-
peceni pouZivanych definic situace
a naopak, uvadi pojem ,taktu” v pfipadg,
Ze druzi neprovadéji Zadné ,invazivni”
strategie vici jedinci, ale spiSe sdilenim
¢i taktnim ml¢enim zachranuiji jedincovu
nabizenou definici situace.

Goffman v podstaté vychazi ze zdklad-
niho pfedpokladu kazdého socidlniho
jednani: totiZ z toho, Ze ve hfe komuni-
ka¢niho vyjednavani je pfiliS mnoho
motivi vedoucich k ziskani jistych vyhod
na to, abychom pominuli kulisy a aran-
Zma, za kterych se toto vSe odehrdva.
.. predpokldddm, Ze jednotlivec md v oka-
mZiku, kdy predstupuje pred ostatni, mnoho
motivil pro to, aby se snaZil ovlivnit dojem,
jaky okoli z celé situace ziskd” (s. 21).

Jenom v kratkosti dopliime, Ze samo-
zfejme nejucelné;si strategii je v ur¢itém
smyslu ,fatalni strategie”, ktera v dobg,
kdy tento text autor psal, nebyla jesSté
plné k dispozici (viz napf. J. Baudrillard).
Pro upfesnéni: jeji smysl spo¢iva v moz-
nosti uplatiiovani a napliovani tzv.
»prazdného pravidla”, tj. moZnosti
pfedsunout nejen nosice znak, ale cely
princip znaceni do polohy, kdy znaky
pfestavaji poukazovat na néco mimo
sebe, ale naopak, zacinaji kopirovat sviij
vlastni pohyb a nechévaji ozna¢cvané
bez jakékoliv vazby na oznacujici.

V tomto pfipadé je jakakoliv insce-
nace ,self” pouhou strategickou hrou
instantnich pravidel samotnych, k nimz
kli¢ mé pouze a jenom ten, kdo je uvede
do pohybu.
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Takto daleko ovsem Goffman nesel,
nicméné pripomerime, Ze jeho poznatky
o jemnych diferencich ve hfe predsta-
vovani, spojenych s kontrolou a moci
nad definici situace, jsou zcela jisté for-
mativni bazi budouciho konceptu per-
sonalniho self-image.

Na zavé€r neékolik poznamek: autor tim,
Ze pro vymezeni tématu pouziva pfede-
v$im pojmy z oblasti tetralogického dis-
kursu, sice nezdmérng, ale presto znatelné
ponekud rozvolnuje analytictéjsi pojmy
filozofie ¢i sociologie (v pfipadé perso-
nélniho predstaveni self zasahuje oblast
psychologie a navic zde zimérné pomi-
jim semiotické koncepce) a dosahuje tak
dvojiho tucinku. Pojmy jako ,setkani”,
4role”, ,interakce”, ,pfedstaveni”, ,iloha“
aj., jsou do divadelniho rdmce skutec¢né
zafaditelné a lze je tudiZ pouZit pro
urcity typ analyzy - vSude tam, kde Goff-
man hovoii o inscenaci self, je to vcelku
namisté — oviem pro obecné&jsi zafazeni
- v tomto pfipadé je pojem ramce poné-
kud nedostacujici - je vysledek sporny.
V oblasti socidlni komunikace, statusu,
prestiZe ¢i role jsou uzivané pfiklady, jako
tzv. empirické kryti hypotézy, v zasadé
pouze popisné, nikoliv interpretativni
a proto vhodné (viz napf. Durkheim, ¢i
Santayana a popisy socializa¢nich pro-
cesli ~s. 57-58, daleSartres. 73-74, ¢i Orwell
s. 121, pokud jde o jemné popisy ritudl-
nich zvyklosti a rolové prezentace spo-
jené s hrou, pfip. problematika kolegidlni
solidarity S. de Beauvoirové 157-158 atp.)
v piipadé, Ze se jednéa o velmi konkrétni
popis ur¢itého povolani, civiliza¢nich
zmén ¢i postaveni Zeny, ale problém
vznika tehdy, chceme-li propojit jednot-
livé pfipady tak, aby pouze nespadaly
do onoho uZ3iho divadelniho paradig-
matu, ale naopak, aby s jeho pomoci
rozsifovaly ¢i zpresniovaly dosavadni
pojmovy arsendl pfislusnych disciplin.

Goffman si tento cil patrné ani neklad],
ovSem na nezbytnosti tohoto propojeni
to nicnemeéni. Jakkoliv jsou jeho postfehy
a zvolené piiklady pfihodné, je piesto
nezbytné vzit v Givahu, Ze napi. limitace
hranic vlastniho ja, zpasob jeho zaZzité
a pochopené prezentace je mnohem pies-
néji a radikalnéji popisovan v textech,
které napf. nabidl J. Lacan. Imitacni
techniky pak pfedpokladaji alespon ¢as-
tecnou znalost d€l D. Morrise atp.

TaktéZz bychom pro doplnéni ¢i zptes-
néni mohli zminit nutnost prohloubit
problematiku komunika¢nich koédu,
jemnéji rozliSovat mody produkce s ohle-
dem na oznacujici praxi (viz napt. J. Kriste-
va). Ale to bychom vlastné c¢inili exkurz
po tématech, autorech a disciplinach,
které ve valné vétSiné teprve po tomto
textu nasledovaly.

Bez ohledu na zdvére¢né poznamky je
tfeba pfipomenout, Ze Goffmandav text
je nutné pfivitat, nejen proto, Ze
zapliuje jednu ze zasadnich mezer
v dostupné relevantnf literatufe, ale pfe-
devSsim proto, Ze jde o knihu, kterd
dodnes v sobé& podrzZuje jisté kouzlo sdé-
leni. Nelze neZ dodat, Ze to zcela jisté
neni malo. Jifi Bystficky

Andrea Schnoller - Hannes
Stekl (Hg): ,,Es war eine Welt
der Geborgenheit...“.
Biirgeliche Kindheit in
Monarchie und Republik.

2., erganzte und uUberarbeitete
Auflage, Bohlau Verlag Wien,
Koln, Weimar, 1999, s. 308.

»To byl svét bezpec¢i”, tak rakousti
autofi nazyvaji svoji monografii véno-
vanou vzpominkdm na méStanské détstvi
za monarchie a republiky. Kniha vznikla
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