Déjinny zaklad promeny duse v ducha
Ladislav Benyovszky

Prvopocate¢nim urcenim bytnosti ¢lovéka je ZOON LOGON ECHON,
animal rationale. Descartes v3ak, poté, kdy ve slavné druhé meditaci urcil
jako nezpochybnitelny zaklad veSkerého filozofovéani ducha (mens) a pfi-
stupuje k vyzkumu jeho vnitini povahy, piSe: ,...ale co je cloveék?
Rozumny Zivocich? Ne, to nefeknu, ponévadZ pozdéji by bylo nutno
zkoumat, co je to Zivocich (animal) a co znamena byt rozumny (rationale),
a tak z jedné otazky bych se dostal k nékolika téz§im*.1

Do jaké miry je tato Descartova teze odmitnutim urceni ¢lovéka jako
rozumného Zivocicha, urceni, které bylo povaZzovano za vSeobecné plat-
né? Predbéznd odpoveéd zni: natolik, nakolik Descartes uskutec¢nil proménu
dusSe (anima) v ducha (mens), tzn. natolik, nakolik je pro ného pojem ,duse”
poprvé jiZ jen homonymni, nepfesny, neopravnéné smeésujici to, co me-
todicky jisté poznani smisit nesmi2, resp. nakolik je jim akcentovany
pojem ,duch” (mens) pojmem ,s doposud neznaimym obsahem*3.

Proména duse v ducha v3ak neni odmitnutim veskerého ontologického
obsahu urceni animal rationale. Clovék zlistivd rozumnym Zivocichem,
pouze s tim, Ze rozumnost, od které mda byt myslen, je duch (mens), tzn.
ucinné (pusobné) sebezajiStujici urcovani jsouciho co do jeho byti.

Ceho je vyrazem tato proména, ¢eho je vyrazem to, Ze Descartes zakousi
pojem duse jako jen homonymni a zavadi novy pojem ducha? Ceho je vyra-

1 Descartes, R.: Uvahy o prvni filosofii, Pralia, Svoboda, 1970, s. 45, Slova v zdvorce doplnil
L. B. dle lat.-fr. vydani Descartes, R.: Meditationes de pritna philosophia, Meiner, 1919, ke
kterému odkazuji dile v podobé ,Med., s. ...”

2 Med.: Appendix, def. VI.: ... animae nomen est aequivocum, et saepe pro re corporea
usurpatur”

I Med.: 11, 82
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zem souvisejici s tim ,, neochota” urcit clovéka explicitné jako ,rozumného
Zivocicha?

Urceni ZOON LOGON ECHON neni uréeni ndhodné, uréeni prosté , néjak”
historicky vzniklé a tradované. Je nutné a lidsky pobyt rozumnym Zivoci-
chem vskutku jest, totiz vZdy, pokud se Ereignis ,déje” (Geschichte) jako
byti.4 Proto Descartova , neochota” urcit ¢lovéka jako ,rozumného Zivoci-
cha” také neni zZadnou nahodnou ani nutnou historickou udalosti, ale
vyrazem promény ,déni” (Geschichte) Ereignis, vyrazem promény toho,
jak se clovéka ,tyka” to, co bylo, jest a bude. Jak oviem konkrétné tuto
Lproménu” ur€it, jak se musi ,,dit” Ereignis, nahrazuje-li Descartes zdvazné
pro celou vazneéji minénou novovékou filosofickou tradici® pojem dufe
(antma) konceptem ducha (mens)? Proménou v ,déni” Lreignis, jejim7
vyrazem je proména duSe v ducha, je to, Ze Ercignis ustavena jako byti
nabyva definitivné vyznamu skutecnosti (actualitas, Wirklichkeit).

Vidéli jsme®, ze k ,déni” specificnosti a vzajemnych souvislosti bylosti,
pfitomnosti a budoucnosti v jejich vazbé na clovéka, tzn. k Ereignis,
nalezi, Zze se musi rozhodnout (Entscheidung) do podoby pristupnosti
(ALETHEIA) (jen) vznikajiciho a zanikajiciho (FYSIS) pfitomného. Takto
rozhodnuty ,dotek” (Angang) muze byt zakousen tak, Ze skryvavé-odkry-
vavda tempordalni zdvaznost (TO CHREON) ve které se jednotlivé ,jsouci”
ukazuje, je jeho () ukazovdni se (Anwesenheit) a stdlost (Bestdndigkeit). V po-
vaze tempordlni syntézy FYSIS-ALETHEIA je tedy od pocatku (Anfang)
skryto, Ze to, co se nds tykéa po zplisobu FYSIS - sice TA FYSIKA - ukazuje
se proto a potud, pokud se vzpfici (ADIKIA) , ontologicky” pron konstitu-
tivni trvaci zavaznosti skryvani a odkryvani (TO CHREON). Proto mohou
»TA FYSIKA", ,véci”, byt zakouSeny téZ jako jsoucna, jako to ukazujici se
(Anwesende) a stdlé (Bestehende), sama FYSIS pak jako jejich ukazovdni se
(Anwesen), stdni, stabilita, stdlost (Bestdndigkeit). Pro takto rozhodnuté
byti ¢lovéka ve svété je charakteristické, Ze pocatek (Ercignis) se ¢lovéka
,tyka” uz jen jako ukazovani se (Anwesenheit) a stédlost (Bestandigkeit) toho,
co se ukazuje (Anwesende) a stoji tu (Bestehende), uz jen jako byti.

Pokusme se vSak vniknout do vnitiniho vyznamu tohoto ,byti”“. Co to
4 Pro porozumeoni této tezi a celému ndsledujicimu textu je nezbytné srovnat filozofické »a-

mysleni ,DEjinny pavod urceni Cloveéka jako rozumndho Zivocicha®, in: Lidé imésta

4/2000, 5. 3-10
S Srove L Diafiew éast metafysiky tvofila raciondlni psycliologie ¢i pneumatologic, zabyvajici se

melafysickow povahou dude, totiz ducha jako veei.” Hegel, G. W. T.: Mald logika, Praha,

Svoboda, 1992, s. 92, § 34

G Srov. Benyovszky: DEjinny pavod cloveka jako rozumného Zivacicha, in: Lidé mésta
4/2000, s. 3-10
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je ,ukazovani se” a ,stdlost” toho, co se ukazuje a stoji (tu)? Jakkoli toto
,byti” je onim ,jest” (pfitomnosti) zakouSenym na v pritbéhu casu vznika-
jicim, zanikajicim a proménujicim se jsoucim (pfitomném), je — pokud se
Ereignis , déje” v této ,razbé” — pristupné nikoli jako pfitomnost ve smyslu
Jted”, jako specificky zptsob ,dotyku”, ¢i jako ,bod” v plynuti. Je pfi-
stupné (jiz jen) jako naléhavost, ndpor, jako v opozici ke vS§emu co bylo a bude
a tedy neni, kazdému ,ted-jsoucimu” vlastni ,ukazovani se” a ,stdlost”.
Proto je ¢imsi dvojzna¢nym: Ukazovanim se (Anwesenheit) se stdlosti
(Bestdndigkeit) ve smyslu spocivdni, stability (Bestehen), stdni (Stehen),
kladu (Setzen) — s akcentem na vyvstdni, ndpor. Toto byti, pfitomnost ve
smyslu oné naléhavosti (ndporu) pfitomného, kterou proZivime jako
zlistdvani zde a nikoli uplyvéani (Bestehen) a ,zdroven” jako ¢inéni na nas
nétlaku a nikoli neukazovani se (Bestehen), je oznacovano jako skutecnost
(actualitas, Wirklichkeit)”.

Ve veSkerém lidském kondni se prosazujici a veSkerym lidskym konénim
prosazovany ,dotyk” ¢lovéka a oné nesmirnosti toho, co bylo, co jest a co
bude, realizujici se (jiZ jen) jako vztah ke skutecnosti, se zprvu jisté muize dit
jen tak, Ze skutecnost (ukazovdni se a stdlost) je zakouSena v bezprostiedni
identité se skuteCnym, jak je tomu u Aristotela. Byti je zde piné ve jsoucim
(ERGON), je jemu ndleZejici a jim rozpoutavanou skutecnosti (ENERGEIA).
Vzhledem k tomu je vSak (jen) na case, aby skutecné (jsouci) bylo zakou-
Seno od (své) skutecnosti (jsoucnosti), jako skutecné (Wirkliche) ve smyslu
uskutecnéné (Gewirkte) uskutec¢niovanim (Wirken) a uz jen proto a potud
pusobné (Wirkende).8 Tehdy piitomnost (Gegenwart) definitivné zakryva
svij trvaci vyznam (,,nyni”) v prospéch vyznamu ,stat”, ,spocivat”, ,zuista-
vat’ a v tomto smyslu ,Cinit ndpor” - ,Bestehen”. Byti (skutecnost)
dospivd do své bytostné a nejtrvalejSi podoby, do podoby piitomnosti
jako nekonecné bezcasé prisobnosti (ndporu, kladu), jiz je pfitomné (skutecné)
jen stavem (Bestand). Tento vyznam (pfitomnost jako nekonec¢né bezcasa
pusobnost, stdlost a ziistdvani) je minén pojmem ,byti”, pokud se Ercignis
»,déje” jako skuteCnost (actualitas, Wirklichkeit).

Tato zkuSenost s Ereignis, resp. jiZz jen s jejim konstitutivem, ve které se

7 ,DaR sich das Seiende schon frith zu dem bestimmt, was spater und heute das , Wirkliche”
heildt, liegt in der anfiinglichen Auslegung des Seins als Anwesenheit und Bestindigkeit
begriindel.” Heidegger: Gesamtausgabe, Bd. 66, Klostermann, Frankfurt am Main, 1997,
s. 289

8 Das Seiende als das Wirkliche ist , wirklich”, d. h. in Wahrheit das Seiende. Das Wirkliche
ist das Gewirkte eines Wirkens, welches Gewirkte selbst wieder wirkend und wirkfahig
ist.” Heidegger, Nicetzsche, II, c. v. s. 399
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skryva, tzn. s bytim, je vlastni novovéku. Poprvé (jen historicky brano) ji
vyjadrili Spinoza a Leibniz, totiZ tim, Ze byti zakousSeli jako perseverare.
JPerseverare”, to neni Zadny ndhodné voleny termin. Mini neustélost,
totiZ neustavani, setrvavani, trvani, zahrnuje vsak téZ rys sebepotvrzovani.
Oba tyto rysy mini Spinoza, kdyz piSe: ,,Conatus, quo unaquoeque res in
suo esse perseverare conatur, nihil est proeter ipsius rei actualem essenti-
am”.? A oba tyto rysy mini Leibniz, kdyZ charakterizuje monadu jako
,constitutive substantiali perseverante”.10

Descartes v3ak k urceni byti jako skutecnosti pouze dospiva, aniZ by ho
dosahl. Dospiva proto, Ze predbéZné stanovuje a zkoum4a — na slavném pfi-
kladu kousku vosku - byti jednotlivého jsouciho jako identitu a ziistdvdni,
jejichZ zadkladem je ,cosi” rozprostranéného, poddajného a proménlivého
(extensum quid, flexibile, mutabile).}1 UrCeni byti jako skutecnosti
Descartes nedosahuje proto, Ze je$té nedokaZe skutec¢nost jednotné a cel-
kové vypracovat. Substanci mini v prvnim pldnu existenci (existentia), tzn.
to, ,,dik cemu (skrze co) existuje” (per quam existit; Med., Appendix, Def.
V.) vinimané, coZ je tradi¢ni (actus essendi) i Descartovo (srov. Princ. 1., 51)
ontologické urceni boha. Substanci vSak Descartes rozumi ,také”  kaZdou
véc, ve které je néco bezprostiedné obsaZeno jako v subjektu” (Med.,
Appendix, Def. V.), tzn. kazdy ,subjekt” (zde ,horizont smysluplnosti
néceho jako néceho”). Tyto ,subjekty” pak jsou dva: mens (I'esprit, duch)
a corpus (corps, téleso) (srov. Med., Appendix, Def. VI, VII). Nejde zde pfi-
tom o to, Ze by byl vyraz ,substance” synonymni v aristotelském smyslu
(univoce): ,Ataque ideo nomen substantiae non convenit Deo allis uni-
voce, ut dici solet in Scholis, ...” (Princ., I. 51), metodické voditko ,uni-
voce-aequivoce” je Descartem ve zkoumdni ontologické diference
opusténo. Vztah ,per quam existit” (Deus) — subiectum (mens, corpus) je
myslen - predevsim proto, Ze zminéné metodické voditko nechédvé jesté
vnéj¥né vici sobé stat samostatné vyznamy a Ze ,substanci, kterd nepotie-
buje Zddnou (jinou) véc, se miZze rozumét jedna jedina — btth” (Princ., I. 51)
— jako raciondlni rozdil (distinctio rationis) (Princ. L., 62), tzn. tak, Ze ,per
quam existit” 1ze jasné myslet jen jako ,subiectum” a , subiectum” 1ze jasné
myslet jen jako , per quam existit” (srov. Princ.,, ., 63).

Clovék je animal rationale vzdy, kdyZz se Ereignis ,déje” jako byti,

9 Spinoza: Lthica ordine geometrico demonstrata..., pars III, propositio VII.

10 Leibniz, G. W.: Werke, IV., 1992, Darmstadt, s. 269 (De ipsa natura sive de vi in sita acti-
onibusque creaturam, 1698)

1 Med. I1., ss. 88-91

6 Lidé mesta, 5/2001




Ladislav Benyovszky, DéJinny zaklad promény duSe v ducha

Descartova ,neochota” urcit ¢lovéka jako ,animal rationale” je vyrazem
promény déni Ereignis, totiz (sebe) konstituce byti ve skutecnost
(Wirklichkeit). K uchopeni byti jako skutecnosti vSak Descartes jeSté ne-
dospiva. Neni v naSem zamysleni spor?

Descartes k explicitnimu uchopeni byti jako skutecnosti jeSté nedospiva,
presto je vSak u ného tato proména jiz pfi dile. Jak je to mozZné?

Vidéli jsmel2: Pokud se Ereignis ,déje” jiz jen jako ,dotek” (Angang) Clo-
veéka s tim, co je pfitomno a bylo a bude nepritomno, tzn. tak, Ze clovék
svét vnima jako FYSIS, bylost (Gewesen) a budoucnost (Zukunft) jsou sice
stdle tu, ovSem jiZz jen jako sdm jako takovy neuchopitelny fakt, Ze je ¢lo-
véku piistupné (pravé jen) pfitomné v jeho piitomnosti. Tento fakt, Ze
jsouci je jako jsouci clovéku neskryto, neskrytost, pristupnost jsouciho jako
jsouciho pro c¢lovéka, je ALETHEIA. ALETHEIA je tato pfistupnost jsouciho
jako jsouciho, fakticky je to bylost a budoucnost a tedy posledni zptsob,
jak je tu v epoSe metafysiky prodlévani (Weilen, Wiahren)!13, co do své
»plsobnosti” je pak tim, co umoZiiuje clovéku uchopit jsouci jako takové
a v tomto smyslu pravda.l4

Pro nés je podstatné: Ereignis se konstituuje v temporalni situaci FYSIS-
ALETHEIA - jedno nelze bez druhého. Potud také vyse sledovand proména
FYSIS a jejiho konstituentu ,byti” ve skutecnost (Wirklichkeit) znamena
proménu ALETHEIA. Stru¢né dohlédnout, v ¢em ona proména musi spo-
¢ivat, neni obtiZné.

Znamené-li jsouci ,piisobné” (skutecné), jak se musi ,dit” ALETHEIA?
Musi se dit skutecnym, tzn. plisobnym zplisobem, totiZ jako pfistupnost
jsouciho jen pro sebezajistujici védéni, tzn. pristupnost pro metodické, sebe
sama vUci naléhani jsouciho tak zajiStujici mysleni. Proména byti ve sku-
te¢nost je proménou pravdy (ALETHEIA) v jistotu a sebezajistovani.

Jakkoli Descartes je$té nedospivéa k explicitnimu chdpani byti jako sku-
tecnosti, proména byti ve skutecnost je u Descarta jiz ,pfi dile”. TotiZ proto,
Ze Descartes — historicky brano jako prvni — dospiva k urceni pravdy (ALE-
THEIA) jako jistoty a sebezajiStovéni.

Fakticko-historicky se u Descarta proména pravdy v jistotu déje jako

12 Srov. pozn. 4

13, Aber die Metaphysik bringt das Sein selbst nicht zur Sprache, weil sic das Sein nicht in
seiner Wahrheit und die Wahrheit nicht als die Unverborgenheit und diese nicht in ih-
rem Wesen bedenkt.” (b: 5. Auflage 1949: entbergende bergende Ge-wihrnis als Ereignis)
Heidegger: Co je metafysika?, Praha, OIKOYMENH, 1993, s. 12

14 Némecky termin pro pravdu (Wahrheit) zachovava tento konstitutivni (wihren) i ,pu-
sobnostni” (Wahre) vyznam.

Lidé mesta, 5/2001 7




Ladlislav Benyovszky, DéJinny zaklad promény duse v ducha

program vSeobecné pochybnosti, everze, jako program nejsiteji vypracovany
v prvni meditaci. Fakt, Ze zdkladnim déjinnym smyslem tohoto programu
vskutku je proména pravdy (ALETHEIA) v jistotu, nejsnaze nahlédneme,
uvédomime-li si, Ze je uskutectiovadn za pfedbézného Descartova presvéd-
¢eni, Ze ndm jsouci v jeho jsoucnosti neni bezprostfedné pfistupné, pre-
svédceni, jez Descartes vyjadfuje konstatovdnim, Ze veSkeré naSe poznani
mé charakter , byt ziskdno smysly nebo jejich prostfednictvim” - , vel
a sensibus, vel per sensus” piSe Descartes — coZ je ovSem jeho zékladni dis-
kvalifikaci vzhledem k tomu, Ze l1ze prokazat, Ze nas smysly klamou.

Konkrétni prabéh ,everze” je vSseobecné zndm. Descartes postupné zba-
vuje platnosti byti jednotlivé i v§eobecné, protoze to vse je jako od pocitku
smysluplné od sensuality a dospivd k zadvéru, Ze dosavadni védéni stoji na
nejistych (nikoli apodiktickych) zdkladech vzhledem k tomu, Ze stoji na
vychodiscich uchopenych jako pfedpoklady mozZnosti jednotlivych jsou-
cen, tzn. na vychodiscich ziskanych od pfedbéZné sensualné zpristupné-
ného jsoucna.

V této radikalni situaci ,nejhlubsi skepse” si vSak uvédomuje, Ze o jsouc-
nosti a nejsoucnosti jednotlivych jsoucen (vnimanych véci i pochybujiciho
»ja" samého) a jejich pfedpokladt mozZnosti je béhem pochybovdni rozho-
dovano ,,néim” co ma prdvé proto povahu vychodiska (ohledné pfiznani
jsoucnosti ¢i nejsoucnosti) — povahu ARCHE, povahu toho ,odkud”
(OTHEN, unde) je ,,néco” smysluplné jako jsouci ¢i nejsouci, a pokousi se
to pojmové fixovat. Po rozhodujici otdzce ,ale odkud vim, Ze neni nic roz-
dilného od toho, co jsem posoudil jako nejisté a o ¢em neni mozno mit
sebemensi pochybnost“1S nechdva jako tomuto , odkud” (ARCHE, princi-
pium) vystoupit nerozhodnutému vzdjemnému zprostfedkovani ,bth-
-klamatel-ja“. Bliz§im vyzkumem tohoto zprostfedkovani pak zjiStuje, Ze
nutné jest timto ARCHE, a tedy také nutnéjest, (jen) Ego (j4). Argument se
(zjednoduSené vyjadfeno) déje ndsledovné: Jestlize vpravdé neexistuje
klamatel, jest vnimany svét, jeho pfedpoklady moZnosti (klasicka
ARCHAI) i ja sam. JestliZze vSak klamatel existuje, vnimany svét i ja sam
chépany jako to, co na sobé€ jsem schopen vnimat, nikoli jako ten, kdo je
deceptorem klaman, nejsem. Vzhledem k tomu, Ze o jsoucnosti ¢i nejsouc-
nosti klamatele nemtzZe byt rozhodnuto nutné, s naprostou jistotou
nemohou nutné byt ani jednotliva jsoucna, ani jejich (od nich smysluplné)
predpoklady moZnosti (ARCHAI), ani deceptor sdm. To, co jest nutné a co
tudiZ je tim ,,odkud” je svét smysluplny jako jsouci ¢i nejsouci, ARCHE, je
1S Med., I, 5. 76
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vSak Ja (Ego), které jest a spoluticastni se ontologického zvyznamnéni
i tehdy, jestlize klamatel jest (sice jako jim klamany), i tehdy, kdy klama-
tel neni. Descartes je tak doveden ke slavnému zavéru: ,Konecné je tieba
uzaviit a stanovit, Ze tato véta, Jsem, existuji, je nutné pravdiva ve vSech
piipadech, kdy ji pronasim nebo chédpu svym duchem.”16

Proména ALETHEIA v jistotu historicky realizovana Descartovou ,everzi”
dospivé tak k novému uréeni principu, vychodiska, (ARCHE) filosofova-
ni.17 Timto principem, tim prvnim odkud je jsouci pravé jako jsouci smys-
luplné, je ,ja“ (Ego). Toto ,ja" musi byt proto také nejzazsim kofenem, ze
kterého je nutno myslet jsoucno ,clovek”.

Protoze Descartes jiZz nestoji v situaci ALETHEIA, nemutZe pfijmout
metodicky postup stojici v pozadi urCeni ¢lovéka jako ZOON LOGON
ECHON. Ze ¢lovék je animal rationale ,nefekne”, protoze v pozadi tohoto
urceni stoji pochopeni toho ,,co je zZivocich” a ,,co to znamena byt rozumny*,
coz je v Descartoveé situaci , nékolik tézsich” otazek18 vzhledem k tomu, Ze
to jsou pojmy podléhajici pochybnosti. Bezprostfedné a apodikticky je za-
potiebi myslet ¢lovéka od ,Ja“. Co to ovSem je, Descartem ziskané ,Ja"?

Onim ,Ego” neni minéna néjaka jednotlivd osoba (empirickd osoba),
protoZe ta jako kazdé jsoucno podléhd pochybnosti. Vyznam onoho ,ja"
musi byt vytéZen ze situace samé. Z ni se podava, Ze J4 je princip spolu-
ucastnici se po zplisobu , klamany” ontologického zvyznamnéni jsoucna,
Ci — jestlize deceptor neexistuje —, sam autor tohoto nechdni vystoupit
jsouci jako jsouci. Blize analyticky postihnout vnitfni strukturu tohoto
ontologického ,pole” - ,J&" jako ,klamany” ,a” ,autor” a jako takovy
»vychodisko ohledné jsoucnosti ¢i nejsoucnosti veSkerého zakouseného” —,
to pfesahuje Descartovy moZnosti. Jakkoli je schopen toto pole pojmoveé
zatixovat, nedokaze je filozoficky zpracovat. Ona pojmova fixace zni:
,jsem médiem mezi bohem a nicotou”!? a artikulované zpracovat ji
dokéaZe az Kierkegaard. Descartes ji proto jen identifikuje s tim, jako co se
v oboru empiricky pfistupného podava, s faktem ,byt vzhledem k ostat-
nim jsoucntim ,ze sebe” a diky tomu jim nechavat vystoupit jako jsoucim
¢i nejsoucim”, s faktem, ktery je jednim slovem zvan spontaneita. Ta se tak
posléze stava tim, co Descartes uchopuje jako bytostné urceni ¢lovéka.

6 Med. I1.,s. 76

17 Descartes urCuje , Jd" jako prvni princip filozofie (le premier principe de la philosophie).
Srov. Discours de la méthode pour bien conduire sa raison et chercher la vérité dans les
sciences, in Ouvres choisies de Descartes, Paris, Garnier, nedatovano, s. 25

18 Srov. pozn. 1

9 Med. IV, s. 154
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Al

Nazyva ji ,ja“ (Ego), ,duch” (mens), ,mySleni” (cogitatio): ,Jsem tedy
presné feceno veskrze jen myslici véc (res cogitans), tj. duch (mens), c¢ili
mysl! (animus), €ili intelekt (intellectus), ¢ili rozum (ratio), slova vyznamu
pro mne diive neznimého.“20 Toto ,cogitatio” klade do piisné opozice
vadi tradi¢nimu urceni , duse” (anima).2!

Jakkoli vSak Descartes kritizuje urceni animal rationale, dospiva presto
k jeho vSeobecnému vyznamu. ,,J&“ uchopené po konkrétné;jsi analyze jako
soupatfi¢nost ,kogitacnich mod@” (modi cogitandi) se pokousi jakoZto
»,duSevni funkce” za zprostfedkovani ,funkcemi télesnymi” spojit s téle-
sem (corpus)22 a dospét tak k ¢lovéku jako ,nejtésnéjsimu spojeni ducha
a téla”. Tim, jakkoli jinou cestou neZ tradice a jakkoli s novym vyznamem
»rozumnosti”, dospiva k pochopeni ¢lovéka jako jsoucna mezi jsoucny,
jsoucna, které je ,Zivé” (télesné funkce), Zivého jsoucna, kterému je vlastni
,rozum” (mens, ratio). Posouva tak ur¢eni ZOON LOGON ECHON na
novou vyznamovou rovinu, aniZ by ho prekrocil.

20 Med., I1., s. 83

21 Substanci, v niz je bezprostfedné obsazeno mysleni (cogitatio), zde nazyvam duchem
(mens, esprit). Mluvim zde spiSe o duchu nez o dusi, ponévadz slovo duSe (anima) je
mnohoznac¢né ... Med., Appendix, def. VL., (srov. pozn. 2)

22 Komplexn¢ vypracovino aZ v pozdnim pojedndni ,O vdsnich duse”.
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Historical Basis of the Transformation of Soul into Spirit
Ladislav Benyovszky

Methodologically the reflection implements the thought of the historical nature
of being (seinsgeschichtliche Denken), discovered by Martin Heidegger. It focuses
on an explicit attempt at stressing the historical foundation of the constitution of
subject. This is why it briefly examines the constitution of reality (Wirklichkeit,
actualitas) from time and indicates the transformation of “accessibility” (ALETHEIA)
into certainty as a historical foundation of the transformation of soul (PSYCHE) in
the notion of spirit (MENS). In topical and historical terms it watches how
Descartes, who explicitly rejected the theory of soul to the benefit of the theory of
spirit, did not yet materialise the transformation of being into reality because he
did not reflect the productive importance of substance. The study therefore makes
it possible to see that the notion of “self”, coined by Descartes, may be the foun-
dation of modern concepts of man as an acting individual, while the man himself
is not yet understood as an acting individual. In this the reflection sees the speci-
ficity of Descartes’ position in European philosophical thought.
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