Vznik a zanik symbolickych hranic
Narodni identita polskych Tataru

Katarzyna Warminskd

Uvod

V soucasném svété, v némz se od kdekoho ocekdvd, Ze vymezi svou
nérodni identitu, pfedstavuji polsti Tatafi skupinu, jeZ byla zformovéna
na zakladé odliSného ndbozZenského a narodnostniho charakteru, které se
ovSem podafilo najit si své misto ve svété rozdéleném na narody. Tato sku-
pina sice reprodukuje své narodnostni a ndboZenské hranice (polsti Tatafi
jsou muslimové), aviak zdroven zaloZila svou ndrodnostni identitu na
zakladé silné sounaleZitosti s polskosti. Proto je na jedné stran€ nutno, aby
Tatary uznévali pfisluSnici polské vétSiny, pficemz na druhé strané oni sami
si chtéji podrzZet sviij svéraz. Na rozdil od dalSich menSin obyvajicich
Polsko (kupfikladu Ukrajincti nebo Litevcu) se také silné identifikuji s pol-
skym statem, diky ¢emuZz nelze povazZovat v tomto piipadé vztahy mezi
mensinou a vétSinou za konfliktni.

Jak vytvofili polSti Tatafi symbolické hranice, jeZ na jedné strané tuto
skupinu vydéluji z polské vétSiny, pokud jde o ndboZenstvi i ndrodnost,
zatimco na strané druhé jim umoZnuji zastdvat soucasti polské nérodni
kultury? Obecné vzato lze konstatovat, Ze kombinaci a integraci tfi prvka
jejich identity: ndboZenstvi (isldm), narodnosti (tatarska) a postaveni v zemi
(v Polsku).

V tomto pfispévku se zaméfim na ndrodni identitu polskych Tatara.
Soustfedim se na jeji formovéani, strukturu a obsah, transformaci i mecha-
nismy, jeZ ji umoZnuji uchovat si sviij charakter. Vychézime-li z toho, Ze
identita je vyslednici socidlni klasifikace svéta, je nutno vzit v tvahu
i vztahy pfisluSnik urcité skupiny k jinym spolecenskym subjekttm.
Tatarskd skupina vZdy rysovala symbolické meze tak, aby jeji pfislunici
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mohli snadno urcit, v ¢em se podobaji a v ¢em se odliSuji, a tak definovat
,stejnost” i ,,jinakost”.1

Tatafi priSli do Polska uz ve 14. stoleti. Je to skupina emigrantti, ktefi se
ktefi dorazili do Litevského velkokniZectvi ve 14. stoleti po pddu Zlaté
hordy. Podminky, které jim byly stanoveny pfi usidlovani, byly pfiznivé.
Byla jim dana ptida oplatkou za vojenskou sluzbu. Méli osobni volnost
i ndboZenskou svobodu. Néktefi z nich ziskali Slechticky titul. V prabéhu
dé&jin se objevila jen krat$i obdobi (napfiklad v 17. stoleti), kdy byli Tatafi
svych vysad zbaveni. PoCetnost této skupiny mezi 14. a 19. stoletim koli-
sala, avSak nikdy nepfekrocila zhruba deset tisic. Hlavni tatarska centra
byla umisténa ve vychodnim Polsku, ve Vilniusu a jeho okoli, v Trakaji,
Minsku, Slonimu a Podlesi. V mezivale¢cném obdobi pfedstavovali Tatafi
jednu z nejméné pocetnych mensin v Polsku. Bylo jich asi pét az Sest tisic.
Tehdy vSak byly zaloZeny dvé tatarské organizace. Jednou z nich byl
Muslimsky ndboZensky svaz, coz byl naboZensky spolek, a druhd se nazyvala
Kulturni a vzdéldvaci sdruZeni Tatarti v Polské republice a byla zaloZena na
narodnostni béazi. Obé organizace vydavaly periodika s ndboZenskym,
vzdélavacim a ndrodnostnim obsahem. Ve dvacatych a tficatych letech se
zaCala formovat a §ifit tatarskd ndrodnostni a ndrodni ideologie. Tohoto
tkolu se ujala mal4, leC velice aktivni skupinka tatarské inteligence. Valka
a povélecné obdobi zptisobily znacné zmény v postaveni této skupiny. To
se tykalo i migrace z vychodnich oblasti Polska na zdpad. Tato menSina,
jez byvala integrovdna a po dlouhd léta soustfedéna na jednom miste, se
rozptylila. VétSina polskych Tatar(t se rozhodla odejit z okoli Vilniusu
a Nowogrodku a vydat se na zdpad. Pouze par starsich lidi zlistalo v misté
jejich rodisté. V zdpadni casti Polska se polSti Tatafi ocitli v cizim prostredi,
jak kulturné, tak spolecensky. Ostatni pfistéhovalci, coZ byla smés obyva-
tel pfichazejicich z rtiznych oblasti Polska, na né hledéli jako na cizince.
Jejich neznalost Tatard, jejich zvlaStniho ndbozenského a narodnostniho
charakteru, vedla casto ke konfliktim. A tak se v Sedesdtych letech zacali
Tatafi stéhovat do okoli Bialystoku, kde mala skupinka jejich krajant Zila
uz pfed druhou svétovou valkou. Tato migrace tuto skupinu znovu inte-
grovala a obnovila svazky, jez byly zpretrhdny védlkou a povélecnym
PV leteel 1991-1994 se konal prizkum narodnostni, niboZenské a narodni identity pol-

skych Tatar( (muslimské viry), Ktefi Ziji v Bialystoku, Sokolee a Gdansku. Ucinila jsem 40

pohovort s 30 osobaimni. Vybér byl smisené povahy: zameérmé — v piipad¢ predika skupiny

a niaboZenskych a ndrodnostnich aktivistii — a metodau snéhove koule v ostatnich peipa-
dech. Viechny rozhovory mély problémovy charakter.
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dénim. V soucasné dobé Zije zhruba 3 000 aZ 4 000 Tatart pobliZ Bialy-
stoku, ale lze se s nimi setkat i ve VarSavé, Gdarisku a Gorzowé Wielko-
polském. Biatystok je ndboZenské, organizacni i kulturni stfedisko této
menSiny. Tatafi maji Sest muslimskych spoleCenstvi a také tfi meSity
a nékolik hibitov(. ZaloZili také roku 1992 dvé organizace: Muslimsky
ndaboZensky svaz a Svaz polskych Tatarii v Polské republice, které je zastupuiji.
V devadesatych letech jsme byli svédky obnovy a vzestupu tatarského
pisemnictvi. Tato menSina vydava vlastni tiskoviny jako napf. Muslimsky
Zivot, Andly polskych Tatarii, Svét isldmu ¢i Pamét a vytrvalost. Tyto Casopisy,
jeZ nevychazeji zcela pravidelné, se zabyvaji muslimskymi otdzkami,
popisuji tatarské tradice a poskytuji informace o mistnich spolecenstvich
a jejich problémech (viz MiSkiewicz 1990, 1993; Warminska 1999).

NabozZenska a narodnostni identita polskych Tatart

Nejprve se zaméfim na to, co to znamena tatarstvi a muslimsky charak-
ter, protoZe pouze v tomto kontextu lze ndlezité rekonstruovat faktory
spjaté s polskosti.

Podle mych respondentt pfedstavuje islam prvek, jenz je pro jejich své-
rdz naprosto nezbytny. TfebaZe Tatafi obyvaji Polsko uZ Sest set let, nebyli
asimilovani do katolického spoleCenstvi a jejich ndboZenské citéni je velice
silné. V jejich muslimské tradici lze sice vysledovat urcité kiestanské
vypujcky, avsak ty jsou naprosto bezvyznamné a nestiraji hranice mensiny
vymezené jejim naboZenstvim.

, Tatarsky islam“, coZ je definice pouZivand mnoha badateli, se vztahuje
pfedevSim na kaZzdodenni i svatecni naboZenské obrady, dodrZovani
a vykon néaboZenskych svatk( v rodinném kruhu. Podle ndboZenské tra-
dice se Tatafi modli, oslavuji narozeni, uctivaji zesnulé a slavi svatby.
Vlastné je to smés tatarské tradice, mistnich vyptjcek a poZadavk( pravé
viry. NejvyznamnéjSimi povinnostmi, jeZ islam od svych vérnych vyZaduje,
jsou podle respondent(i pét dennich modliteb, ptist béhem ramadanu, pfi-
kazani, ritudlni ocista pfed modlitbou a zakaz piti alkoholu.2 Nikdo z nich
nezachovava pevnéji pét pilifd islamu a ani je nijak zv1ast nezna.3 Néktefi
se modli jednou ¢i dvakrat denné, nejcastéji vSak jednou tydné pfi spo-
leCnych modlitbdch v meSité. Dalsi pilife viry, kupfikladu pouté ¢i milo-
2 Pri spoleénych slavnostech (napi. tatarskych plesech) ¢i na rodinnych shromdzdénich se

bhézné pije alkohol a ji veprové.
3 Teémi péti pilifi jsou vyznini viry (,neni Boha kromé Boha a Mohamed je jeho prorok®),

modlitba (vykondvani pétkrit denné), milosrdné skutky, pust (béhem mésice ramadinu)
a pout do Mekky.
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srdné skutky, nemaji pro mé respondenty takovy vyznam jako modlitby
a pust béhem ramadanu. Pro tatarskou religiozitu ma nejvétsi vyznam
skupinovy charakter jejich ¢innosti. Svatky trdvené spolecné posiluji
jejich pouta a stvrzuji jejich naboZenskou piisluSnost.

Tatafi si jsou védomi soucasného vyvoje a néktefi z nich usijuji @ zménu
naboZenského obrazu skupiny. Cht¢ji islam ocistit od vSech necistych
nanosd. To je oviem charakteristické nejen pro tatarskou men3inu
v Polsku. Dilemata tykajici se Cistoty islamu se objevuji i v jinych mus-
limskych spolecenstvich. Avsak ostatni ¢lenové této mensiny vykazuji sil-
nou tendenci k udrZovéni statutu quo. Uvédomuiji si, Ze diky kontinuité
naboZenské tradice se jim podafilo uchovat si vlastni svérdz a nestat se
katoliky. Povaha jejich viry jim téZ umozZnuje vést hranice mezi jejich sku-
pinou a dal§imi muslimy jiného ptvodu.

Isldim polskych Tatard je natolik spjat s jejich narodnosti, Ze zmény
v jejich ndboZenském postaveni si vynucuji novou definici tatarstvi.
Mnozi respondenti zastdvaji stereotypni nazor, Ze , kazdy Tatar v Polsku je
muslim a kazdy muslim v Polsku je Tatar”. To ma dvoji vyznam. Na jedné
strané dokazuje relativni izolaci této menSiny od svéta islamu. Na druhé
strané vSak odhaluje hloubku etnicizace ndboZentvi. NaboZenské a narod-
nostni prvky tatarské identity se pfekryvaji, takZe 1ze snadno pfechazet od
narodnostni identity k naboZenské a obracené. Mtj vyzkum prokazal, Ze
systém naboZenskych piikaz( udrZuje i posiluje etnicitu a stava se zdklad-
nim ¢initelem, jenz urCuje formu identity v této dimenzi. KdyZ byli moji
respondenti tazani, zda se povaZuji za Tatary, vSichni o této otdzce hovo-
fili v kontextu svého muslimského naboZenstvi. Jeden z nich fekl: ,Ten,
kdo ztratil své ndboZenstvi, ztratil i sviij tatarsky charakter. Pouze ti, kdo si
uchovali své ndboZenstvi, jsou stdle Tatafi.” Je ovSem pravda, Ze tomu, co
znamend muslim ¢i Tatar, pfipisuji odliSné vyznamy. Néktefi zdrazruji
ndboZenstvi, jini se sami definovali jako tatar§ti muslimové, zatimco dalsi
jako muslimsti Tatafi. Etnicizace ndboZenstvi v mnoha pfipadech vyustila
v takové prolinani tatarstvi a muslimského charakteru, Ze se zdélo, Ze res-
pondenti mezi témi dvéma pojmy ani nerozliSuji. Etnicizace tak jejich
naboZenstvi proptijcila zvlaStni charakter. Naplnila je vyznamem, ucinila
je zvlastnim, vyjime¢nym a hluboce zakofenénym v tradici. Pomaha jim
udrZovat jejich identitu.

NaboZenstvi tudiZ sehrdlo vyznamnou, ne-li zdkladni roli pfi urovani
tatarského charakteru této mensiny. Ze sledovani polskych Tatara vyslo
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najevo, Ze jedinec nemuze zavrhnout naboZenstvi a byt nadéle spjat s touto
mensinou (pocCet osob tatarského ptivodu, které nejsou muslimy, neni ani
znam), protoZe Zivot v tomto spolecenstvi se to¢i kolem ndboZenskych
svatkd. Stejné obtiZné je vstoupit do této skupiny, jelikoZ ta neni ochotna
ptibirat ty, kdo pfestoupili na isldm. NaboZenstvi Tatard se na zakladé tra-
dice spojuje hlavné s muslimskym rodinnym ptivodem, jenZ ma urcujici
charakter. Proto nestaci byt muslimem, aby byl nékdo pokladéan za Tatara.

Tatarstvi se chape jako primdrni kategorie a mé velice sloZitou povahu.
Byt Tatarem podle pokrevnich svazk(i znamena pochazet z tatarské rodi-
ny. Jak jsem se jiZ zminila, narodnostni pouta nemaji absolutni pfednost
pfed jinymi druhy vazeb, kupfikladu ndboZenskych. Av3ak aby byl zacho-
van vylu¢ny charakter pfisluSnosti k této menSiné, aby byla homogenni
a meéla svij svéraz, respondenti davaji pfednost endogamii. A tak antro-
pologické rysy, jimiZz se liSi od Netatar(, taktéZz prfispivaji k existenci
narodnostnich hranic. Specifické fyzické rysy jakoZto prvek, jenZ utvari
tatarsky charakter, je podle mne prvotnim urCujicim ¢initelem narod-
nostnich vazeb. DalSim rysem, jenz z nich Cini Tatary, je tradice. N&ktefi
respondenti jsou vSak ponékud nespokojeni, protoZe se domnivaji, Ze tato
dimenze jejich Zivota je pfiliS slabd. Dalsi aspekt etnicity se poji s jejich
etnickym jménem, jeZ je pro mnohé respondenty dutleZitym znakem
jejich soundleZitosti. Jini se vSak na to divaji odliSné a tvrdi, Ze pojem
Tatar je vlastné pejorativni, na némz ulpiva urcité stigma. Poslednim prv-
kem tatarstvi je skupinova vize, sdilena jejimi pfisluSniky. Dé&jiny této
mens$iny maji trvaly, koherentni rdz. Polsti Tatafi v nich nachézeji narod-
nostni kofeny a pocit, Ze sdileji spolecny osud. Kromé toho reinterpretaci
a mytologizaci davnych déjii mtZe skupina vysvétlovat i soucasnou situaci,
obzvlasté pomér mezi mensinou a vétSinou.

Polskost —~ narodni identita polskych Tatart

Jak jsem se jiZ zminila, polskost patfi ke klicovym prvkim, jeZ predsta-
vuji identitu polskych Tatara. Je tudiZ nutno vénovat se jak vyznamu, jenz
je polskosti pfikladédn, tak samotnému vykladu tohoto pojmu. Za timto
ucelem je tfeba pfipomenout kulturni a historické okolnosti, za kterych se
formovala narodnostni identita polskych Tatard. Je téZ zapotfebi uvést ty
prvky, jez definovaly polskou nédrodni identitu a vymezily hranice mezi
Polaky a ne-Polaky.

Polska narodni identita se vytvofila v 19. stoleti. Pfedevsim se vztahuje
na mySslenku narodni nezavislosti a roli statu, jenZz je chdpan jako jeji

Lidé mesta, 5/2001 51




K. Warmlrska, Vznlk a zanlk symbolickych hranic

obrance. Myslenka pfevahy naroda nad stdtem se zrodila na protest proti
aktualni politické situaci (déleni Polska v 18. stoleti). Je vyjadfena touhou
po vytvofeni etnického naroda. Polskd mytologie glorifikuje minulost
a poukazuje na nékdejsi velikost Polska jakoZ i jeho skvéla vitézstvi. Idea
matky vlasti se syny a dcerami jakoZto pfisluSniky jedné veliké rodiny se
opirda o myty z minulosti a mesianistické vize budoucnosti. PfisluSnost
k této rodiné€ je organickd, nevyhnutelnd a naprosto neprevoditelna. Stat
a narodni nezavislost maji pfednost pfed takovymi zaleZitostmi, jako je
blahobyt jejich ¢lenti ¢i spolecenskéd rovnost.

Dalsim zdkladnim prvkem polské narodni identity je katolické nabo-
Zenstvi. Stereotyp ,pravy Poldk je katolik” se nevztahuje na osobni sféru
jedince, nybrZ na jeho pocinani na vefejnosti. Katolicismus je jinou for-
mou demonstrace narodniho citéni Poldkd. Polsky nacionalismus byl
a dosud je etnoreligiozni. Divody, jeZ z ndboZenstvi ucinily tak zdvazny
prvek polské narodni identity, jsou historické. Ve svém boji za nezavislost
se Polaci vzdy utkdvali s neptateli odliSné viry (Turky ¢i Mongoly, ktefi byli
muslimové, Svédy ¢i Prusy, ktefi byli protestanti, a Rusy, ktefi byli pravo-
slavni) (Mach 1993). Podle soucasného sociologického vyzkumu sdileji
Polaci pevné presvédCeni, Ze existuje pevna vazba mezi naboZenskym
a narodnim aspektem pfisluSnosti k polskému narodu. Kromé toho maji
tendenci sluCovat ndrodnostni a ndboZenskou identitu i tehdy, kdyZz mluvi
o jinych néarodech (kupfikladu protestant je Némec, pravoslavny Rus Ci
Bélorus) (Nowicka 1991).

Polska tradice obsahuje zaporny stereotypni obraz Tatara ¢i muslima.
Polska narodni mytologie se zminuje o krvavych, svefepych bojich proti
muslimtm. Podle ideové pfedstavy o Polsku jakoZto ,baSty” kiestanstvi
spatfuji Polaci v muslimech a Tatarech nepfatelské, pohanské, barbarské
a odpudivé vetfelce a tuto kolektivni pfedstavu stvrzuje pisemnictvi
(Mach 1993).

Miize se kdokoli stat Polakem?

Pfedevsim je nutno zdlraznit méfitka, podle kterych respondenti roz-
hoduji o pfislusnosti k polskému spolecenstvi, protoZe jenom tak lze
objasnit jejich interpretaci polskosti. Sviij rozbor jsem optela o typologii
E. Nowické, jeZ byla zvefejnéna v jejim vyzkumu soucasného narodniho
ztotoZnéni Polaka. Méfitka polskosti roztfidila podle jejich obsahu do Sesti
zadkladnich kategorii:

1. psychologické (sebeidentifikace);
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2. hodnotici (sluzba vykonana Polsku);

3. kulturni (znalosti polského jazyka, kultury, déjin a tradic, katolické
naboZenstvi);

4. izemni (Polsko jako rodisté a misto, kde clovék stravi Zivot);

5. instituciondlni (polské obcanstvi);

6. biologické (alespon jeden z rodict je polského ptivodu) (Nowicka
1990: 58-60).

Empiricky materidl shromdzdény béhem vyzkumu ukazuje, Ze tatarsti
respondenti spliuji vSechna zminénd kritéria polskosti, pficemz katolické
naboZenstvi je jediné kritérium, jeZ se z nich vymyka.

Nejpocetnéjsi skupina respondentt souhlasila s nadzorem, Ze Poldk je
¢lovék s polskym obcanstvim. ,Poldk je polsky obcan (1.2 1“4. , Tady museji
mit samozrejmé polské obcanstvi® [1.4]5. ,V jakém smyslu Poldk? Kdyz md pol-
ské obcanstvi, ano, jak to stoji v polské tistavé” [1.14]. Podle nékterych jinych
respondentt byt Poldkem znamend narodit se jako Polak. ,Poldkem se nelze
stat. Poldkem se musi clovék narodit” [1.5] Tady respondent zduraznil, Ze
nestaci se narodit v Polsku, nybrz narodit se v polské rodiné. Znalost pol-
ského jazyka a kultury je dalSim méfitkem uvddénym respondenty. ,Pold-
kem se lze stdt, pokud clovék Zije jako ostatni clenové spolecnosti” [1.15].
,Kromé jazyka? Pokud se jako takovy identifikuje, miiZe se stdt Poldkem. Musi
se sdm identifikovat s jazykem a kulturou” [1.8]. ,Je nutno byt jako Poldk vycho-
vdan” [1.29]. Nékteri dalsi respondenti podtrhévali vyznam pouta k nérodu,
jez chédpali jakoZto sluzbu vykonanou vlasti. ,Ne kaZdy, kdo Zije v zemi, je
Poldk. Pokud ji pohrdd a déld ji Skodu, neni to Poldak” [1.29]. ,Musi byt vérny
Polsku, své vliasti” [1.13]. To, Ze nékdo Zije v Polsku, bylo také velice dileZité.
,Ten, kdo se tu narodil, je Poldk. AvSak ten, kdo sem prijde, se muiZe stdt
Poldkem” [1.28]. Dalsi tazany uvedl, ,Poldkem se lze stdt bud na zdkladé
obcanstvi ci pfistéhovdni” [1.12]. Néktefi respondenti také brali v tvahu
aspekt vlastni identifikace, kterou povazuji za dtlezity prvek polskosti.

Lze tedy uzavfit, Ze tatarSti respondenti nahliZeji na kritéria pfisluSnosti
k polskému narodu podobné jako vétSina Polaka.

Jsem Polak?
Shora uvedend meéfitka vymezuji pfisluSnost k polskému narodu

4 Oznaceni [l...] znamena ¢islo rozhovoru.
5 Pfeklad nékterych odpovédi respondent( neni doslovny, protoze mnozi osloveni nemluvi
standardni verzi polstiny.
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a u Tataru téZ predstavuji fadu vlastnosti, ke kterym se hlasi, kdyZ se zmi-
nuji o své polskosti. Moji respondenti urcovali svou polskost podle tfi
meéfitek: izemniho, psychologického a hodnoticiho.

MCéfitka prislusnosti

Vétsina respondentti se povaZovala za Poldky, protoZe se v Polsku naro-
dili. Rikali: ,jd jsem Poldk od narozeni a také jim ziistanu, avSak jsem i mus-
lim a podrZim si své ndboZenstvi” [L.7). ,Jd jsem Poldk. V Polsku jsem se naro-
dil, kdybych se narodil na Krymu, byl bych Tatar. Ztrdta jazyka se rovnd ztrdté
ndrodni identity. Jsem Poldk. Tatarstvi je abstrakini zdleZitost. My jsme Poldci
do morku kosti, jenom naSe ndboZenstvi je odliSné” [1.22]. Narozeni v Polsku
je patrné jednim z nejduleZitéjSich faktord. Nicméné néktefi respondenti
u védomi pristéhovalecké povahy jejich menSiny zddraznovali skutec-
nost, Ze Tatafi obyvaji Polsko tak dlouho, Ze nabyli prava sami o sobé pro-
hlaSovat, Ze jsou Polaci. Tvrdili: ,Polsko je naSe vlast. Tatari uz jsou v Polsku
velice dlouho (...). Nemohu prece rikat, Ze mou vlasti je Mongolsko. Vlast je zemé,
ve které jsem se narodil a ve které Ziju” [1.5). ,Myslim, Ze mdm prdvo nazyvat
se sdm Poldkem, protoZe tu jsme uz tii sta let. To néco znamend” [1.4]. ,My tu
Zijeme uZ tak dlouho. Jako mitj dédecek iotec a jd, ted'je to tak ddvno. A jd mdm
syny, takZe jakpak bych nemél mit prdvo rikat, Ze jsem Poldk? [d jsem Poldk.
KdyZ nase déti berou do vdlky a do armddy, proc bychom nemohli byt Poldky,
vZdyt prece Zijeme v Polsku” [1.3].

To, Ze obyvaji Polsko, Tatary vdzZe k zemi tak silng, Ze se Polsko stalo
jejich vlasti. Jejich pouta neplynou pouze z toho, Ze se tu narodili. Také se
opiraji o pocit spolecné kultury a pfedevsim spole¢nych dé&jin. ,Moje viast
je tady. Polsko mi dalo vSecko. Pokud jde o mé ndboZenstvi, jsem Tatar” [1.15]
+Myslim, Ze jsem Poldk (...) vrostli jsme do této kultury a také jsme ji tvorili.
Napiiklad za druhé polské republiky bylo nékolik politickych aktivistit. Také prece
byl zdpas o Vilnius a kromé toho nasi predkové néco vykonali proto, aby tato zemé
existovala” [1.29]. Pouto k Polsku jako vlasti vychdazi ze dvou typl proZit-
ka. Jeden respondent to vyjadfil takto: “Moje viast leZi kdesi ve stepich. Ale
ted je v Polsku. V polStiné se to nedd presné vyjdadiit. Némecky se tomu fikd
,Heimat’ a ,Vaterland’” [1.8]. Uvedeni téchto dvou pojmi Heimat
a Vaterland jasné ukazuje postoj respondentt k Polsku. Na jedné strané je
Polsko jejich soukromou vlasti, ke které pfilnuli, protoZe pfilnuli k pro-
stfedi, v némz stravili cely svij Zivot (,Ano, clovék tu v Polsku pordd Zije”,
,My tady Zijeme”, ,Strdvil jsem tu cely Zivot”). Ale na druhé strané se Polsko
stalo i jejich ideovou vlasti (,Polsko je md vlast”).

54 Lidé mesta, 5/2001




K. Warminska, Vznlk a zanlk symbollckych hranic

Hodnotici méfitko je dalsim ddleZitym prvkem, o ném?Z se tatarsti res-
pondenti ¢asto zminuji. Sluzba Tatar Polsku, obzvlasté jejich vojenska
sluzba, pfedstavuje zakladni kostru jejich vidéni minulosti.6 ,Polsko je md
vlast. Bojoval jsem za néj a byl jsem v Némecku v zajeti. Nikdy bych do Zddné
jiné zemé neodjel” [1.8). ,Zili jsme tu tak dlouho, tak proc¢ bychom nemohli
fikat, Ze jsme Poldci? Nasi dédové bojovali za Polsko, nasi otcové a ted nasi
synové bojuji také” [1.13]. ,Samozrejm¢ to je naSe vlast, ziskali jsme ji vlastni
krvi. A podivejte se na vSechny ty pomniky na nasich hibitovech s témi bojovniky,
kteri se tam zapsali svou krvi. To dokazitje, Ze nase misto je tady” [1.14].

Je kaZdy Poldk katolik?

Moji respondenti zavrhovali ndboZenské méfitko k urceni pfisluSnosti
k polskému nérodu. Stereotypni nédzor, Ze kazdy Polék je katolik, sdili skoro
polovina polské spolecnosti (Nowickd 1990a). Tatafi jako muslimové toto
meéfitko nespliiuji. Moji respondenti se pokusili vyvracet riznymi zptsoby
tento stereotypni obraz pravého Poldka. Uvdadéli pfiklad jinych Poldkd,
diraz na tzemni a institucionalni kritéria. Rikali: ,Koneckoncii existuje
nékolik miliémit rozkolnikiy, anebo aspori statisice. To nevim presné. V Polsku exis-
tuje spousta ndboZenstvi” [1.4] ,Ono se to lisi, jsou prece Poldci, kteri neprak-
tikuji viru, a presto to jsou katolici. A jd jsem Poldk” [1.10]. Jini respondenti
zavrhovali pfedstavu o prolinani katolicismu a polskosti. Uvadéli vlastni
pfiklad i pfiklady jinych lidi, které znali, a které podle nich dokazuji, Ze se
l1ze vénovat jinému ndboZenstvi a pfitom byt Polakem. Zde uvedme né-
kolik vyrok: ,jsem muslim a jsem Poldk. Mdm kamardda a ten je pravoslaviny
a pritom je to Poldk. Takhle to citim” [1.14]. ,Pravy Poldk miiZe byt katolik, pravo-
slavny i Tatar. Nelze tvrdit, Ze jenom Katolik je Poldk. Lze byt i muslimem a pritom
i Poldkem. Lze si podrZet své prostredi a pfitom byt Poldkem. Koneckoncii jsme
se v Polsku narodili a Zijeme tu” [1.15]. ,Jd jsem muslim i Poldk. Podle mé muZe
byt Poldk jak katolik, tak tieba svédek Jehoviiv* [1.2]. Jeden respondent pole-
mizoval s pfedstavou, Ze pouze katolik je dobrym obcanem: ,To je jako

v

obvykle prehdnéni. Spatny obcan miiZe byt i véFici” [1.9].

& Ol doby svého wsazeni byli ‘Tatafi povinnl slouzit ve vojsku. Vytvéfeli nékolik jednotek,
takzvané roly, které za valky predstavovaly zvldsini oddily jizdy. Kmenovi arganizace
Tatarit trvala ve vojsku az do 17. stoleti. To, Ze se Tatafi podileli na polskych vejenskych
fermacich, bylo pro soudobé tatarské aktivisty (plsobici ve 20. stoleti) ddkazem neanta-
ponistickych  polsko-tatarskych vztah, V ogich aktivistit se tatar$tf vdtecnici stavall
oddanymi obrdnci polského statu. Diky jejich vérnosti a hrdinstvi vyhrilo Polsko mnoho
vyznacnych bitev. Tato mytelogizace se tykala starych €asa a obdobi druhé svétové viilky
a je dodnes pritomna v tatarské ndrodnastni ideologii.
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Podle nékterych respondentu je tento stereotyp (Ze pravy Polak je kato-
lik) vyrazem Sovinismu a nesndaSenlivosti. ,,Je to nesndSenlivost, znameni
pokrestansténi polského stdtu. To, co se posledni dobou déje, to dokazuje” [1.1].
JJe to €isty Sovinismus. Nedovedu to pochopit, podle mého zdleZi jen na clovéku
samém, at uz je to pristéhovalec nebo Arab. Jestli byl nékdo pokrtén, anebo je to
Arab, Zid nebo Cernoch, na tom nesejde” [1.2]. Jeden z respondentti zdtraz-
nil, Ze spojovani polskosti s naboZenstvim je politické zéleZitost, kterd muze
vSem Polakam uSkodit. Uvedl pfiklad rasovych vztahti v USA. , To znamend,
Ze my respektujeme polské zdkony, avSak kdyZ se do Skol zavddi ndboZenstvi,
zdkony uZ nejsou polské (...) takové zdakony nejsou objektivni. Jd jsem vidél film
o cernosskych protestech v Americe. BéloSi nepovaZovali cernochy za sobé rovné.
A to byla zdleZitost pravdy, ne néjaké cerno$ské pravdy, ani bélosské pravdy, ale
pravdy objektivni. TakZe tady to md byt stejné. Jd jsem proti pritomnosti ndbo-
Zenstvi ve Skoldch. Skoly patfi celému ndrodu, takZe maji byt objektivni. Existuji
prece kostely a tam ndboZenstvi patii. NdboZenstvi se ted zavddi do mist, kde
nemd byt pritomno. Podle mé je to politika” [1.11].

Polskost jako formdlni identifikace s ndrodem

Abych zjistila, jak polSti Tatafi vykladaji svou ndrodnostni pfisluSnost
a urcila vztahy mezi polskosti a dalSimi sloZkami identity (muslimstvim
a tatarstvim), poZadala jsem respondenty, aby uvedli svou ndrodnost
vimaginérnich priikazech totoZnosti. Uvédomovala jsem si, Ze takové roz-
hodnuti od nich vyZaduje pfesnou, jednoznacnou identifikaci ve vztahu
ke kategoriim fungujicim jak uvnitf, tak vné této menSiny. Proto jsem jim
nic nenavrhovala a ponechala jsem jim naprostou volnost volby.

V3echny odpovédi respondentt 1ze rozdélit do tfi kategorii. Prvni sku-
pina uvadéla polskost a muslimskost jako dva zdkladni prvky jejich sebe-
identifikace. Druhéd skupina uvedla polskou nérodnost a tatarsky pavod.
Zbytek zdtraznoval dilezitost polského obcanstvi.

Kdyz se vétSina respondentt zafazovala mezi ostatni pfisluSniky polského
naroda, zdarazrniovala dva cinitele: ndrodnostni a naboZenské. ,,/d jsem
Polka i muslimka. Citim se jako Polka. Miij manZel, otec i jd mdme vSichni polské
obcanstvi” [1.10]. ,Ndrodnost? Polskd samoziejmé, avSak drive se psavalo ,muslim-
ského puvodu™ [1.4] ,Polskd ndrodnost, ne tatarskd. Copak umim psdt tatarsky?
My tu jsme jako Poldci, tiebaZe jsme si uchovali své ndboZenstvi” [1.3]. Rozbor
nejtypictéjsich vyrokt ukazuje, Ze vétSina respondent( zdarazriovala svou nébo-
Zenskou identitu pomoci vyrazu , Poléci muslimské viry“. Takto se vyjadfo-
vali nejen kvili hlubokému vztahu ke svému muslimskému néboZenstvi,
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nybrZz predevsim proto, Ze takto chtéli omezit vztah k polskosti dané
katolickym néboZenstvim. Poukazem na svou odlinou viru (tu nemohli
a ani nechtéli skryvat) se snazili vytvofit takovou predstavu polského
naroda, ve které mohou zaujimat své misto nejen katolici, nybrZ i lidé
odliSnych naboZenstvi. A v ni hraje ndboZenstvi roli samo o sobé.

Ti, kdo by uvedli ve svém prikazu totoZnosti polskou ndrodnost
a tatarsky ptivod, pfedstavovali menSinu. Jeden z respondentt fekl: ,jd
mdm polskou ndrodnost. Moje Zena je Ruska; je to Polka, kterd kdysi Zila
v Rusku. TakZe je to sovétskd obcanka, avSak v obcance md uvedeno Tatarka.
My takovou ndrodnost nemdme. [d bych napsal Tatar, protoZe se za své ndbo-
Zenstvi nestydim. Neni to prece zlocin” [1.2]. Tento typ postoje je pfiznacny
pro ty, kdo spojovali ndrodnost s ndboZzenstvim, pfi¢emz mezi tyto dva
znaky kladli rovnitko. Dva respondenti pfi urcovani své formdlni identifi-
kace pouzili vyraz ,Poldk neslovanského pitvodu”. Rikali: ,jd jsem vZdy uvd-
del polskou ndrodnost a tatarsky piivod. Existuje prece Poldk neslovanského
piivodu. Polsky Tatar. Jsem hrdy na to, Ze jsem polsky Tatar. Mi predkové bojo-
vali za tuto zemi, byli s ni spjati. Miij postoj k Polsku je velice citovy” [I. 29].
,Jd jsem Poldk i Tatar, a ne Slovan. Jsem Poldk, pokud se jako Poldk citim,
a kdyZ jedndm ve prospéch zemé” [1.19]. Respondenti nechtéli zakryvat svij
svéraz, odliSnou nérodnost ani ndboZenstvi. Vytvoftili novou kvalitu, kte-
rou Ize shrnout pojmem - ,neslovanska polskost”. Tento pojem vysvétlu-
je neobvykly jev, totiZ existenci skupiny, jejiZz pfislusnici jsou Polaci ne
proto, Ze pochdzeji od bdjného kréle Piasta, nybrZz na zakladé nerozluc-
nych svazkd s polskym narodem, své vérnosti i sluzbé vlasti. Vlastni
identifikace a tizemni aspekty pfislusnosti k polskému narodnimu spole-
censtvi jsou pro né mnohem podruznéjsi.

Pro pfislusniky tfeti skupiny bylo velice pfihodné, Ze nemuseji v priitkazu
totoZnosti uvadét Zddnou narodnost ani ptivod. ,V soucasné dobé bez néja-
uZ tak dlouho, Ze je téZké jesté néco vysvétlovat” [1.9). ,Dneska to uz neni Zddnd
ndrodnost. Zddnd ndrodnost se nevyZaduje. Clovék piSe prosté obcan Polské
republiky. Zddnd ndboZenskd identifikace neni nutnd. Kdysi clovék musel psdt
katolik, fecky katolik nebo muslim. Ted uz nic takového neni. Tohle byvalo pred
vdlkou” [1.7]. ,Polskd ndrodnost, co jiného mdm fikat? Citim se jako Poldk.
Ziju v Polsku” [1.5] Tady jsou patrné rozhodujici instituciondlni a izemni
aspekty, jelikoZ nevyZaduiji Zddné dalsi prohlaSeni.

Miskiewicz, jenZ studoval tatarskou mensinu v mezivdlecném obdobi
(Miskiewicz 1990), konstatuje, Ze tehdy 50 % respondentd uvéadélo tatar-
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skou narodnost, zatimco pouze 38 % se deklarovalo jako Polaci. Tato men-
§ina byla tedy ponékud rozdélena, tiebazZe, jak Miskiewicz zddrazriuije,
v3ichni Tatafi citili silnd citovou pouta jak k polskosti, tak k tatarstvi.
Dnesni Tatafi se vyznacuji narodni dvojznacnosti, jelikoZ se identifikuji se
dvéma narodnimi kulturami, polskou i tatarskou. V tomto kontextu nelze
hovofit o naprosté zméné jejich narodni identity. SpiSe je to zéleZitost
polyvalence, nebot piebiraji rozli¢né kulturni vlivy (polské, muslimské
i tatarské) a identifikuji se s jejich prvky.

Zavér

Tatari podle respondent( jsou a citi se Polaky, jelikoZ se narodili v Polsku
a Ziji v ném. Polsko pro né predstavuje nejen zemi, kde sidli, nybrZ pfre-
devs$im vlast, kterou si vyvolili za misto osidleni jiZ pred staletimi. Jejich
silné pouto k Polsku vychdzi z jejich osobnich proZitk{ i z pfesvédceni
o jejich podilu na polské kulture i dé&jindch. Slouzili Polsku, héjili ho
a bojovali za néj. Podle tatarskych respondentt neni ndboZenské méfitko
initel, jenZ by zpochybrioval jejich ndrodnostni identitu. Svou ndboZen-
skou odliSnost nechtéji a nemohou popirat. AvSak chtéji zpochybnit ste-
reotyp, Ze Poldk musi byt katolik. Cini tak uvadénim statistickych tdaijf,
svého vlastniho ptikladu i faktort tmelicich polsky stét.

Na zékladeé jejich odpovédi lze sestavit obraz naroda, jejZ sdili cela mensina.
Tatafi nahliZeji na ndrod v izemné obcanském pojeti jako na politické,
pravni a kulturni spolecenstvi s vlastnim historickym dzemim. KdyZ res-
pondenti hovofi o své polskosti, nejéastéji zduraziuji vyznam tzemnich
a instituciondlnich kritérii, jez chapou jako rozhodujici pro svou piislus-
nost k polskému narodnimu spolecenstvi. Uzemné ob¢ansky model nabizi
jednotlivei moznost volby. Mé volnost vybéru spolecenstvi, ke kterému chce
naleZet. Kdyby Tatafi narod pojimali jako narodnostné genealogické spo-
leCenstvi, v némzZ panuje organicka a pfirozena pfisluSnost, komplikovalo
by to formovdéni jejich narodnostni identity ve vztahu k polskosti. Navic
etnicky model nédroda, postulovany napfiklad polskym nacionalismem,
zdlirazniuje vyznam spolecného plivodu, nikoli spole¢ného tzemi.

NaboZenstvi Tatar(i pfedstavovalo dalsi prvek, diky némuz si respondenti
zvolili obcanstéjsi pojeti naroda. Jejich naboZensky svéraz je automaticky
vylucuje z polského narodniho ideédlu uzce spjatého s katolicismem.
Presto vSak vSichni Polsko povazuji za svou vlast. Takto se nejen ztotoz-
nuji se svym bezprostfednim okolim, ve kterém se narodili a ve kterém

vaer
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skymi tradicemi a zdroven utvaieji ideovd pouta s touto zemi. To, Ze
bojovali za nezévislost polského néroda (to je dtileZité z hlediska polské
narodni mytologie), jim umoZriuje povazovat se za vérné a statecné
obrance. Proto se tak horlivé chdpou hodnoticiho méfitka.

Pomér mezi polskosti, tatarstvim a muslimskosti je velice sloZity. V za-
vislosti na kontextu (v dne$ni ¢i minulé dobé) polsti Tatafi pfipisovali roz-
li¢né vyznamy pojmu polskosti. AvSak nehledé na dané okolnosti je zfejmé,
7e vzdy ptsobi jako zdkladni prvek vrhajici svétlo na vyznam rdznych
situaci. Rozhodné podmiriuje jejich pomér ke spoleCenskym partnerim.

Na zakladé odpovédi respondentt 1ze konstruovat dva modely.” Ti, kdo
spadaji do prvniho modelu, tthnou k minimalizaci vyznamu etnicity pfi
zafazovani do ndarodnostnich kategorii. Zduarazriuji svou muslimskost,
a tudiz se sami prohlaSuji za muslimské Poléaky. ,/d se povaZuju za Poldka
i muslima. Tatarstvi patfi minulosti. Ted' jsme muslim$ti Poldci” [1.4] Ti, kdo
reprezentuji druhy model, se snazi kombinovat vSechny tfi aspekty své
identity, které jsou podle jejich minéni nerozlu¢né, tfebaZze mohou naby-
vat rizné vahy: ,Jd jsem polsky Tatar a muslim. VSechny prvky jsou pro mne
diileZité. Prvnim je to, Ze jsem muslim, druhym, Ze jsem Poldk, a tfetim, Ze jsem
Tatar” [1.12]. ,Jd fikdm, Ze jsem polsky Tatar, muslim. Nejdiiv muslim, potom
Tatar a nakonec Poldk” [1.5].9

Je nutno konstatovat, Ze v neddvnych letech se narodnostni identifikace
polskych Tatar zménila. V obdobi pfed druhou svétovou vélkou piedsta-
vovala polskost jen jednu z variant urujicich narodni identitu. Ted se stala
jednim z hlavnich kontextd, s nimiZ se Tatafi ztotoZriuji.?

Narodni identita nejen umistuje pfisluSniky tatarské menSiny do urcité
socidlni dimenze, v daném cCasu a misté, avSak taktéZ jim umozriuje sdilet
spolecné hodnoty, znaky a tradice prostfednictvim vlastniho ztotoZnéni
a proZitk(l sdilenych s ostatnimi pfisluSniky polského néarodniho spole-
censtvi. Diky tomu vSemu mohou ve svété rozdéleném na narody polsti
Tatafi nalézt vlastni misto.

7 Vichni moji respondenti byli pozidini, aby se sami zafadili do jedné z nasledujicich
kategorii: 1. Poldk, 2. Polik tatarského pavodu, 3. Poldk-Tator, 4. ‘latar, 5. Tatar-Poldk,
6. polsky muslim, 7. polsky tatarsky muslim,

8 Rada bych dodata, Ze viichni respondenti se v témze poméru zatadili do kategorie mus-
limsky Polik a muslimsky polsky Tatar,

2 Je viak nuto podtrhnout, ze veikery materidl pro tento vyzkum byl nashremdzdén ve
specifické situaci: predeviim méli respondenti naprosiou valnost vyjidieni a byl si
védomi toho, ze ve spolec¢enské realité se nemuseji identifikovat. A tak vysledky vyzkumu
spise naznacuji urdité trendy, jez se projevuji mezi prislusniky této mensiny a jeZ pouka-
zuji na jejich ndrodni polyvalenci.
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Rise and Fall of symbolical Borders
Ethnic identity of Polish Tatars
Katarzyna Warmi’skd

In the present-day world in which many people are expected! to define their eth-
nic identity, Polish Tatars constitute a group which had been formed on the basis
of a different religious and ethnic nature, but which has managed to find its pla-
ce in a world divided into nations. Admittedly, the group reproduces its ethnic
and religious borders (Polish Tatars are Moslems), but it also derives its ethnic i-
dentity from a strong feeling of making part of the Polish nation. Unlike minaori-
ties inhabiting Poland such as Ukrainians and Lithuanians it is also significantly
identified itself with the Polish state. It cannot be said that their relationship with
the majority Polish society includes any conflict.

Polish Tatars have created symbolical borders, which on the one hand separate
them from the Polish majority, but on the other they make it possible for them to
remain part of the Polish national culture. They have achieved this through the
combination and integration of three elements of their own identity, namely reli-
gion (Islam), ethnic group (Tatar) and position in the country (in Poland).

In this paper, based on an empirical survey, the writer examines ethnic identity
of Polish Tatars. She focuses on its creation, structure, content, transformation as
well as mechanisms, which allow it to preserve its distinctive nature. She assumes
that since identity results from social classification of the world, it contains the re-
lations of members of a certain group to other social entities. The Tatar group has
always delineated its symbolical bounds in a way allowing its members to deter-
mine in which way they resemble each other and in which they differ, thus defi-
ning their ‘sameness’ as well as ‘distinctiveness’.

According to the respondents, Tatars are and feel to be Poles because they were
born in Poland and live in it. For them, Poland is not only a country they inha-
bit, but, first and foremost, their homeland which they selected as a place of resi-
dence several centuries ago. Their strong attachment to Poland is based on their
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personal experience as well as conviction about their share in the Polish culture
and history. They have served and defended Poland and they have fought for it.
They do not and cannot deny their religious distinctiveness. But they do want to
question the stereotype that a Pole must be a Catholic. They do so by presenting
statistical data, their own example and the factors keeping together the Polish state.

On the basis of their replies one can paint the picture of a nation shared by the
whole minority. Tatars look at a nation through a spatial and civic approach as a
political, legal and cultural community with its own historical area. When the res-
pondents speak about their Polish character, they most often stress the importan-
ce of territorial and institutional criteria, which they consider as a decisive factor
for their belonging to the Polish national community. The spatial and civic model
offers an individual the possibility of choice. He has a freedom of choosing the
community he wants to make part of. If Tatars understood a nation as a national
and genealogical community, dominated by organic and natural links, it would
complicate the creation of their ethnic identity in relation to the Polish character.
Moreover, the ethnic model of a nation, put forward by the Polish nationalism,
stresses the importance of joint origin, not territory.

The Tatars’ religion constituted another element thanks to which the respon-
dents preferred a more civic concept of nation. Their religious distinctiveness au-
tomatically separates them from the Polish national ideal closely linked with the
Catholic church. But still all of them consider Poland as their homeland. They al-
so identify themselves with the Polish past, Polish symbols and Polish traditions,
and at the same time they create ideological links with this country. Since they
fought for independence of the Polish nation (this is vital from the viewpoint of
the Polish national mythology), they can regard themselves as loyal and brave de-
fenders. This is why they so eagerly seize the assessing criterion.

The relationship between the Polish, Tatar and Moslem characters is complex.
Depending on the context (at present or in the past) Polish Tatars have ascribed
varying meanings to the notion of Polish character. But regardless of given circ-
umstances it is obvious that it has always played the role of a basic element casting
the light on the importance of various situations. It certainly conditions their re-
lationship with their social partners.

Two models can be constructed on the basis of the respondents’ replies. Those
belonging to the first model tend to downplay the importance of ethnic character
when national categories are created. They stress their Moslem character, calling them-
selves Moslem Poles. Those from the other model try to combine all three aspects
of their identity which are in their view inseparable, though their weight may differ.

In short, ethnic identification of Polish Tatars has changed in the past years.
Before World War Two their Polish nature was only one of the alternatives deter-
mining their ethnic identity. Now it has become one of the main contexts with
which Tatars identify themselves.

Ethnic identity not only places the members of the Tatar minority into a speci-
fic social dimension, in a given time and place, but also allows them to share jo-
int values, signs and tradition through their own identification and experience
shared with other members of the Polish national community.
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