V zavérecném shrnuti prace je pre-
hledné popsdno, jaké byly autorciny
zaméry a co z toho se podafilo dokazat.
Nebylo zfejmé moZné dopdtrat vSechny
¢leny Zidovské komunity v Bratislavé,
ale i tak zde byl podan dtkaz, jak se jim
Zilo v mnohoetnickém mésté a jaké
zmeény se s touto mensinou udaly v roz-
péti necelého pulstoleti.

Lucie Prochdzkovd

Maria Szmeja: Nlemcy? Polacy?
Slazacy! Rodziml mieszkancy
Opolszczyny w Swietle analiz
socjologicznych.

Krakoéw, TATWPN Universitas
2000, 279 s.

Slezsko jako d€jiny stfedni Evropy
v malém, i tak by se dala Cist historie
tohoto regionu a osudy jeho obyvatel.
Jeho geografické umisténi na jednom
z mist, kde, vidéno o¢ima zdpadoevro-
pan{, zacind evropska exotika: hranice
mezi Vychodem a Zdpadem (podobnou
hranici exotiky muze pfedstavovat
napf. i balkdnsky poloostrov) piimo
vybizi k tomu, aby se toto Gizemi stalo
pfedmétem studia spolecenskych a his-
torickych veéd.

Sociologické vyzkumy jsou na slez-
ském Gzemi dneSniho Polska provadény
jiz od konce II. svétové valky (prvni
vyzkum vedl Stanistaw Ossowski jiz
v srpnu 1945!) a od té doby soustavné
pokracuji. Jednim z poslednich vystupl
mapovdni spolecnosti tohoto regionu je
i recenzovana kniha.

Maria Szmeja se Zivotem obyvatel
opolského Slezska systematicky zabyva
od 80. let. Nejprve jako pracovnice
Slezského institutu v Opole, od roku
1987 pak jako zaméstnankyné Socio-
logického ustavu Pedagogické akademie

v Krakové. Poznatky nashromazdéné
béhem dvou desitek let nyni pfedklada
v syntetizované podobé v recenzované
monografii. Niemcy? Polacy? Slgzacy!
tedy predstavuji sumarizaci zavéra
téchto vyzkum?. PfestoZe hlavni tézisté
tvoii analyza dat z obdobi let 1930 do
soucasnosti, svou povahou kniha nabizi
i uceleny pohled na historii a Zivot oby-
vatel opolského Slezska.

I kdyz podtitul knihy fika, Ze jde o popis
sebeidentifikace rodilych obyvatel opol-
ského Slezska ve svétle sociologickych
vyzkum, prdce neobsahuje pouze roz-
bory kvantitativnich dat. Polska socio-
logie Sla jinymi cestami neZ ceska
a pouzivani kvalitativnich metod nikdy
nebylo v Polsku vniméno jako ,znesvé-
ceni” sociologie. Svou roli v tom bezpo-
chyby sehrdly osobnosti Stefana Czarnow-
ského — Zzaka Emila Durkheima a Jana
Szciepanského - Zaka Floriana Znaniec-
kého.

Szmeja v plasticky li¢eném obraze
sebeidentifikace Slonzdk kombinuje
interpretaci statistickych dat s autobio-
grafickymi vypovédmi. Zatimco udaje
z ploSnych sociologickych vyzkumi ¢te-
nafe seznamuj{ s makroekonomickym
vyvojem regionu, promluvy téch, ktefi
v popisovaném regionu Ziji, vykresluji
svét jejich kaZdodenniho Zivota.
Autorce nelze upfiit, Ze pravé v téchto
vypoveédich, v moznosti nahlédnout do
osudi téch, jejichz Zivoty byly vice nez
kterych jinych poznamenany parnimi
vélci déjin 20. stoleti, tkvi jeden z hlav-
nich pfinost knihy.

Kniha je ¢lenéna do Sesti hlavnich
kapitol. Zatimco prvni, ivodni kapitola,
néas struéné€ seznamuje se specifikou
opolského Slezska, druha nas jiZ bezpro-
sttedné vtahuje do viru historickych
udalosti. Najdeme zde jak metodologické
Gvahy o uchopeni pojmi etnikum a narod

158

Lidé mésta, 5/2001




a vyvoj populace ve Slezsku do novovéku,
tak struény popis pozice obyvatel tohoto
regionu od 19. stoleti, kdy byl soucasti
Pruska, do soucasnosti. Nicméné hlavni
lach.

V centralni, tfeti kapitole Slezsko jako
vnitini kolonie? Szmeja nejprve analyzu-
je koncepce Louise Wirtha (The Problem
of Minority Groups, 1945), Edwarda Shilse
(Centre and Periphery, 1961) a Michaela
Hechtera (Internal Colonialism: The Celtic
Fringe in British National Development,
1536-1966, 1975), v druhé ¢asti se pak
soustfedi na rozbor myslenky perifernosti
slezského hospodafistvi, slezské kultury
a politické reprezentace. Wirth a Shils se
ve svych analyzach zaméfuji na situace,
kdy nerovnost mezi jednotlivymi skupi-
nami byla vysledkem vnucené politiky
jedné skupiny skupiné druhé. Pfikla-
dem jim byla koloniadlni spoleCenstvi
nebo alesponl ta, pfi nichZ byla domi-
nantni skupina vzdalend od zbytku spo-
le¢nosti. Ob& koncepce maiji co do ¢inéni
se situaci, kdy ma dominance spiSe struk-
turalni neZ statisticky charakter.

Oproti témto ndazorim lze podle
Szmeji postavit pro Slezsko pfihodnéjsi
koncepci: model vnitfniho kolonialismu.
Hechter o ném uvaZuje jako o zdkoni-
tosti vyvoje primyslové spolecnosti,
kdy jedna ze skupin, obecné ta, ktera
tvofi politické centrum, vnasi své vzorce
kultury a hospodaisky systém jinym,
spolu s nimi Zijicim skupindm. Cen-
trdlni skupina je charakterizovana pfede-
v§im tim, Ze je drZitelkou politické moci.
Skupina na periférii pak zase pfedevsim
svou svébytnou kulturou. V takové situ-
aci — ve vztahu dvou skupin — miZeme
charakterizovat narodni vyvoj na zakladé
tfi komponent: kulturni, hospodiiské
a politické integrace.

Kulturni integrace tkvi v postupném

mizeni objektivnich kulturnich diferenci.
Postupem casu za¢nou vsechny skupiny
uznavat stejné hodnoty a vyjadfovat je
stejnymi kulturnimi symboly. Na tomto
zakladé je pak i moZné vytvofit spolec-
nou identifikaci s ndrodnim spolecen-
stvim. Hospodarska integrace jako dalsi
sloZzka ovliviiujici ndrodni vyvoj zdvisi
na vyrovnani hladin/arovni spolecen-
ského a hospodafského vyvoje riiznych
spole¢nosti v ramci jedné spole¢nosti.
Mirou hospodéfského rozvoje jsou ¢isty
piijem najednoho obyvatele, kojenecka
umrtnost, vzdélani a zplsob vlady.
Pokud se tyto ukazatele v jednotlivych
¢astech daného statu (popf. politicko-
spravni jednotky obecné) vyrazné lisi,
poukazuje to pradvé na moznost existen-
ce vnitiniho kolonialismu. Politicka
integrace se objevuje tehdy, kdyZ posta-
veni ve struktufe spolecnosti kopiruje
politické jedndni skupin, a to jak volebni
chovani tak parlamentni. A naopak,
kulturni rozdily se stdvaji neduleZité
v okamZiku, kdy se objevuji spole¢né
politické zajmy.

Otdzka, kterou si Szmeja klade, je, zda
tento model vnitfniho kolonialismu
muazZeme aplikovat i na porozuméni
Slezsku. Jak jiZ bylo pfedznamenano, pfi
odpovédi pouZiva bohaty historicky,
narodohospodarsky a statisticky material.
Zda se, Ze zatimco na ekonomické roviné
je teze o zaostalosti periferie diskutabilni,
v oblasti kultury a politiky je zdsadni.
Dale pak, ziskavani opravdové politické
reprezentace je realny, obecné pozoro-
vany proces. Slonzici i pfes existenci
némecké opce ziskdvaji v regionu pev-
tak zdstava v kulturni sféfe. Tedy pocit
ovladani pomoci kultur zevnitf, vnuceni
cizich vzorcti kultury, je pro Slonzaky
bolestny, zastiriuje ostatni rozméry spo-
le¢ného Zzivota Slonzdkt a Polaka.
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Pro antropologa je pravdépodobné
nejzajimaveéjsi ¢tvrta kapitola nazvana
Slonzdci z Opolského Slezska jako sociolo-
gickd kategorie. Zde v jednotlivych pod-
kapitolach se autorka zabyva vymeze-
nim Slonzakd jako pohranic¢ni skupiny,
etnika, systémem jejich kulturni identi-
fikace a vztahem k Polakdm.

Pro lidi Zijici v pohrani¢i typické vypo-
védi o problémovosti jednoznac¢né
narodni identifikace (,Pani, jd bych
netvidila, Ze jsem jenom Némka nebo
jenom Polka. Citim se tak i tak, zdleZi
kdy”) znemoznuji ziskat ndleZité udaje
zanalyzy ,tvrdych” dat. Pro tuto, nepo-
¢itdme-li zavér pak posledni kapitolu, je
charakteristickd orientace na udaje zis-
kané z nesCetnych rozhovort, které
autorka s Opolany vedla béhem svych
vyzkumu. Szmeja pfistupuje k jejich
etnické sebeidentifikaci na zakladé teo-
retickych konceptli rozpracovanych
Ewou Nowickou (Przyczynek do teorii
etnicznych mniejszosci, 1980) a Anthony
D. Smithem (National Identity, 1991).

Pro skupinovou identifikaci Slonzakt
je vSak pro Szmeju nejvice inspirativni
schéma trvalého kulturniho systému
Edwarda Spicera (Persistent Cultural
Systém, 1971). Ten na zakladé poznatki
antropologt a historika vytvofil systém
univerzalnich znak, které lidem slouzi
pro jejich kulturni identifikaci. Podle
Spicera je zdkladem jakéhokoli systému
identifikace spole¢na vira v jedine¢nou
sounaleZitost s popsanymi symboly, byt
mnohdy vice chténa neZ opravdu redlna,
a s tim, co tyto symboly znamenaji.
Viru v to, Ze je symbol realitou, ¢lovék
nabyvd béhem socializace. Trvalym se
kazdy systém identifikace stdva tehdy,
jakmile za¢ne dosahovat historického
rozméru. Cili ¢im je dany symbol posa-
zen hloubéji do historie, tim nabyva pro
¢loveka vétsi opravdovosti. A tehdy také

zacne slouZit jako ndstroj interpretace
meziskupinovych vztaht. Na zakladé
téchto tUvah Szmeja rozeznavd sedm
identitotvornych témat. Uzemi (,/akmile
nepochdzi odtud, tak to nelze, aby byl Slon-
zdkem”), jazyk (,Jsem Slonzacka, protoZe
zndm ten jazyk. Polsky ne tak dobre, ale
ten nds”), nabozenstvi (, Tam je vzdjemné
porozumeni a sousedskd vypomoc. Stejné je
to i s katolickou a protestantskou virou.
Tam je lepsi souZiti”), prace (,My, Slonzdci,
se od vds bratfi Poldci naucime pékné mlu-
vit, a vy se zase od nds naucite porddné
pracovat”), spolecné prozité udalosti (,/d
nevim, ve Skole jsem m¢él dvojku z déjepi-
su”, ,Vdlka byla zld, ale kdyZ prisli Rusove,
tak to bylo néco strasného”), postoj k dru-
hym (,V Némecku nejsou povaZovdni za
Némce, protoZe prijizdéji z jiné zemé.
Dokonce i kdyZ maji piivod, tak jsou jenom
Némci po predcich”), postoj k ndrodnim
hrdinim (,Zndmi Némci, to jsou asi
Hitler a Goebels. ]Jd jsem byla mald, kdyZ
tu bylo Némecko, takZe nevim”).

Co dodat zédvérem? To, Ze po pfecteni
knihy zjistite, Ze mate vice otdzek k da-
nému tématu neZ pted tim, kdy jste ji
vzali do ruky, jeSté nemusi znamenat, Ze
je kniha $patna. V pfipad¢ té recenzované
jsem pfesvédcen o pravém opaku. Pfesto
se vSak musime ptat, hlavné v souvis-
losti se zpracovanim biografického
materialu, po absenci hlubS$ich teoretic-
kych analyz tykajicich se paméti a zpra-
covani vzpominek. Tento nedostatek je
navic o to vice zarazejici, uvédomime-li
si, Ze zde nenajdeme ani odkazy na
autory, ktefi se timto tématem v Polsku
systematicky a zevrubné zabyvaji (napf.
Tadeusz Banaszczyk nebo Elzbieta
Tarkowska). Ojedinélé odkazy na
Floriana Znanieckého a Jana Sciepan-
ského jsou pfece jen velmi mélo. V sou-
vislosti se snahou zachytit v obrazu mi-
nulosti identitu Slonzak® plsobi rovnéZz
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zminovany odkaz na Smithe (pfece jen
t62i§té jeho prace je nékde jinde) pong-
kud torzovité. Rovnéz to, Ze se autorka
rozhodla opfit svou argumentaci v nej-
dtlezitéjsich bodech své price o kratsi
studie publikované ¢asopisecky nebo ve
sbornicich (Hechterova koncepce vniti-
niho kolonialismu, Spicerovo schéma
trvalého kulturniho systému) neni zrovna
obvyklé. Pfes tyto vytky kniha nabizi
plastické a bezpochyby fundované na-
hlédnuti do osudd lidi Zijicich na
Opolsku. MnoZstvi citaci ze vzpominek
obyvatel regionu a jejich reflexi vlastni
situace znamena, Ze ¢tenaf muze knihu
pojmout i jako ,vypravéni“ neobycej-
ného piibéhu o obycejnych lidech. Za
zavér knihy pfipojeny ,Zivotopis” Slon-
zaka - z raznych vypovédi poskladané
typické zkuSenosti s historii - je toho
snad nejvymluvnéjSim dokladem.
Jakub Grygar

FrantiSek Zich a kol.: Vytvareni
preshraniéniho spolec¢enstvi na
cesko-némecke hranici.

Usti nad Labem, vyzkumny tym
Sociologického ustavu AV CR

v Usti nad Labem 2000, 271 s.

Ustecky vyzkumny tym Sociologic-
kého ustavu AV CR piedklada sbornik,
ktery shrnuje dfl¢i studie, jez byly
vypracovdny pifi feSeni projektu
Nositelé vytvafeni pfeshrani¢niho spo-
leCenstvi na <{esko-némecké hranici,
ktery byl realizovdn s podporou Gran-
tové agentury CR. Cilem jednotlivych
piispévka zahrnutych do tohoto shor-
niku bylo bliZe identifikovat souvislosti,
udalosti a procesy, které probihaji na
¢esko-némecké hranici v soucasnosti
a sméfuji k vytvéfeni preshrani¢nich
vazeb mezi obyvateli obou statua.

Sbornik uvadi pfispévek FrantiSka
Zicha Nositelé preshrani¢ni spoluprace
a vylvaieni pfeshrani¢niho spole¢enstvi
na cesko-n&mecké hranici. Na zikladé
sociologického vyzkumu autor pouka-
zuje na ilohu kontakt{ sou¢asného ces-
kého obyvatelstva se zahrani¢im, dale
na tlohu pieshrani¢ni kooperace a na
sou€asnou situaci ob¢anskych preshra-
ni¢nich vztaha na ¢esko-némecké hra-
nici apod. Na néj navazuje Vladimir
Ungr pfispévkem o pfeshranic¢ni institu-
cionalni spolupraci na cesko-némecké
hranici, kde si v§ima napf. spoluprace
kol v euroregionech Sumava a Egrensis
apod. Na Sluknovsko zase obraci pozor-
nost Milan Jefabek prispévkem o pies-
hrani¢ni spoluprdci zdejSich obyvatel.
Didle je tu pfispévek Miloslava Kafky
o preshrani¢nich ekonomickych vzia-
zich v euroregionech Egrensis a Nisa.
Zde mj. poukazuje na pfeshrani¢ni trh
prace a na problémy spjaté s existenci
asijské trZznice v Chebu. Na néj navazuje
Jan Votruba piispévkem pfiznacné
nazvanym Pfeshraniéni spoluprice je
i ,vyvozem” genia loci. Zde se autor
dotykad i velikono¢nich zvyki na ¢esko-
né&mecké hranici, a to na pfikladé spo-
lecného programu Ceskych a némec-
kych déti o velikonocich roku 2000
v Tisé. Na analyze regiondlniho tisku je
zase zaloZena studie Rudolfa Frarika
o Cesko-némeckych vztazich v zrcadle
regiondlniho tisku na ¢esko-némeckém
pomezi. Pohledem do minulosti se vzta-
hem k soucasnosti je potom nékolik
dalsich piisp€vk. Prvnim z nich je piis-
pévek Vaclava HouzviCky Historicka
dimenze vztahu Cechd a sudelskych
Némcl. Autor se zde dotykd otdzky
vysidleni sudetskych N€&mch v roce
1945 a poukazuje na to, jak se to odra-
Zelo ve vefejném minéni let 1998-1999.
Historickou problematiku také prede-
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