
zmi ňovaný odkaz na mJlhe (přec jen 
těžiště jeho práce je někd j i nd ) p ně­
kud torzovitě. Rovnčž to, ž s au 1-orka 
rozhod la opřít svou argumentaci v nej­
důleži tějších bodech své práce o kratší 
studie publikované časopisecky nebo ve 
sbornících (Hechterova koncepce vnitř­
ního kolonialismu, Spicerovo schéma 
trvalého kulturního systému) není zrovna 
obvyklé. Přes tyto výtky kniha nabízí 
plastické a bezpochyby fundované na­
hlédnutí do osudů lidí žij ících na 
Opolsku. Množství citací ze vzpomínek 
obyvatel regionu a jejich reflexí vlastní 
situace znamená, že čtenář může knihu 
pojmout i jako „vyprávění" neobyčej­
ného příběhu o obyčejných l idech. Za 
závěr knihy připojený „životopis" 1on ­
záka - z různých výpovědí poskládané 
typické zkušenosti s historií - je toho 
snad nejvýmluvnějším dokladem. 

Jakub Grygar 

František Zich a kol.: Vytváření 
přeshraničního společenství na 
Česko-německé hranici. 
ústí nad Labem, výzkumný tým 
So iol gicl ého ústavu AV CR 
v ústí  nad Labem 2000, 27 1 s. 

Ústc ký výzkumný tým So iologic­
kého ústavu AV ČR předkládá sbomík, 
který shrnuje d ílčí studie, jež byly 
vypracovány při resení projektu 
Nositelé vytváření přeshraničního spo­
lečenství na če ko-německé hranici, 
který byl realizován s podporou Gran­
tové ag· □tury ČR. Cílem jednotlivý h 
příspěvků zahrnutých do tohoto sbor­
níku bylo blíže identifikovat souvislosti, 
události a procesy, které probíhají na 
č · sko-německé hranici v současnosti 
a směřují k vytváření přeshraničních 
vazeb mezi obyvateli obou států. 
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Sborník uvádí příspěvek Františka 
Zicha Nositel · přeshrani �ní spolu práce 
a vylvář ní přesbrnn ičního společenství 
na esko-n �rnecké hrnnici. Na základě 
sociologické.ho výzkumu au l'OJ' pouka­
zuje na ú lohu kon taktů současného čes­
kého obyvatelstva se zahraničím, dále 
na ú lohu přeshraniční koop race a na 
souča ·nou sí tu.ici občanských přeshra­
n ičn í  h vztahů na Česko-německé hra­
nici apod. Na něj navazuje Vladimír 
Ungr příspěvkem o přeshraniční institu­
cionální spolupráci na Česko-německé 
hranici, kde si všúná např. spolupráce 
š,kol v euroregionech umava a ·g-rensis 
apo I. Na luknovsko zase obrací pozor­
nost Mi lan Jeřábek příspěvkem o přes­
h ran iční poluprácl zdejších obyvatel . 
Dále je tu příspěvek M i loslava Kafky 
o přeshsan ičních ekonomických vzta­
zí h v uroreglonech égren 1s a Ni a .  

Zde mj. poukazuje n a  přeshraniční trh 
práce a na problémy spjaté s existencí 
asijské tržnice v Chebu. Na něj navazuje 
Jan Votruba příspěvkem příznačně 
nazvaným Přeshran ičnJ spolupráce je 
i „vývozem" genia loci. Zde se autor 
dotýká i velikonočních zvyků na česko­
německé h ra.ni i, a to na příkladě spo­
lečného programu českých a němec­
kých dětí o velikonocích roku 2000 
v Tisé. Na analýze regionáln ího tisku je 
zase založena studie Rud l fa Fraňka 
o Česko-německých vztazích v zrcadle 
regionálního tisku na Česko-německém 
pomezí. Pohledem do minulosti se vzta­
hem k současnosti je potom několik 
dalších paspěvků. Prvním z nich je I řfs­
pěvek Václava Houžvičky Histor.ická 
d imenze vztahu Čechů a sude l ských 
Němců. Autor se zde dotýká otázky 
vy ídl e:ní ·udetských Němců v roce 
1945 a poukazuje na to, jak se to odrá­
želo ve veřejném mínění let 1998-1999. 
Historickou problematiku také přede-

161 



vším sleduje Kvido Kastner ve svém 
příspěvku Některé h i storické souvis losti 
česko-.něm ký h vzlahů na lokální 
úrovn i .  Zabývá se tu ana lýzou odpovědí 
respondentů-starousedlíků z doby po 
roce 1945 a historických zpráv ve čty­
řed1 vybraných lokali tách 7. různý b 
regionů - Liběchova u Měln íl-;a, Cvikova 
u české Lipy, Vilémova na l uknovsku 
a Velké H lecť ebl u Marián ký h Lázní. 

o euroregionu Nisa sáh l  zase Ondřej 
Rouba l p říspěvkem Odraz historických 
udá lostí Česko-německého vzlalrn 
v I h ran ičí v životníd1 příbězích o y­
vatcl eurorei:,'ionu Ni a. Teori í pohranič­
o ího prostoru se potom v z.:ívě.rečném 
piísp vku zabývá Barbora Spa lová, která 
konkrétní doklady pro podložení své 
teorle primíší z oblasti Lužických hor. 

• bomík je výsledkem pečlivého výzku­
m u ústeckého týmu Soc io log ického 
ústavu AV ČR. Vý7.ku mu l y  pr spěl 
kdyby sem zahrnu l  původn í  německé 
obyvalelst vo, kte:ré zůst;i lo v českém 
pohran ičí po roce 1945 n které vyvíjí 
svou či.nnosl také v různý h spolcí 11 
apod. To hy bylo pro dané téma pří­
nosné, i když by to asi vyfadovalo 
i. spe lalní studii. Jan ťovíček 

Blanka Soukupová: Česká spo­
lečnost před sto lety. Identita, 
stereotyp, mýtus. Praha, 
Pastelka 2000, 164 s. 

Kn ížka je bornik m est l autorčiných 
st ud ií, které představu j í  zn jimavý a pod­
n "tný příspěvek k děj i n á m  c'.:e kého 
národně pol i tického myšlení v 90. leted1 
l 9 . století. Názvy st udi í, fež autorka po­
jút1fi jako „ 11z!1jemJ1iJ pmpojcnJ kapitoly", 
(s. 1 64) vyjadřu j í  obsah a do jisté míry 
i zákl adní hodnotící autorčin přístup: 
1. Národní strana svobodomyslná: český 
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proťi111Jmecký, proti1ako11ský, prvtižitlovský 
i'creotyp a a11tosťc1rentyp (O proměn.ích 

češství) - 2. Realistf a {.l()Zitivní češství 
( my lenkov · revol uci v české p le"­
no ti) - 3. Soc:iálnf ti mokraté mezi ťeš­
ství,n a i11l<mwcionalísmem (O touze po 
socialistickém státu) - 4. Národ11ěsociální 
rlělnick,í opozice a strana mezi čc:J.stvf111, 
nnti11ě111actví111 a a11iti emitismem (O názo­
rovém šovin i  111u) - 5. Dobové {eiké ži­
dovství ( ko nf l i l-; l u  a u tastcreotypu 
a stereot)1pu) - 6. Antisemitismus, sio,ri.�­
mus a ť,.{l'Í ži lé (O reflexi konstruk 
odlišnosti). 

Blanka Soukupová sledovala v matedálu, 
z něhož čerpala, základní problémový 
okruh - jak chápala sledovaná skupina 
. vou vlastní Identitu, své postavení 
v české společnosti, svou odlišnost od 
jiných skupin či proudi'.1. Ten nebyl pojat 
z hlediska všech aspektů, které byly 
významné nebo při p,ida ly v úvahu, ak 
jako vytvářeni „vlnst11ílw 111odelu ťešství" 
(s. 6). Lázky češství pro Lupovaly sice 
celou škálu úkolů, s nimiž se jednotl ivé 
sku piny potýkaly, n i cméně au torka 
vybrala pro knždý případ a p  kly, jež 
považovala z.a dlarakl: •ri Ud,é a určuj ící. 
V případě mladočechů to byl například 
vztah k pun ktacím, který umožrúl 
na tíně1ú jeji h vzLabu J.;e staročec.hi'.'1 m  
i vládě i ambiciózní a nereálné snahy 
o jednotu n5rodn (snaha získání  děl­
n ictva, o pronikán í  na Mora u a clo 
lezsko) ap. To všechn je i l u  trováno 

a dokládáno postoj i  k dobovým událos­
tem a problémům - ,,dělení Čech " ,  1 .  m{ij 
1 890, vnitřní úředn í  řeč, Jubilejn í  výstavil, 
představa o děj in né úloze a postaveni 
Čechů, vztah k antisemitismu, k „  Vídni", 
národopisná výstava, vztah k Němd'.1m, 
k němčině, k Německu, k Badeniho 
vládě a jejím nařízením, postoje k národ­
nostním bouřlm, k židům, k sociálním 
problémům, k Dreyfusově aféře, Hilsne-
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