doplfiany autobiografickymi a profes-
nymi ddajmi.

Zaujimavymi prispevkami s literdrno-
vedné Studie. Autorka Dana Kr3akova
upozornuje na dolezity prinos memoa-
rovej, beletristickej literatiry ¢i perio-
dickej tlaCe, ktora je nevycerpatelnym
zdrojom slaZiacim pre rekonStrikciu
obrazu zo Zivota strednych vrstiev.
Jednym z hlavnych predstavitelov slo-
venskej realistickej prézy je Janko
Jesensky. Marcela Mikulova rozoberd
jeho literdrne dielo aj s ukazkami cer-
pajucimi z malomestského prostredia
slovenskych mesteciek. Iny pohlad na
»,mesto v medzivojnovej fikcii“ pochadza
z pera Pavla Mindra. Analyzou medzi-
vojnovej literatary dostdva zaujimavé
vnimanie toposu mesta jako kontrastu
zivota na dedine.

Peter Sallner sleduje postupnt emanci-
paciu Zidovskej menSiny od konca
18. storocia cez jej vyformovanie sa jako
mestotvorného elementu, nasledna
likvidaciu strednych vrstiev umocnent
deportovanim Zidovského obyvatelstva
aZ k obdobiu po roku 1989 spojenému
s renesanciou Zidovskej komunity.

Stadia Evy Krekovicovej spracoviva
tému ,,vysSich vrstiev” z folkloristického
pohladu. Rozobera jednotlivé motivy
s tématikou panov vo vidieckom pro-
stredi a ich variacie v slovenskej l'udovej
piesni.

Autobiograficki metédu jako nosni
bazu vyskumu uplatnila Zuzana Kusa.
Interviewovala potomkov rodin pred-
prevratovej inteligencie deklarujicej
slovenskd narodnost.

Socidlne dejiny zachytavajice kaZdo-
dennu kultdru st prezentované Roma-
nom Holecom a Magdou Zubercovou.
Spdsob Zivota meStianskych vrstiev, kul-
tdira byvania a odievania, ktorym sa tie-
to vydelovali zo spolo¢nosti, tvoria zauji-

mavy pohlad na problematiku. Obidva
prispevky st organicky doplriané etnolo-
gickou S§tidiou Moniky Vrzgulovej
o sposobe Zivota Zien zo strednych
Zivnostnickych vrstiev. DalSie aspekty
Zivota strednych vrstiev vo verejnom
posobeni v brannych, Sportovych
a telovychovnych spolkoch pribliZzuji
autori Miloslav Caplovié a Jan Grexa.
Specidlnu tému predstavuju zdravotno-
socidlne aspekty v medzivojnovom
obdobi autorky Anny Falisove;j.

Zbornik Mestianstvo a obc¢ianska spo-
lo¢nost na Slovensku je zaujimavym
interdisciplindrnym projektom inspira-
tivnym aj pre dalSie vedné obory.
Otvéra celd $kdlu novych problémov
podnietenych netradi¢énymi postupmi
¢i kombinaciou viacerych metodoldgii.
Zostavovatelke zbornika Elene Man-
novej s kolektivom autorov sa podarilo
skibit do kompaktného celku mnozstvo
pohladov na jeden obsiahly problém.
Vytvorili tak bazu pre dal$i vyskum
mestianstva a ob¢ianskej spolo¢nosti na
Slovensku. Ivica Bumovd

Dusan LuZny: NabozZenstvi

a moderni spolec¢nost.
Sociologické teorie modernizace
a sekularizace. Brno, Masary-
kova univerzita 1999 (6. sv. edice
Religionistika), 184 s.

S dvouletym zpozdénim od deklarova-
ného data vydani se na pulty knihku-
pectvi dostdva druha rozsdhlejsi prace
jednoho z mala naSich v soucasnosti
publikujicich sociologli néboZenstvi.
de facto suplovat v ceStiné neexistujici
piehled této discipliny, nebot marxistické
prace A. Sekota (Sociologie ndboZenstvi.
Svoboda, Praha 1985) ¢i J. Machalika
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(Vybrané kapitoly védeckého ateismu III.
NdboZenské sektdrstvi. SPN, Praha 1989),
stejné jako Vidldkovo  skriptum
(Sociologie ndboZenstvi I. Karolinum,
Praha 1991), jsou v kontextu moderni-
ho religionistického diskursu beznadéj-
né out of time. Autor si tuto skute¢nost
zfejmé plné uvédomuje, nebot ve tfech
oddilech, na které rozdélil svou knihu,
reflektuje tfi stéZejni témata moderni
sociologie naboZenstvi (fenomény mo-
dernizace, sekularizace a globalizace),
zatimco teorii ndbozenskych skupin po-
jednal jiz ve svém pfedchozim dile
(Luzny, DuSan: Novd ndboZenskd hnuti.
MU, Brno 1997: 116-126). Na druhou
stranu se ji vSak brani slovy, Ze jde pou-
ze 0 ,pozvdani k dalSimu studiu”, které ,si
neklade za cil vyCerpdvajicim zpiisobem po-
jednat o historii sociologické reflexe vztahu
ndboZenstvi a moderni spolecnosti” (s. 15).

V oddile vénovaném modernizaci (s.
17-60) Luzny vérné a pfitom i pro laiky
dostate¢né srozumitelné shrnuje tfi sta-
dia spolec¢enského vyvoje A. Comta
v€etné jeho pozdni deklarace ,ndboZen-
stvi humanity”, ziejmé jiz ovlivnéné jeho
duSevni chorobou. Déle upozoriiuje na
dvoji pohled na ndbozenstvi v Marxové
dile, kde je jednak chapano ve feuerba-
chovském duchu jako odcizeni ¢lovéka
sobé samému, jako petrifikacni Cinitel
socialniho fadu, ,opium lidu,” kdy vSak
muaze byt i ideovym vyrazem zmény
tohoto systému. DalSim rozebiranym
autorem je E. Durkheim se svou pied-
stavou fundamentalni integra¢ni role
nabozZenstvi v segmentarnich (pfedmo-
dernich) spole¢nostech, ktera mizi v dii-
sledku spole¢enskych zmén spojenych
s nastupem modernity, aby byla nahra-
zena sebevraZednosti (dezintegrace)
nebo sensu lato pseudondbozenskymi
integraCnimi systémy, zejména virou
v pokrok. Konecné z dila M. Webera

LuZny vybird jeho ivahy o ,, duchu” (ok-
cidentalniho) kapitalismu, ktery vycha-
z{ z asketické protestantské etiky a stou-
pajici miry racionality v jednani subjek-
th. JiZ zde pfitom vyvstavaji dva problé-
mové okruhy, které lze recenzované
knize vytknout: 1. nedostatecny kon-
textualni rozhled a 2. ponékud nestast-
né miSeni historického a systematické-
ho pfistupu.

(Ad 1. Pro¢ byli vybrani pravé tito
a ne jini, neméné vyznamni autofi?
Z jejich soucasnikd se pfece Uvahami
o nastupu moderni spole¢nosti vénova-
lii H. Spencer, E. Troeltsch ¢i F. Ténnies,
o kterych zde najdeme jen okrajové
zminky, a¢ tfeba na dilo posledné
jmenovaného - aniZ je to pfimo fe¢eno
— LuZného kniha nejednou odkazuje
(zejm. s. 133-135). Z pozdéjsich autorti
naprosto nelze prehlédnout T. Parsonse,
N. Luhmanna ¢i A. Giddense, kterym je
vénovano jen nékolik vét v jinych ¢as-
tech knihy, nemluvé o fadé antropolo-
gu. O autorové nedostatecné obecném
rozhledu svéd¢i i skute¢nost, Ze pouze
vykldda - na jeho obranu dluzno fici, Ze
téméf vzdy zcela vérné - dila autord,
které si vybral, nedokaze vSak ukazat na
zdroje, z nichZ erpali. Tak M. Weber ne-
ni autorem koncepce ,etickych nabo-
Zenstvi,” nastupujicich v 6-4. stol. prf.
Kr. (resp. pozdéji v pfipadé kiestanstvi
a islamu) na misto starSich (kmenovych
¢i ,pfirodnich”) naboZenskych kultur
(s. 53), nebot jen vychdzi ze starSich
uvah C. P. Tieleho (cf. Pertold, Otakar:
Uvod do vedy ndboZenské. Melantrich,

Praha 1947, s. 135), dichotomii
sekta—kult zavedl J. M. Yinger (Yinger, J.
Milton: Religion, Society and the

Individual. Macmillan, New York 1957,
s. 152-155) a ne R. Stark a W. S. Bain-
bridge (s. 94) apod. Také Augustinovo
civitas Dei do ¢eStiny obvykle neprekla-
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dame jako ,mésto BoZi
jako ,BoZi obec”.

(Ad 2. Vynechani fady novéjsich ¢i
soucasnych autora pfi rozboru sociolo-
gickych tivah o modernizaci spole¢nosti
plyne zfejmé€ z autorova kvazihistoric-
kého pohledu na disciplinu. Jako by se
totiZ modernizaci zabyvali jen ,otcové
zakladatelé”, na né navazovali autofi se-
kulariza¢nich teorii, pficemz pozd¢ji by
doslo k reakci v podob¢ teorii globali-
zacnich a deprivatiza¢nich. Toto schéma
je pfitom jisté v zdkladech oprdvnéné,
Junikaji” z ného vSak takové skute¢nosti,
jako znovuoZiveni zdjmu o Webera ve
strukturdlnim funkcionalismu (cf. Par-
sons, Talcott: Spolecnosti. Vyvojové a srov-
ndvaci hodnoceni. Svoboda, Praha 1971,
s. 28, 57, 89 aj.) i v kritickych teoriich
70. let, které zpochybnily jak Parsonse
tak ,Troeltschovsky syndrom” sociolo-
gie ndaboZenstvi (Swatos, William H.:
,Weber or Troeltsch?” JSSR XV, 2 (1976),
s. 1976: 133-135), potomni navrat
k Troeltschovi v letech devadesatych
(Adams, J. Luther: Foreword in: E.
Troeltsch, The Social Tesching of the
Christian Churches. Knox, Louisville
1992) apod.

Ve druhé ¢asti své knihy (s. 61-106) se
LuZny vénuje tzv. sekulariza¢nim teoriim,
které v obdobi po 2. sv. vélce postulovaly
mizeni religiozity z vefejné sféry nejen
na Zipadé (v fadé zemi tfetitho svéta
byla nahrazena nacionalistickymi hnu-
timi), privatizaci ndboZenského proZitku.
Tak je rozebirdn B. Wilson (vznik
novych naboZenskych hnuti), Th.
O’Dea, Th. Luckmann (koncepce ,nevi-
ditelného ndboZenstvi®), P. Berger (pro-
blém néboZenské legitimace v multikul-
turni spole¢nosti), R. Stark (ndboZenstvi
jako ,kompenzdtor”) a v soulasnosti
obzvlast vlivny R. N. Bellah. Je tfeba zmi-
nit snad jen dva ,kontexty”, které

(s. 109), nybrz

LuZnému unikly. Jednak to jsou uvahy
o ,implicitnich” & ,politickych” ndboZen-
stvich, tedy o tom, Ze nékteré totalitarni
ideologie (faSismus a marxismus, ale
nejen ony) pfijaly fadu religijnich prvk
a vytvareji struktury blizké nekdejSim
naboZenstvim (cf. Maier, Hans: Politi-
sche Religionen. Cesky pieklad: Politicka
naboZenstvi. CDK, Brno 1999.), ve druhé
fad€ LuZny prechdzi vyznamné studie
G. Kepela (Le Prophéte et pharaon. Aux
sources des rnouvements islamistes. Seuil,
Paris 1984; La Revanche de Dieu. Cesky
pieklad: BoZi pomsta. Krestané, Zidé
a muslimové znovu dobyvaji svét. Atlantis,
Brno 1996.), které ze zcela odliSnych po-
zic dokladaji Starkovu tezi, Ze ,jednim
z udivujicich diisledka sekularizace je rozk-
vét ndboZenstvi, nikoliv jeho tistup” (s. 94).
Tento rozkvét je pfitom patrny nejen
v rovin€ novych naboZenskych hnuti,
ale stale zfetelné&ji i v ramci tradi¢nich
naboZenskych kultur.

Reakci na sekulariza¢ni teorie, vyvola-
nou celosvétovym obrovskym néstupem
politicky angaZované religiozity od polo-
viny 70. let, pfedstavuje LuZny v oddile
nazvaném globalizace (s. 107-136). Repro-
dukuje zde Casanovovy teze o ,depriva-
tizaci ndboZenstvi”, avahy o ,ndboZen-
ském nacionalismu” M. Juergensmeyera,
postmoderni socidlni ,dediferenciaci”
S. Lashe i globalizacni teorii R. Robert-
sona. Pfitom si uvédomuje, Ze ,se stdle
zietendji projevuje urcitd nedostatecnost
zdpadniho konceptu ndboZenstvi, ktery je
silné poznamendn evropskym etnocentris-
mem a do n¢hoZz se v moderni dobé promitly
na jedné strané urcité romantizujici prvky
idealizujici minulost a na druhé strané
modernistickd ocekdvdni idealizujici budou-
cnost” (s. 136). Ukazuje tak, Ze ¢im bliZe
aktualnim diskusim, tim bliZ§i mu popi-
sovand skutecnost je, dokdZe ji preg-
nantné reflektovat i kontextualné zasa-
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dit. Snad jen tolik, Ze vychazi-li Luzny
i z filozofujiciho Lashe, ktery se religijni
problematikou zabyva jen dosti okrajo-
vg, postradam dnes jiZ svétozndmou po-
litologickou uvahu S. Huntingtona
o stfetu ,civilizaci” (kulturnich/nabo-
zenskych okruht), ktera je prece celd
vybudovdana na religijnich zakladech
(The Clash of Civilizations and the
Remaking of World Order. Touchstone,
New York 1972. V &estiné cf. Kropdcek,
Lubos: Blizky vychod na pielomu tisicileti.
Dynamika premén v muslimském soused-
stvi Evropy. VySehrad, Praha 1999, s.
267-273).

Jak jsme vidéli vySe, LuZny si zfejmé
byl dobfe védom nedostatki, které jeho
prace ma, a to, co si vytkl jako cil, kva-
litni zreferovdni nékterych koncepci
moderni sociologie naboZenstvi, se mu
skutecné podafilo. Nékdy, ale jen nékdy,
je svymi komentafi i pfesdhl (napf.
odhaleni protisekularizacnich postoja
v dile Th. O’Dey, s. 72). Vyzdvihnout je
tfeba i obsahlé rejstiiky (s. 147-183)
a autoruv zvyk vkladat do textu ,okna”
s dlouhymi, dobfe volenymi ilustra¢nimi
citaty rozebiranych autorf, které davaji
mozZnost blize nahlédnout zptsob jejich
argumentace i pfemysleni. Litujijen toho,
Ze si LuZzny nevzal piiklad z H. Pavlin-
cové a B. Horyny, ktefi do své Filosofic
ndboZenstvi (8. svazek téZe edi¢ni fady),
zafadili i shrnujici kapitolu o vyvoji dis-
cipliny v ¢eském prostfedi. Prave zde by
to bylo navysost podnétné. Mezivale¢na
Ceskd sociologie ndaboZenstvi, jakkoli
kvantitativné nebohata, totiZz dokazala
reflektovat fadu skuteCnosti, které
zapadnim védcim nadlouho unikaly.
Tak tfeba uvahy o tom, Ze ,konec nabo-
Zenstvi” je jen naSim metodologickym
omylem, najdeme u E. Chalupného
(Sociologie I1V/2. Nauka o vytvorech a cin-
nostech civilisace, sv. 2. V1. naklad, Praha

1939, s. 221), z hlediska historické
antropologie vyznamné studie o lidové
religiozité vypracovali A. Bldha a M.
Moudry (viz NeSpor, Zdenék R.: ,Socio-
ekonomické faktory naboZenského
vyvoje podle ceskych predmarxistic-
kych filosofti a sociologli ndboZenstvi.”
In: Horsky, Jan ed., Kulturni a socidini
skutecnost v déjezpytném mysleni. Albis
international, Usti nad Labem 1999, s. 353
az 354) apod.

Svymi hyperkritickymi pfipominkami
vSak nechci zleh¢ovat vyznam LuZného
studie, jiZz proto ne, Ze Zadnou lepsi
dosud nemdame a asi dlouho mit nebu-
deme. Navic v situaci minimalni (ne-
chci-li rovnou fici nulové) propojenosti
antropologickych a religionistickych
studijnich programu na nasich univerzi-
tach, kdy vétSina antropologt, etnologu
a kulturologli nezbytné musi hledat
pouceni o sociologii ndboZenstvi jen
v knihdch, je vydadni LuZného studie
zcela zasadnim podnétem. Mélo by
vSak, jak na to upozornuje sam autor,
byt spiSe jen ,odrazovym miistkem” k dal-
$imu studiu a - pfedev§im - k vlastni
terénni prdci, jejimZ nedostatkem stale
trpime. Zdenck R. Nespor

Georges BATAILLE: Prokleta
cast / Teorie nabozenstvi.
Praha, Hermann a synové 1999,
310 s.

Dvé odborné Bataillovy prace, vydané
v Ceském prekladu v jednom svazku,
maji téméf jednotici vykladovy princip:
rozbor a interpretaci problematiky
a tvorby energetického prebytku, cha-
paného v prvni ¢asti textu jako ,prokle-
tou c¢dst” v ramci uspofadani jednoho
celku, a zplisob spotfebovani ¢i splaveni
daného nadbytku: druha ¢ast textu pak
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