dit. Snad jen tolik, Ze vychazi-li Luzny
i z filozofujiciho Lashe, ktery se religijni
problematikou zabyva jen dosti okrajo-
vg, postradam dnes jiZ svétozndmou po-
litologickou uvahu S. Huntingtona
o stfetu ,civilizaci” (kulturnich/nabo-
zenskych okruht), ktera je prece celd
vybudovdana na religijnich zakladech
(The Clash of Civilizations and the
Remaking of World Order. Touchstone,
New York 1972. V &estiné cf. Kropdcek,
Lubos: Blizky vychod na pielomu tisicileti.
Dynamika premén v muslimském soused-
stvi Evropy. VySehrad, Praha 1999, s.
267-273).

Jak jsme vidéli vySe, LuZny si zfejmé
byl dobfe védom nedostatki, které jeho
prace ma, a to, co si vytkl jako cil, kva-
litni zreferovdni nékterych koncepci
moderni sociologie naboZenstvi, se mu
skutecné podafilo. Nékdy, ale jen nékdy,
je svymi komentafi i pfesdhl (napf.
odhaleni protisekularizacnich postoja
v dile Th. O’Dey, s. 72). Vyzdvihnout je
tfeba i obsahlé rejstiiky (s. 147-183)
a autoruv zvyk vkladat do textu ,okna”
s dlouhymi, dobfe volenymi ilustra¢nimi
citaty rozebiranych autorf, které davaji
mozZnost blize nahlédnout zptsob jejich
argumentace i pfemysleni. Litujijen toho,
Ze si LuZzny nevzal piiklad z H. Pavlin-
cové a B. Horyny, ktefi do své Filosofic
ndboZenstvi (8. svazek téZe edi¢ni fady),
zafadili i shrnujici kapitolu o vyvoji dis-
cipliny v ¢eském prostfedi. Prave zde by
to bylo navysost podnétné. Mezivale¢na
Ceskd sociologie ndaboZenstvi, jakkoli
kvantitativné nebohata, totiZz dokazala
reflektovat fadu skuteCnosti, které
zapadnim védcim nadlouho unikaly.
Tak tfeba uvahy o tom, Ze ,konec nabo-
Zenstvi” je jen naSim metodologickym
omylem, najdeme u E. Chalupného
(Sociologie I1V/2. Nauka o vytvorech a cin-
nostech civilisace, sv. 2. V1. naklad, Praha

1939, s. 221), z hlediska historické
antropologie vyznamné studie o lidové
religiozité vypracovali A. Bldha a M.
Moudry (viz NeSpor, Zdenék R.: ,Socio-
ekonomické faktory naboZenského
vyvoje podle ceskych predmarxistic-
kych filosofti a sociologli ndboZenstvi.”
In: Horsky, Jan ed., Kulturni a socidini
skutecnost v déjezpytném mysleni. Albis
international, Usti nad Labem 1999, s. 353
az 354) apod.

Svymi hyperkritickymi pfipominkami
vSak nechci zleh¢ovat vyznam LuZného
studie, jiZz proto ne, Ze Zadnou lepsi
dosud nemdame a asi dlouho mit nebu-
deme. Navic v situaci minimalni (ne-
chci-li rovnou fici nulové) propojenosti
antropologickych a religionistickych
studijnich programu na nasich univerzi-
tach, kdy vétSina antropologt, etnologu
a kulturologli nezbytné musi hledat
pouceni o sociologii ndboZenstvi jen
v knihdch, je vydadni LuZného studie
zcela zasadnim podnétem. Mélo by
vSak, jak na to upozornuje sam autor,
byt spiSe jen ,odrazovym miistkem” k dal-
$imu studiu a - pfedev§im - k vlastni
terénni prdci, jejimZ nedostatkem stale
trpime. Zdenck R. Nespor

Georges BATAILLE: Prokleta
cast / Teorie nabozenstvi.
Praha, Hermann a synové 1999,
310 s.

Dvé odborné Bataillovy prace, vydané
v Ceském prekladu v jednom svazku,
maji téméf jednotici vykladovy princip:
rozbor a interpretaci problematiky
a tvorby energetického prebytku, cha-
paného v prvni ¢asti textu jako ,prokle-
tou c¢dst” v ramci uspofadani jednoho
celku, a zplisob spotfebovani ¢i splaveni
daného nadbytku: druha ¢ast textu pak
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odkazuje k ponékud neproduktivai
inveslici v podob& ndboZenské obéti.
Bataillav pfistup je sice mirné reduk-
livni, nicméné zavedeni ekonomického
vétného reZimu a zpusobu vyvozovani
odpovidajicich 2zdvérii dava tusit, ze
autor pracuje s pongkud specifickymi
zdkony obecné ckonomie (viz odpovi-
dajici kapitola textu) a soucasné se stra-
tegiemi soupefeni uvnitf rozdilnych dis-
kurst. (Aztékové, Ldamaismus, [sldm,
Reformace atp.)

Uvedeny postup - 1j. svérdzné formy
vétnych rezimt a zacasté presmeérovani
kontextualnich vyznamti ~ je oviem
patrny i v jinych Batalllovych textech,
véetné prézy, nehot vychazi z presvéd-
ceni, Ze ten, kdo divd jazyka, prizaivid
svou bezimocnost”. Az v piipadé€, kdy se
odhodlame piekrac¢ovat hranice jazyka,
dostavame se tak nad zakazy, které limi-
tuji vlastni prostor subjektivity, prostor,
v némzZ lze fesit problém pritomnosti:
jinak téZ téma, které se v tomto textu
objevuje spiSe okrajové a v poznam-
kach. Specifické pouZivani zavedené po-
jmové nomenk:latury je pro autora pfi-
zna¢né i ve zptsobu ,zajtsténi” svych
obecnych zavéra empirickymt ¢i texto-
vymi 1idaji. Celd stfedni ¢ast knihy, za-
meéfend na tzv. historicka fakta § — Il
a soucasna fakta je toho vcelku zfejmym
dokladem.

V predmluvé autor upozoriiuje na
zikladni rozpor: totiZz na skute¢nost, Ze
téma kuihy ptisobi mirmneé receno zava-
déjicim dojmem, a je tedy vhodné praci
¢ist spise z hlediska pfevraceni principu,
které dosud panuji v ptislusnych védec-
kych disciplinich, neZ z pohledu jed-
noho konkrétniho védeckého tématu.
Nebot' principy Batatllovy obecné eko-
nomie jsou zavadény a textové ,o3etre-
ny” ve velmi neobvyklém ramci, struc-
né feteno: o ekonamil se jednd pouze

z hlediska zprodukovani prevodu na
energetickém obsazeni jednotlivych lid-
skych vystupi. A je jedno, zdali jde
o c¢innosti, vyl.vory ¢i pfesuny chténi.
Takto nahliZeno je ziejmé& vhodné&jsi ¢ist
dané texty jako pokus o revixi lidského
vstupu do celkové energelické vymény
v ramci univerza, ¢i jako pokus o pre-
rozdéleni dosud panujicich pravidel
v ramci systému smén.

Autorav rozbor obéti, valky ¢i potlace
tak ma v tomto pfipadé pouze doplaujici
charakter k primarnf literatuie (viz Saha-
gun a Mauss, pfip. Dumezil).

’ak ovSemn muZeme nahliZet autoriiv
zameér bez zbyte¢nych predsudkd a vni-
mat jeho reakci na platné ekonomické
systémy z hlediska akumulace jako plyt-
vani sui generis. Nebot v tomto pfipadé
se akumulace jevi jako odsunuti, odklad
¢i couvani (na tomto misté je vhodné
pfipomenout jiny Llyp revize ekonornic-
kého diskursu: Lyotardevu ,Rozepfi®,
zvlasté pak: strany 276-282, a obéti str.
183-190, Ceského vydani) pied ,nevy-
Tntetngm okanzikan splatnosti, aby
nakonec byla samotnd energie vizdy
vyplytvina /1999: 13/.

Téma plytvani je u Batailla spojeno
v jednu interpreta¢ni fadu tim, Ze je
propojeno na £ad veéci (viz. s. 78), a tyto,
ovSemZe zpétné, navazuji na poznamky
k fadu skutecnosti (s. 67).

Plytvani tak souvisi s oddélovanim,
vyc€leniovanim jednotlivych bytosti, ne-
bot tento princip je vazan fadem sku-
te¢nosti. ,Oddéleni je skutecné ponze teh-
dy, zistdviim-1i v fddn véci. Ono opravdu je
skutecné, wle Lo, co fe skuteCné, stoji vné.”
/1998: 67/ jedinecnost ma timm charakter
kontinudlni spojitosti a autor ji hleda
v intimité, , Vsichni tidé jsorn ve své inti-
mité jedingm clovékens.”

V tomto ohledu je pfiznacné, Ze M.
Foucault ocerloval Batallla predevsimn za
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naznaceni linii pfevraceni vnéjsiho
a vnitfniho: v jiném pojeti neZ u Batailla
je Foucaultem téma opé€t navriceno
jazyku a rovnéZ produkci reprezentace.

Z hlediska pfevodu energetickych
obsazeni je patrné, Ze plytvani, autorem
doprovézené napi. rozborem potlace, je
v protikladu k fddu véci, nicméné
dostiva své vdinosti — tzn. pfechazi
v fad skutecného - teprve v momentu
vstupu do fadu véci. Jinymi slovy: je-li
samo proménéno ve véc. Batailltv kon-
ceplt obecné ekonomie nyni dostava zie-
telné obrysy: autor pracuje s pojmovou
triddou fadu véci - fadu skutecnosti ~
fadu plytvani, kde vSechny tfi parametry
energetické smény jsou vymezeny
latentnim efektem pojmu ztraty, finality,
kterd pfetaci ,podivny” systém ekono-
mického provozu.

Finalitou schopnou tohoto pfevodu je
dar, chipany zaroveri jako schopnost pie-
krocit subjekt, vyvazat se z tatdlniho fadu
véci a ziskem strukturované skutecnosti.
LDar md schopnost piekrocit subjekt, ktery
ddwid, ale vpménou za daravany piedmét si
subjekt priviastiiufe prive toto prekroceni.”

Toto piekroceni mi entropicky charakter
a v jeho blizkosti stoji smrt. Evidentni
nadbytek Zivota, ktery autor nachazi
t1éméf na viech vyvojovych stupnich,
ztroskotava na své prokleté ¢asti: zpu-
sob spotfeby bohatstvi odvraci spole¢-
nost od pravdy nadbytku. Rozumi se
puivodniho, energetického piebytku.
Autor tak muze fici, Ze ,soucasné formy
bohatstvi rozklddaji ty, kteri se povaZuji za
jeho drZitele, a tropi si z nich posméch.
Z tohoto hlediska je soucaswi spole€nost
nesmirny padélek, nebot' tato pravda o bo-
hatstvi potmésile presla v ubohost.” /1998:
88/ Je-li ovem pravda v tésném vyzna-
movém sousedstvi s ubohosti, je pro
Batailla lez tim, co nakonec zasvécuje
nadbytek Zivota revolté.

QOddily vénované historickym a sou-
¢asnym faktiim jsou zpracoviny v zdsadé
jako instruktidzni rozbor pfeden pfijaté
zésady obecné ekonomie (viz vyse)
a viechny Ctyfi ¢asti tak plIni funkci
deskriptivniho instrumentafe zakladni
teze.

Pojem energetického pfebytku je vcle-
nén do vétného reZimu vyvozovirii
z pfedpokladu stejného vici sekundar-
nim odliSnostem: napf. idea isldmu jako
podfizeni vii¢i exemplifikované funkci
dobyvini, ob&t a konstrukce bozského
a posvatného viiti spase juko vyclenéni
z modu produktivni ¢innosti. Odhléd-
neme-li od spiSe popisnych a dokumen-
tujicich ¢asti, lze v samotném textu
nalézt nékolikeré zddraznéni Bataillova
apelu, kterym je nesena idea knihy:
patrné nejzdafilejsi popis je k dispozici
v kapitole vénované Marshallovu planu,
tji. na samém Konci ,Prokleté cisti”:
LBytosti, jimiZ jsme, nejsou didny jednon
providy, jsou jakoby nabizeny nistu svych
zdrojii energie. Vétiinu cusu Cini z lolioto
ristu, presahujicilio prosté preZivini, sviif
il a divod k existenci. V této podiizenosti
ristu viak dand bytost ztrdci svou autono-
mii, podfizuje se tomu, &im bude v bucdoucnu
v dasledku ristu svych zdrojii. Rast totiZ
musi probihat s ohledem na okamiik,
v némz se rozlozi do bezticelného vydeje.
Prdve tento piechod je ovsem ze vieho nej-
téZ3i. Vedomi se mu totiz brdni, protoZe se
poticbuje opiit o cosi nabytého, o néco,
nikoliv o nic hezudcelného videje. Mélo by
k tomu dojit ve chvili, kdy védomi prestane
byt védomim nécelo. Jinymi slovy, uvédo-
mit si rozhodujici vyznam okawmdiiku,
v némz se rist (nabyti néceho) rozpusti ve
vydeji, to je prave védami sebe sama, tedy
védomi, jehoZ pfedmétem uz nic neni.”
/1998: 218/

Uvedena citace dikladné naplnuje au-
torav zamér a smys) pfesmérovani kon-
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textd obecné ekonomie. Materializace
rlistu je jisty druh energetickych vydaju,
které neustale odsouvaji intenci védomi
jako svého vlastniho obsahu. Jsou smé-
fovany k budoucnosti, tedy jsou-li pred-
métem pfistich aktualizaci jedince v za-
vislosti na spotfebni kvantifikaci, védomi
nepfichazi k sobé jako védomi sebe sama
v tom, co pro sebe a o sob€ vlastnim
obsahem v&domeého: tj. nic jako to vse,
co nepatfi do sféry vlastni produkce
védomi.

V tomto pfipadé védomi negeneruje
obsahy sobé€ rovné, ale jen obsahy kon-
taminované ucelnosti: tj. ty, které v ko-
necném dutsledku odvadéji jedince od
finality svého vlastniho ucelu. Obecna
ekonomie tak pfedklddd v tomto pojeti
scénaf zadstupnych modalit Gceld, které
odklanéji bytostné obsahy védomi
mimo jejich vlastni sféru. Stavaji se tak
prokletim jedince, nebot zastupuji
v ném néco, co ma v pravém slova
smyslu zistat prdzdné: je to totiZ terito-
rium diference subjektu v tom, v ¢em si
je odliSen vici uz pfedem pofddané sku-
teCnosti véci. Pokud se toto nestane,
nedochazi ani k prolinani rfada. To je
motiv, ktery je pro Batailla zcela zasadni.

Jinou otazkou' ovSem je, zda-li je
v tomto textu dostatecné zfetelny. Uz
bylo jednou zminéno, zZe dllezité vsuvky
jsou zafazeny do pozndmek, pfipadné je
nalezneme pod ¢arou. MoZn4, Ze i tato
zvlastnost je disledkem presmérovani
kontextd obecné ekonomie.

Posledni ¢ast prace je vénovana teorii
néboZenstvi a ve svém uvodu sleduje
rozbory mozného ¢teni Hegelova pojeti
touhy v souvislosti s konceptem ¢innosti
a vyslednou negaci. Kojevovo ¢teni
Hegela neni patrné pouze na prvni
pohled z pfedsazené citace k uvodu: je
téméf instantné pfitomné i v dalSich
¢astech textu a Bataille tak pouze dovadi

nékteré zasadni formulace k vlastnimu
scénéfi: viz problém nutnosti jako obéti,
spojeni obé€ti a smrti, ¢i konzumace
obéti. ,0Obét je antitezi produkce, kterd je
zaméiena do budoucnosti, je to spotieba,
jejimz jedingm zdjmem je okamZik.”
/1998: 259/

Finalitou obéti je navrat: provedeni
zpétného pohybu kruhu, tj. zacileni na
ztracenou sféru intimity. Bataille tak
v jiném kontextu opakuje teze vyslovené
na samém pocatku ,Prokleté dsti”. Zna-
lost fddu intimity nakonec umozni, podle
autora, urcity pfistup k védomi sebe sama,
presnéji: k ziskani distinktivnich znalosti,
tedy téch, s jejichZ pomoci lze diferenci
fada zprehlednit a odlisit.

To ovSem samo o sobé nestac¢i na to,
aby pfi poZadavku jasného védomi toto
védomi mohlo uniknout z dilematu
simultanni potfeby bezprostfednosti
a Cinnosti. Zatimco c¢innost zaclenuje
Clovéka do fadu véci a nuti jej k jeho
pfekondni negaci, pokud chce zpét
k autenticité, bezprostfednost je vlastni
pouze boZskému a v lidském rozvrhu je
obtizn€ k zastiZeni. Pfesto lze podle
Batailla tyto dva mody sméfovani ke
zniceni fadu véci bez nutnosti valek,
které tento rozpor implikuje, doloZit.
Vystupem z tohoto latentniho konfliktu
je ,...uvaZovdni o predmétech, vyfesenych
a znicenych v intimnim okamZiku, jako
zdklad jasného védomi sebe sama”. /1998:
302/ Ackoliv je tedy destrukce subjektu
jako individua zahrnuta v destrukci
objektu jako takového (tzn. patficiho
do fadu véci) pfesto jej podle Batailla lze
zvladnout bez pouZiti militdrnich pro-
stfedkd. NahliZeno pouze z tohoto hle-
diska lze Fici, Ze Bataillova kniha posky-
tuje navod k tomu, zalit o této mozZnosti
alesponi uvaZzovat. V kontextu soudobé
akcelerace spotfeby to nemusi byt zrovna
malo. Jifi Bystricky
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