
Skutečnost a subjekt1 

Ladislav Benyovszky 

Descartes je dějinně (Geschichte) bráno tím, kdo zakusil a filozoficky 
vyjádřil proměnu 11pravdy 11 (ALETHEIA) v jistotu, proměnu dějící se v novo
věku, resp. dějící se jako novověk2. Jádrem této proměny je, že Ereignis, již 
dávno přístupná jen jako bytí, je člověku otevřena nikoli ve smyslu bez
prostřední přístupnosti (ALETHEIA), nýbrž výhradně ve smyslu sebezajišťu
jícího, metodického myšlení. Přístupnost jsoucna jako jsoucna děje se nikoli 
již jako pouhý fakt, že jsoucí se člověku bezprostředně podává právě jako jsoucí, 
nýbrž jako působné (účinné) sebe-sama-zajišťující zmocňování se jsouc
nosti jsoucího.3 

Tato proměna s sebou nese, že Descartes musí váhat ohledně bezproblé
mového přijetí tradičního určení bytnosti člověka jako rozumného živočicha 

1 Následujíd úvaha navazuje nn stať: Dějinný základ proměny duše v ducha. Lidé města, 
.'i/200'1, ss. 3--11. Její znalost přeclpokl:ítlá. 

2 „Indem 1.lie Wahrh�l zur Gewi�heit des Wissens elnes sich selbst ·1chernden 
Mens hentums wird, begulnt jene Geschichte, die in der bJstori5cben Verre hnuag der 
Zeit,1lter die Neuzclt heiRl. Der Name agt mel1r, als cr mcinl. Er sagt cin Wesentliches 
lics� Zeit�lters. Safern die Wílhrlleit, in der sein Menschentum teht, den Ausbau der 

Si 1erung einer unbedingten Hcrrschaft des Menschcn fordert, ubergibt dieses Wesen der 
Wahrhelt den Menschen und sein Wirken der uuauswe:Jchlichen und nic aussetzenden 
lleklimmerung, im stets Neuen seiner Erfolge, und Entdeckungl!n im stets Neuesten sei
ner Errunge.nschaftcn u.nd Eroberungen, im stets Uncrhorten seiner Erlebnisse fortschrei
te11d, dic Sichenmgsmoglichkeilen zu steigern und dle c wiede.rum gegen dle neu ausge-
1 · ·teu C.efahrdungen slcilcu.uste.llen." Hcldegger, M., N/ctz c!/e, Il., Neske, 1961, s. 424. 

:i ,, ••• sch pnost spnívně nvažovat a rozeznávat pravdivé od klamného, ... je vlastně om1 
schopnost, kterou nazýváme zdravým ·my lem neb li rozw11crn", domnívá se Descartes 
(Descarte.s R.: Hozpmvn o 111etoilě. Praba, ·v 1 oda 1992, s. 7). 'Dito ·chopnost ,,je od přiw
zen st! u všech lidi rovn:I" (tamtéž) a rozdU.nost názorů prnmení dle De. carta výhradně 
z toho, ,,že vedeme své myslenky různými cestami" (tamtéž). úkolem l roto je udržet „pří
m u re.�tu" (lamtéž). Svou zásluhu vidí v tom, že „vytvořil mc:to lu (pral. L. B.), kterou ... 
mám n1ožn t ;,;většovat postupně své znalosti a pozvedat je ponenáhlu k nejvyššímu 
stupni, ... " (Lamtéž, ss. 7-8). 
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(animal rationale), totiž proto, že člověk dle něho musí být myšlen jako od 
zakládajícího jej „kořene" právě od působného sebe-zajišťujícího zmocňo
vání se jsoucnosti jsoucího. Člověk je tak jako na svůj ontologický základ 
postaven na ducha (mens), na určení, jehož základní smysl je produktivní, 
totiž spontaneita - ,,být vůči jsoucnům ze sebe". Tento účinný (produktivní, 
působný) význam skrytý v termínu duch (mens) netýká se však ještě u Des
carta člověka jako celku. Člověk jako celek je „nejtěsnější spojení ducha a těla". 
„Nejtěsnějším spojením" přitom Descartes myslí aktivně-pasivní dynamické 
zprostředkování4 duševních (cogitatio) a tělesných (corpus) funkcí, přičemž 
tělesné funkce mají jen mechanický a nikoli „působnostní" (wirkliche) 
smysl, stejně jako sama tělesnost (corpus) v jejímž základu spočívá roz
prostraněnost (extensio) a není pojata dynamicky. 

Fakt, že člověk jako celek není ještě nahlédnut jednotně jako skutečné 
(působné, wirkliche) jsoucno, fakt, který historicky znamená, že Descartovo 
myšlení je mnohem spíše než „novým počátkem" ,,křižovatkou", tento 
fakt není nějakým nedostatkem či chybou Descartova myšlení, nýbrž je 
určen tím, že Descartovi se nepodává ještě bytí jako skutečnost. S 

Co znamená, že se bytí stalo skutečností, podává se jako skutečnost? 
Znamená to, že Ereignis se „děje" tak, že se člověka „týká" (Angang) již jen 
bytí, kterému rozumí jako identickému se skutečností (actualitas, 
Wirklichkeit), že člověk zakouší již jen „to, co je" a rozumí tomu jako jen 
jinému slovnímu určení skutečnosti. Skutečnost a bytí je pro něj totéž. 

Pokud však je skutečnost a bytí totéž, co bytí (skutečnost) znamená a jaká 
je jeho temporální konstituce (Geschichte)? Bytí ustavené jako skutečnost 

•1 .Ak//v11ir pasfvní dynamismus" zde v aristotcbkém smyslu.,. .Aktivně-pasivní" proto, že 
,,bezprostf •ctnost" (c gltatl.o) je Descartem uchopena jako 11 1;1k ;i tak-chnraktcrem" 
(Soscin) pozorovatelrlých ohled□ lidského vzl�hová□i ke íSoucnům clkázanfl empiricky 
(I o•jtivné) neuchopitelná „samovolnost", pod,1vaíící e nimč u aktivnl čl p.isivní celkové 
poval.ly túhom vztabu ke jsou n11, totiž jak I rpění (pas •ioo) či čin •ní (,1ction) vzhledem 
k činťlní (actioa) či trpění (pa slon) lěJ;i. ,.I y11m11is1m1s" I roto, že tentn vztah (,.nejl' nější 
spojení ducha a těla"), resp. ,, inění ducha a trpéní těla", ,.trpmi ducha a i:lnění těla", íC 
Dc_�c;1rtcm háp:.U na aristo1el�kěm mel< dickém můstku „sily" (DYNJ\ML<i). ,,Ciněnf" 
(actlon) je cháp,íno jako [ YNAMlS TU l'OfElN, ,,lrp�ní" (pas ion) jako DYNAMlS TU 
PJ\TMEIN: .EI pCJur commencer, je considcrc, qm: lout ce qtú ce fait ou qui arrivc cle 
1wuveau esl genc.rillcmcot appellé par lt'.5 Phil snr Ilc� unc Passion au regard tlt1 sujct 
auqucl il arrivc, e_t une Action nu rcgarcl ,te el\JI qui fail qu'il anlve." l escartcs, R., Les 
Passions Je ťi\m ·, Meiner, Hamburg, L984, I. ·1., s. 4. Sr.: ,.Je tedy zřejmo, že 1t10žnusl <';lli 
111ohnu 11ost něco činili a lrpěll jest pú jcLlné trán i:? jedna - neboť mohoucností jest
něm tím, že má schopnost něcll trpěti, příjI1mlí půsohc.ní, jednak samo a jednak že jiné 
otl něho trpí, podléhá jeho působení-, po druhé stránce v. ak jest rům::í." Ad.st.: Mel., IX., 
J., 1046 a, v překladu A. Kříze. 

5 Sr. krátký náznak Descartovy teorie substance v již odkázané úvaze Dějinný základ proměny 
du.fo v ducha. 
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míní 11 11aléhavost přítomnosti". ,,Naléhavost přítomnosti" je zde termín feno
menologicky objasňující. Chceme jím jednotně a krátce vyjádřit, že bytím, 
faktem, že něco je, míníme již ten a jen ten charakter každého „nyní-pří
tomného", že (jako „nyní-přítomné") je specifické tím, že naléhá, činí na 
nás nátlak, nápor, zatímco to, co bylo a bude tento „nátlak" nevykazuje, j e  
jako takové (ještě č i  j iž) nejsoucí. Bytí je  skutečností, pokud bytím na (nyní) 
jsoucím míníme právě (jen) tento nátlak, naléhání přítomnosti, a nikoli jeho 
„pomíjivost" jíž též vykazuje  a které pak rozumíme naopak j ako čemusi 
negativně k bytí vztaženému, j ako času. 

Míníme-li bytím skutečnost (Wirklichkeit), míníme jím „naléhání přítom
nosti". Proto tehdy bytí získává charakter věówsti ve smyslu nečasovosti a na
bývá (viz „naléhání") významu čehosi produktivního, kladoucího, silového. Bytí 
definitivně zakrývá svůj původní temporální význam. Stane-li se bytí sku
tečností, Ereignís se podává ve své nejvnějšnější podobě, jako bytí „a" jako čas. 

Ohledně temporální konstituce (Geschichte) bytí jako skutečnosti (Wirklich
keit) postačí snad upozornění6, že charakteru ukazování se (Anwesenheit) 
a stálosti (Bestandigkeit), j ež j sou vnitřními významy „naléhání přítom
nosti", přítomnost (Gegenwart) nabývá dík „významové hře" dané speci
fičností „statutů" toho, co bylo jest a bude a je j ich nutnými vzájemnými 
vazbami v rámci toho, jak se člověka veškerenstvo toho, co bylo, jest a bude 
,,týká", krátce řečeno, dík prodlévací povaze (Verweilen) temporality. Skuteč
nost (Wirklichkeit) j e  svůj temporální význam definitivně skrývající 
Ereignis. 

Descartes j eště bytí jako skutečnost (Wirklichkeit) nezakusil. ,, Substance" 
se mu ještě v jejím působném (wirkliche) významu neukázala. Nedokázal 
proto ještě „jsoucno člověk" myslet jako skutečné (působné) j soucno. Vnějšně 
se to prezentuje tím, že zmíněné „nejtěsnější spojení ducha a těla" Descartes 
vypracoval tak, že je ohledně svého základního smyslu dodnes interpretačním 
problémem. Vnějšně se to prezentuje tím, že „nejtěsnější spojení" ani tělo 
(corpus) chápané j ako těleso a posléze ani těleso (corpus) nejsou pojaty 
působně (wirklich) . 

Tím, kdo první zakusil a filozoficky vyjádřil bytí jako skutečnost a následně 
též člověka jako skutečné jsoucno, tzn. dynamickou jednotu, byl Spinoza. 
Teprve Spinoza je proto také tím, kdo s definitivní platností uskutečnil to, 
co bývá přisuzováno Descartovi, totiž pojetí člověka jako subjektu, a kdo tak 
poprvé vyjádřil novověký význam určení animal rationale (ZOON LOGON 
ECHON). 

G Sířcj i  konstituce sledována in Dějinný základ pro111čny d11.{e v ducha. 
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Fakticko-historicky bráno je způsob, jakým Spinoza ke zkušenosti s bytím 
jako se skutečností (Wirklichkeit) dospívá určen tím, že zakouší veškerenstvo 
toho, co jest, HEN TO PAN.7 Tuto zkušenost vyjadřuje v poznámce k sed
mému tvrzení druhé části „Etiky" následovně: ,,Všude nacházíme jeden 
a tentýž řád, jedno a totéž kauzační spojení, jeden a tentýž sled věcí ."8 Je 
hytostně důl žité, že pi.noza nechává toto tvrzení zaznít poté, kdy před.em 
upozorní, že to, co je j ím vyjádřeno zakoušel i  j iž „ně.kteří Židé", ti ovšem 
„vágně" (tamtéž) . o tvrzení vyhlašu j , o zakusi l i  oni „někteří Židé" a co 
značí, že to zakusili „ vágně"? 

,,Někteří Židé" zakoušeli „totéž" co zakoušel Spinoza potud, pokud na
hlédli, že „bůh, rozum boha a věci tímto rozumem chápané jsou jedno 
a totéž" (tamtéž), pokud zakusili HEN TO PAN, jednotu všeho, vše jako 
jednotu. Jakkoli však nahlédli jednotu všeho, zakusili ji ještě „vágně", splý
vavě, nejistě. ,,Vágně" u Spinozy neznamená, že by onu jednotu všeho 
myšlenkově dostatečně neproartikulovali. Naopak, ,,vágně" zde znamená, 
že tuto jednotu viděli právě jen jako artikulovanou či neartikulovanou jed
notu veškerenstva, protože „vágně" zde odkazuje k „experientia vaga", tzn. 
k takovému vědění, které j e  „z nejisté zkušenosti", protože se děje po způ
sobu bezprostředního myšlenkového zpracování toho, co nám podávají 
smysly (ex singularibus) a paměť (ex signis) a na základě toho dospívá ke 
všeobecným pojmům (notiones universales). Jde o poznání "prvního druhu" 
(primi generis), tzn. o poznání sice artikulované, nicméně co do statutu jen 
o pouhé mínění (opinio).9 Z toho se podává, že artikulovaná jednota veške
renstva, kterou zakoušeli "někteří Židé", není přísně vzato tím, co nahlédl 
Spinoza, resp. je vágní podobou téhož, co nahlédl Spinoza. Veškerenstvo (HEN 
TO PAN) v jeho různě pojaté a interpretované strukturovanosti je vágní, 
splývavou podobou toho, co poprvé nahlédl Spinoza. 

Novost Spinozova porozumění světu vyjadřovaného tezí tvrdící, že všude 
nacházíme " jeden a tentýž řád", ,, jedno a totéž kauzační spojení", " jeden 
a tentýž sled věcí", spočívá v tom, že Spinoza nahlédl 10, že to, co zakoušíme 
(experientia vaga) jako strukturovanou jednotu veškerenstva je proto (scientia 

7 To je podstatná diference oproti Leibnizovi, jehož výchozím krokem je tematizace identity 
se sebou kažcl "ho jcdnot llvéh l js ucna. 

8 Spinoza, Ethica orcljne geomelTiCú tll!monstrata . . .  , II., VII., Sd1olium. Cit. dle Bencclíťl l 
cle Spinuz.1 Oper, , 1., Nijhoff, Nagac comílum, 1895, s. 77. v�cchny další citace jsou k tomuto 
vy l áu i " odkazu j i  v p lni ě: .Et i ka, (pn rs) . . .  , (def. či pr p.) . . . . 

9 S r. tl lb, IL, 40, 1mzi1. 1 a 2 a j .  
1 1 1  „Nahlédnuti" z.de znamená „lntuil ivni včclční" (scientia intuitiva), tedy nikoli nějakou 

m ivuu 1..kuih1osl, nýbrž . ledování lngkkých implikací zkušenosti výchozí. Výklad sr. 
Etika, II . ,  40. Pozn. 1 a 2 a j .  
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intuitiva) totéž jako to, co takříkajíc „ j indy" či „ jinde", ,,vždy a všude" 
můžeme zakoušet (experientia vaga) jako jednotu veškerenstva a že tedy 
následně (scientia intuitiva) nezakoušíme jednotu veškerenstva, ale sebe
podávání se jednoty veškerenstva. 

Pokud tedy zakoušíme (jakkoli konkrétně se podávající a pojatou) 11jed-
11otu všeho", zakoušíme dle Spinozy fakticky jen to, ,,jako co" se „jednota všeho11 

podává1 její stav (modus) a zakoušíme proto „vágně". Správně myšleno 
(scientia intuitiva) zakoušíme vlastně „sebe-podávání-se jednoty všeho ve 
svůj stav" a to, yeho se zmocňuje vágní věděn í (jed t1ota všeho) je tedy 
vpravděi l  „sebe-podávání ve (svt".1 j) stav", ,,sebe-před-sebe-kladení", ,, sebe
před-stavování" ,, j ednoty všeho". Té proto musí být jako základní vlastní 
tento produktivní, sebe-uskuteč,1ující, p11sobný (wirkliche) rys. ,,Jest" ,  které 
zakoušíme na každém „ jsoucím" má vpravdě produktivní význam „sebe
před-sebe-kladení", bytí má pro Spinozu význam skutečnosti (Wirklichkeit) . 

Spinoza však skutečnost nejen zakusil, nýbrž též poprvé filozoficky pro
zkoumal. Pokusil se toto „sebe-před-sebe-kladení ve stav" artikulovaně pro
myslet. Předně si uvědomil, že vzhledem k tomu, že „být" znamená „sebe
před-sebe-klást" a j eho základním významem j e  tedy nátlak1 nápor, j e  j eho 
bytostným určením nucení a vynucování. Protože pak jde o „kladení sebe sama 
ve svůj stav" ,  má zároveň toto nucení a vynucování význam zachovávání 
identity se sebou a protože jde o sebe-kladení veškerenstva, má „též" význam 
vševládnoucího pouta a závaznosti. Toto závazné, poutající (ne-vyhnutelné) 
nucení a vynucování tvořící základní rys skutečna vyjadřuje Spinoza urče
ním nutnost (necessitas) s tím, že „necessitas" musí být rozuměna v plném 
svém významovém zatížení, jako „nevyhnutelnost", ,,tíseú a naléhání", 
,,pouto a svazek" .  

Bytí j e  pro Spinozu skutečnost (Wirklichkeit) a Spinoza j e  vidí j ako 
závazné, poutající (nevyhnutelné) nucení a vynucování, jako necessitas. 
Necessitas míní produktivně a nikoli jen formálně pojatou nutnost, tzn. nucení, 
nápor. 

Vyhlášení skutečnosti (Wirklichkeit, necessitas) jako smyslu bytí je  základ
ním významem slavného Spinozova tvrzení 29 první části „Etiky": ,, In 
rerum natura nullum datur contingens, sed omnia ex necessitate divinae 
naturae determinata sunt ad certo modo existendum et operandum. 11 12 

Uvedené tvrzení v základním, neproblematickém významu bráno, říká: 
„ V přírodě neexistuje nic nahodilého, nýbrž vše je boží přirozeností nutně 

1 1  Což je ovšem nahlédnutelné j en po způsobu „scientia intuitiva " .  
12  Etika, I., 29. 
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determinováno k určitému způsobu existence a působení". Máme-li však 
tvrzení rozumět nikoli jen j ako latinské větě, nýbrž j ako Spinozovu onto
logicky míněnému tvrzení, nemůžeme prostě j en přijmout tento vágní 
význam. 

J me zvykli „ natura" překládat prostě j ako „přírOda" v i  „ [1ři rozenosl 11
, 

,,res" prost� jako „věc", obrat „ i n  rerum natura" pak jako „v přír d
v
" .  ,,Res" 

je však  plnozo 1. už.ívaný t i tu l  nejen pro „konečnou věc" n, ,, jecl no l l ivou 
věc11 1 4, nýbrž také pro boha jako „věc nekonečnou" .  ,,Res" přitom p inoza 
myslí  od motivu 11věcné obsažnosti", 11 real ity" (rea l itas), a ta míní doko1 1n
lost. I s Proto „res" je u Spinozy titul pro jednotlivé. jsou no i pro boha, odliš
nost obou 11 res 11 spočívá jen ve 11věcné obsažnosti", to jest v 11počtu atribu
tů" . 1 6  Proto 11 res 11 neznamená ve Spinozově tezi prostě 11věc 11

, nýbrž to, co 
je věcně obsažné a samu věcnou obsažnost, a tedy to, co se ukazuje i j eho 
ukazování se. 

Poznámka k nyní sledovanému tvrzení 29 je oním jediným místem „Etiky", 
na kterém Spinoza vysvětluje svůj slavný pojem 11 natura 11

• Poznámka 
objasňuje, že 11natura" míní 11natura naturans" i 11natura naturata" a definuje 
11 natura naturans" jako to, co je 110 sobě" (id quod in se est), 11 natura natu
rata" pak j ako to, co „vyplývá" (sequitur) z nutnosti boží přirozenosti. Zde 
zohledněme z této vysvětluj ící poznámky j en následující: Výraz 11 natura11 

míní to „vyplývaj ící" z onoho 11 0 sobě" (in se) - natura naturata, právě tak 
jako to 11vyplývání" - natura naturans - samo. Proto „natura" míní samo 
ukazování se ukazujícího se, vyvstávání veškerého vyvstalého. 

Nyní můžeme porozumět lépe než při uvedeném vágním překladu tomu, 
„o čem" Spinozovo tvrzení 29 první části „Etiky" cosi vypovídá: ,,In rerum 
natura" neříká 11v přírodě" či něco podobného, míní a určuje to, 11 0 čem" 
tvrzení vypovídá jako „ukazující se stálé v jeho ukazování se a stálosti", tzn. 
j ako jsoucnost jsoucího. Tím také zachovává původně řecký význam 11res" 
a „natura", totiž TO ON a FYSIS, který ovšem traktuje jako skutečnost sku
tečného. 

Co ovšem o „skutečném v jeho skutečnosti", o „ukazujícím se stálém 
v jeho ukazován i  se a stá losti" tvrzení vypovídá? 11 In rerum na tura nullum 
datur contingens." ,,C n t i ngens" j istě míní náhodné a nahodil . Míní však 
11náhodné 1

1 a 11nahodilé" v tom smyslu, že jde o něco, co se „naskytlo", co 

B Etika, I . ,  def. II. 
14  Etika, II . , def. VII. 
15 „Realitou a dokonalostí rozumím totéž" Etika, II., def. VI. 
ló „Cím více reality čili bytí má každá věc, tím víc atributů j í  náleží" Eti ka ,  I., 9. 
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se nás 11dotýká". ,,Contingens" podržuje v sobě 11 tango" a „comtango", ,,do
týkám se", a míní „nahodilé" ve smyslu toho co tu je jen tak, že se nás už 
jen týká. Potud první část Spinozovy teze - ,,In rerum natura nullum datur 
contingens" - tvrdí: Ve skutečnosti skutečného (ukazování se stálosti ukazujícího 
se stálého) není (nemá místo) nic takového, co se nás jen týká. 

„To, co se nás jen týká", tím je míněno všechno to, co bylo a bude, minulé 
a budoucí. Toto určení toho 11nás se jen týkajícího" není neoprávněnou 
analogií získáno z předcházejících úvah o Ereignis. Je to Spinozovo určení 
toho, co máme rozumět „náhodným" (contingens). Spinoza jeho jádro vypra
covává v poznámkách k tvrzení 44 a v důsledku tvrzení 3 1  druhé části 
,,Etiky". Hovoří o tom, že minulé a budoucí je pouze „nahodilé" (contin
gens), identifikuje toto 11nahodilé 11 s 11možností 11 (possibilitas) a upozorňu
je, že 11 mimo to neexistuje žádný jiný pojem nahodilého" 1 7. Nahodilé 
(contingens) je totéž co možnost (possibilitas) a není ničím jiným než tím, 
co se nás (už jen) týká, minulým a budoucím. První část Spinozovy teze 11 ln 
rerum na tura nullum datur contingens ... 11 proto vzdor významu získanému 
překladem tvrdí: Ve skutečnosti skutečného (ukazování se a stálosti ukazujícího 
se stálého) není (nemá místo) nic takového jako minulost a budoucnost. 

V čem fakticky skutečnost skutečného spočívá, to Spinoza vyslovuje dru
hou částí tvrzení: 11 . . .  omnia ex necessitate divinae naturae determinata 
sunt ad certo modo existendum et operandum. 11 Jak toto tvrzení, které bývá 
chápáno jen jako teze konstatující fatální nutnost vládnoucí přírodě, sku
tečnost skutečného určuje? 

Termín „omnia", jímž je pozitivní část tvrzení zahájena, nemíní - po
dobně jako „res" - jen nějaká jednotlivá jsoucna. Vždyť Spinoza tvrdí : 
„Omnia, quae sunt, vel in se vel in alio sunt"18 a „omnia" tedy míní jako 
to, co j e  „o sobě" (in se), tedy „substanci", tak její „jinobytí" (in alio), tedy 
jednotlivá jsoucna, mody. Také pozitivní ,,část" tvrzení je výpovědí o „ukazo
vání se a stálosti ukazujícího se stálého", o skutečnosti skutečného. 

O 11skutečnosti skutečného" Spinoza vypovídá to, že spočívá v určujícím 
nucení (necessitas) prezentujícím se jako jistý způsob existování (existentia) 
a jednání (operatio). Existencí míní naléhání přítomnosti, kladení, 11 existenci 11 

totiž klade naroveň 11potentia 11 ve smyslu moci, púsobnosti a náporu1 9, ve 
smyslu původního (nepodmíněného) konání (agere). Podobně 11 operatio 11 

1 7 „Nam (per Prop. 29. p, I) praeter hoc nu!lum datur contingens. "  Etika, II . ,  31 ,  důsl. 
18 Etika, ! . ,  Ax. I. 
19 Sr.: ,,Posse non existere impotentia est, et contra, posse existere potentia est." Etika, I., 

1 1 , důkaz 2. 
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značí výkon, totiž jednání a Spinoza mu rozumí jako „konání" původním 
kladením (existentia, agere) již podmíněnému, jako působení vykonávanému 
něčím, co samo je již způsobeno.20 Druhá část Spinozova tvrzení má základní 
význam21 pozitivního určení toho, v čem spočívá skutečnost skutečného, 
v čem spočívá „nucení" (necessitas). Spočívá v souvislosti nepodmíněného 
(agere, existentia) a podmíněného (operatio) kladení. Základním smyslem Spino
zovy teze je proto určení bytí jako skutečnosti, určení, které skutečnost sku
tečného zároveň filozoficky interpretuje jako souvislost podmíněného 
a nepodmíněného kladení. 

Reality and Subject 
Ladislav Benyovszky 

The study fo l lows up the ret1ection "Hlstorica l ba.sis of th- l ra nsformation oí soul 
i n to sp i ri 1 ." l t  shows U1at Descarte ' conc  · pl of man as  the "narrowest J i n  k of soul 
and body" did not yet ful 1y arrive at L he approach to l he hmnan sp cies as a sub
jecl, as an actl ng individuaJ., because i l -was unable to consillcr t he hu man body 
d i fferently tha.n from Lhe meclrnn istic poin t  of view. According lo the tudy the 
shortcoming ariscs from the [act that Desc.:i rtes cUd not approach U1e bcing a· 
r•a l i ty. This 0 1 l ly  happcncd by Spinoza. This .i.s wby the study cen tered on an 
i. n lerpretation of Spinoza's c ncept of b ing as rea l i ty. The exam. inal íon ls madé in 
l'he form f :in l n i  rpretation of Spinoza's fa mou argument 29 in U1e first part of 
Ethic. 

The reflection is an immediate continuation of the study "Reality and subject. 11 

n LhoroughJy ana lys s individua] slructural aspects of pinoza' concept of rea ll-
1-y: sub l,rnce-mode; freedom-necessLty; od-a ttribute-frna l th i ng; the caus' l tsel f. 

n Lhe str ngth or thjs il shows a t ransformalion in the oncept of an individua !  
thing - i t s  underst□.nding from conatus as  a n in  heren t characteristic. It shows tha  t 
i t  has thus prepared a way LO a unified approach to man as an acting i ndividua! .  
The paper leads to the reflection that Spinoza was the first to regard the man as a 
sub ject. 

20 Sr. Spinozovo vztažení „agerc" na „res l ibera " (svobodnou „věc") a „operatio" na „věc" 
vynucenou (necessaria autem, vel r,�11 iu. coacta) v 7 .  def. I .  části Etiky. 

2 1  Od mnohých významově v tezi za li.mulých důsledků jsme Zcil! muscll odhlédnout. 
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