O metodach a cilech terénniho vyzkumu
jazyka a kultury

Petr Zima

0. V pocatcich terénniho vyzkumu jazyka a kultur, jaké tfeba predsta-
vovala klasickd evropska dialektologie a folkloristika konce druhé poloviny
devatenactého a pocéatku dvacatého stoleti nebo antropologie aplikovana
na americké indidnské komunity Franzem Boasem a jeho Zdky od konce
devatendctého stoleti, probiha oboji druh vyzkumu v té€sné soucinnosti.
V pojeti Boasovél a celé jeho Skoly se dokonce jak vyzkum jazyka, tak
vyzkum kultury povaZuje za souc¢ast antropologie. Nicméné pomeérné velmi
brzy se ukazuje, Ze jakkoli terénni vyzkum jazyka nebo jeho variet na jedné
strané a kultury dané jazykové komunity na strané druhé maji mnoho
spole¢ného, existuji mezi nimi i jisté zdvazné teoretické a metodologické
rozdily. Z mnoha hlasd, upozorniujicich na nutnost stanovit nejen moz-
nosti koordinace a spoluprdce obou druht vyzkumu, ale i jejich hranice
a meze, uvedme tfeba v naSem prostiedi jiZ diskusi z konce devatenactého
stoleti o vyznamu vyuZiti nékterych Zanrt lidové slovesnosti pro klasickou
Ceskou djalektologii (I. HoSek, 1897). Nové viny americké deskriptivni ling-
vistiky pak od prvnich desetileti dvacatého stoleti hlasaji vyslovny odklon
od vyuzZiti existujici folkloristické nebo kulturné antropologické doku-
mentace nebo krajni nedvéru vici ni. Odmitajic jakékoli zavedeni kate-
gorie vyznamu do analyzy jazyka, protoZe distribuce jazykovych jednotek
v textu promluv ziskanych od jazykovych informant v terénu je podle ni
prius, odmitd tato Skola ve svych extrémnich polohédch také i jakékoli
vyuziti folkloristickych text(i, jez byly nasbirany u dané komunity pred
provedenim vlastni lingvistické analyzy. Jak charakterizuje toto obdobi
lingvistické amerikanistiky Gleason: ,Mnohé z téchto jazykl (= jazyky
1 Srovnej napt, Gleason, H. A., Jr.: For Boas, language and culture were both within the scope of
anthropology. New York 1965, s. 41.
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arerickych indidnskych komunit, pozn. P. Z.) nemély Zidny nebo jen rudi-
mentdlni popis. 'okud predchozi publikace o nich existovaly, byly nepfesné
nebo vazné nespravné, i kdyZ nékteré bylo moZzno s krajni opatrnosti pou-
Zit. Zdroje dat — psana literatura nebo jiZ nasbirany folklor — byly k dispozici
zfidka a Casto byly zpracovany uboze. Americka lingvistickd indianistika
tedy méla tendenci viechny takové prace ignorovat.” (1965: 42). Teprve v pri-
b3hu dvacatcého stoleti se situace v tomto ohiledu opét méni, s nastupem
novych metod i novych moZnosti v obou druzich terénniho vyzkumu. Na
strané vyzkumu jazyka vedle klasickych dialektologickych vyzkumi ven-
kovskych oblasti nastupuje sociolingvistika a vyzkum jazyka ve méstech
a primyslovych aglomeracich, na strané vyzkum kultury jsou to sondy,
monografie i ankety etnologické, sociologické, politologické ad. Pokusy
o syntetické pohledy na metody terénniho vyzkumu se mnoZzi jak v zame-
feni na jazyk a jeho variety (Nida, 1965; Samarin, 1967; Vaux-Cooper,
1999), tak v zaméfeni na kulturu (Goldstein, 1964). I kdyZ obrovské pokroky
techniky zdznamu mluvené fe¢i a videozaznamu se synchronizovanym
zdznamem zvukovym za poslednich dvacet let umoZnuji dnes uz leccos,
o ¢em se predchézejicim generacim antropologt a lingvist(i pfi sbéru mate-
ridlu v terénu mohlo jenom snit, pfesto fada predsudkd i iluzi na obou
strandch pretrvdva. RozliSit iluze od redlnych mozZnosti i mezi v tomto
smyslu se snaZi také tyto naSe poznimky.

1. Jak dnes mnohé naznacuje, z hlediska vyvojového existuji mnohé
chronologické i funkéni paralely ve vzniku jazyka a kultur vySe organizo-
vanych lidskych spolecenstvi a z jejich tisicileté koexistence vyplyva
i jejich vzajemné pronikdni (Zima, 1978). Z hlediska kultury plati, Ze zna¢na
Cast jejich projevi na sebe bere zcela nebo z¢asti jazykovou formu a je pre-
devSim touto jazykovou formou komunikovana. Tak je tomu u klasicky
»slovesnych” realizaci kultury, jako bylo a je tfeba drama nebo piser, ale
velmi podobna je situace napfiklad i u jizdniho fddu. Jeho formalni
a technickd prezentace se sice v poslednich letech méni, nikoli vSak
komunika¢ni prostfedky?. Vedle toho je tfeba si oviem uvédomit, Ze
komunikace o mnoha jinych projevech kultury se v prirozené kontaktni
situaci bez jazyka prakticky obejde, protoZe probihad vétSinové jinymi
kanaly a jinymi prostfedky. Tak je tomu tfeba u architektonického stylu
katedrdaly, obrazu vynikajiciho malife, ale i pfi ptsobeni posledni kreace
damského parfému firmy Chanel. RGznd mira vzdjemného pronikani

2 Mam na mysli prechaod 2 klasické tisténé formy napf. Zeleznicnich jizdnich fadd na rtiz-
né formy ,informatizované” (jako jsou pocitacové diskety a CD ROM).
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kultury s jazykem se obracené vzato projevuje i z druhé strany, z hlediska
jazyka. Nékteré roviny jazykové struktury jsou na kulturu vazany velmi
tésné (Siroké oblasti slovni zasoby), takZe jejich prolinani zavdava antro-
pologim (spolu s filozofy jazyka) i lingvistim zaminku k diskusim, jaky je
smér, zpasob i mira vzajemné determinace jazyka a kultury. Koneckonct
tzv. Whorfova hypotéza, stejné tak jako tzv. nové uceni o jazyce N. J. Marra3
jsou pfi vsi rozdilnosti podminek svého vzniku a aplikace i ideovych
vychodisek jen extrémné opa¢nymi formami spekulaci o této vzajemné
determinaci.

Jiné roviny jazyka se prolinaji s kulturou jen volné a podminéné
(nékteré sémantické kategorie a gramatické kategorie s nimi souvztazné).
Do tfetice pak u nékterych rovin jazyka lze o prolindni s kulturou jen téZko
mluvit, jinde k prolindni nedochézi vibec (fonetika, fonologie). V raz-
nych stadiich terénniho vyzkumu jazyka nebo kultury je tfeba tedy pfe-
dev$im urcit, co je prioritou vyzkumu a jakym zptsobem se ta nebo ona
disciplina zaméfuje pfi sbirdni dat. V zdjmu spravného stanoveni priorit
nemuiZeme ovSem piehliZet celkovou situaci, v niZ jsou prioritné vytypo-
vana data a jejich soubory (korpusy) realizovdny a v niz se badateli
v terénnim vyzkumu angaZzovanému vedle vytypovanych dat prioritnich,
relevantnich pro jeho disciplinu v dané etapég, dostdva pfistupu i k jinym
datim a soubortim, které jsou v pfirozenych situacich realizovany spolu
s jeho vlastnimi prioritami. Pfitom zachovani pfirozeného, spontanniho
razu zkoumané situace v terénu nékdy ani nedovoluje v dané etapé
vyzkumu méné Zddané nebo neZadané soubory dat ,odfiltrovat’ nebo
»odstfihnout” od téch, na které je vyzkum zaméfen. Zdkladni otdzka moz-
nosti a mezi propojeni terénniho vyzkumu jazyka a kultury tedy tkvi v tom,
jak dodrZet hierarchii vlastniho oboru, aniZ jsou zcela zanedbana data, kterd
maji nebo za jinych okolnosti mohou mit prioritu pro obory jiné. Ba na-
opak, jde o to, aby data v daném okamZiku sekundérni, a proto stojici mimo
hlavni zdjem badatele v terénu, byla zachycena a zfistala zachovéana, event.
i predbézné roztfidéna pro pozdé&jsi pristup z hlediska hierarchii jinych
disciplin. Jinymi slovy, nejde o to, Ze by terénni vyzkum jazyka a terénni
vyzkum kultur mohl ¢i musel vychdzet ze stejnych nebo soucasné apliko-
vanych kritérii, dat, ¢i souboru dat a jejich interpretace, tim méné o to, Ze
by event. tymovy charakter prace dovoloval, aby (kromé vzacnych vyji-
mek) tytéZ badatelské osoby zkoumaly jazyk a kulturu v témz terénu. Jde
viak o to, aby data a soubory relevantni pro rtizné typy vyzkumu byly

3 K srovndni Whorfovych a Marrovych ndzort bliZe v. Zima 1999.
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k dispozici pro pozdéjsi rGizny pfistup k nim. Pro stanoveni takovych priorit
i jejich mezi v soucasnych ctapdch i technickych moznostech terénniho
vyzkumu ndm pfipadaji jako zvlasté daleZité nasledujici otazky:

* zda terénni vyzkum probiha ,in situ” dané komunity jazykové / kul-
turni nebo ne, event. zda jde o nepfimou (distan¢ni) anketu;

e jaky je vztah badatele provddéjiciho terénni vyzkum ke zkoumané
komunité;

e jakymi metodami vyzkum v terénu postupuje a co chce ziskat.

2.1. Vzdalenost / blizkost ke zkoumané komunité

V klasické dialektologii a v prvnich etapach terénniho vyzkumu jazyka
vibec byla vZidy zdtrazfiovana, tak jako v antropologii, etnologii a dal§ich
védach o kultufe, tésnost vztahu terénniho vyzkumu a komunity, jejiz
jazyk / kultura jsou zkoumany. Tak jako u terénnich vyzkumu kultury stéle
zustava kontrola informanty doddvanych dat srovnanim s realitou dané
komunity prioritou, terénni vyzkum jazyka je samozfejmé i dnes vhodné
zacit (pokud to je prakticky mozné) ,in situ”, tedy pfimo v prostfedi, kde
je dany jazyk nebo varieta funkéni. Mnohé ditlezité aspekty terénniho zis-
kavani jazykovych dat a celych datovych souborti mohou viak za uréitych
okolnosti v stfedné pokrocilé etapé vyzkumu jazyka nebo variety probihat
s nékolika dobrymi informanty pfedem ,in situ” vybranymi a z hlediska
jazykovych kompetenci , provéfenymi” ¢asto v prostiedi zcela odtrzeném
od jejich komunity. To plati pfedev§im o strukturnich rysech jazykového
systému, jejichz vazba ke kultufe je nulova nebo velmi maléd (hlaskosiovi,
gramatickd a syntaktickd struktura apod.). Jazykovédnou prici s omeze-
nym mnozstvim informant je tedy nejen mozné, ale technicky lepsi pre-
sunout v pokrocilejSich etapach vyzkumu do neutralniho prostredi , terénu”
dobré jazykové laboratofe s nejmodernéjSim fonetickym zafizenim.
Takovy krok umoZnuje pfedev§im okamZitou a experimentalné presnou
analyzu realizace hlasek a intona¢né-suprasegmentalnich faktort v co nej-
pfirozenéjSich podminkach. Dobré nahrdvaci studio s technikou nené-
padného a stalého zvukového zdznamu spontdnniho mluveného projevu
informanti umozni soucasnymi vysoce vyvinutymi akustickymi metodami
komutacnich test(, zamén i vypusténi (event. doplfiovéni) promluvovych
useku i vyCerpavajici analyzu syntaktickou, frazeologickou ad. Pokud je
vzdélenost zkoumané komunity od podobnych technickych podminek
pfilis velka, fesi se tato otdzka v soucasnych lingvistickych projektech tak,
Ze se vedle ,vlastniho terénu” v nepfili§ vzddleném zdzemi vytvofi po-
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dobna zdkladna pohybliva (Casto jako takovd pohyblivé zdkladna poslouZi
i dobré vétsi terénni vozidlo, do néhoz nezbytnou nahrévaci a analyzujici
techniku zéznamu umistime), s event. ddlkovym napojenim na techniku,
kterou nelze hybat (internet). Timto zptisobem bude mozZna do budoucna
definitivné vyfeSena metodologickd otdzka mnoha jazykové-zemépis-
nych projektt, fesici jiZ témér sto let problém, zda a jak je moZno pfimy
terénni vyzkum kombinovat s nepfimou (klasicky dopisovaci) anketou.
V modernich podminkach prosté anketni sit laickych (a ¢asto nedoskole-
nych) dopisovateld nahradi mensi tymy pohyblivé s dobrym spojenim
(i vzéjemnym).

2.2 Vztah badatele ke zkoumané komunité se samozfejmé projevuje

nékolika zplisoby, z nichZ nejdtleZitéjsi jsou jeho zplisob komunikace s ni
a fakticky vybér informantti, na nichZ jeho terénni vyzkum predevsim stavi.

2.2.1Zpuasob komunikace badatele s komunitou, na nizZ je jeho terénni
vyzkum zaméren, je samoziejmé také otdzkou jazyka, kterym se dorozu-
mivé, neni ovSem jen na tuto ,technickou, otdzku jazyka jako nastroje
komunikace omezen. Z hlediska teorie informaci (a posuzovan na té nej-
obecnéjsi teoretické roviné je terénni vyzkum ziskdvanim informaci) vedle
volby jazykového kddu je tu i otdzka ,Sumu v kanalu”. Takovym Sumem
pfi terénnim vyzkumu muZe byt predevSim sprdvné nebo nesprdvné
nastaveni komunikacni role badatele a jeho event. pomocnika v terénu
komunity, na niz je terénni vyzkum zaméren.

2.2.2Vyzkumy odlehlych komunit, jejichZ jazyky nebo variety nejsou pfe-
dem viibec zndmy, probiha na zacatku v podminkéach tplného monoling-
vismu (z néhoz je v pocatecnich stadiich vyloucen jen badatel nebo jeho
spolupracovnici). Badatel bud sdm nebo s nékolika svymi asistenty se po-
hybuje v terénu, ktery je zpocatku pro ného akusticky nekonec¢nou mno-
Zinou zvukovych signélt, jeZ neni schopen pasivné ani identifikovat, ano
rozhranicit, tim méné pak s jejich pomoci aktivné komunikovat. Casté
opakovdni takové modelové situace pfivedl americké deskriptivisty sesku-
pené okolo tzv. Summer Institute of Linguistics k vypracovéni riznych
metodologii feSeni takové komunikacni situace. Podrobnéji popsén je tzv.
monolingvni pfistup v terénnim vyzkumu napf. u E. Nidy (1965: 175-8).
Ten podrobné vypocitava, jak postupuje badatel obklopeny zpocatku takovym
nekonecnem zvukt a situaci od komunikac¢nich prostfedkt mimojazyko-
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vych a parajazykovych k pochopeni zakladnich prvki jazykové komuni-
kace v daném terénu. Na nich pak stavi jako na zédkladnich kamenech dal-
§iho postupu4 a informanti jsou v takovém pfipadé nejen teoreticky, ale
i pragmaticky v rolich ucitelt jazyka. To mé pfi badatelové taktu, herec-
kych schopnostech a inteligenci i nepopiratelné vyhody psychologické:
dobfi a inteligentni jazykovi informanti jsou svou roli stimulovani ¢asto
lépe nez moznymi hmotnymi odménami. Ma-li takovy proces dobry pra-
béh, stdvd se po jistou dobu spolecenskou hrou pro inteligentni cast celé
zkoumané komunity a de facto tak odpada leckdy komplikovana nutnost
vybéru informant(. Dodejme k tomu ovsem, Ze v takové ,, monolingvni”
situaci se vSeobecné doporucuje se v priibéhu prvnich etap komunikace az
uzkostlivé vyhybat vétSiné kulturné relevantnich témat. Pfi ne zcela jed-
noznacné komunikaci mezi badatelem v terénu a jeho informanty je totiz
riziko, Ze se komunikace dostane do ,héjenych sfér” (tabu), pfili§ znacné.
Jistd mira ,odstupu” od i jen tuSenych choulostivych kulturnich otazek je
tedy v takovém modelu terénniho vyzkumu jazyka, o némZ zpocatku
badateli v terénu neni nic zndmo a nemd ani dobrého asistenta dany jazyk
ovladajiciho, pfimo metodologickym imperativem.>

2.2.3VSude tam, kde existuje jazyk spolecné komunikace badatele a zkou-
mané komunity, je ovSem situace odchylnd. Zde vyvstdva otdzka zdroje
informaci, které badatel chce v daném terénu ziskat, tedy volba infor-
manta. V nejriznéjSich metodologickych pracich bylo jiZ rozebrano velké
mnoZstvi kritérii pro volbu informant( v terénu, at jiZ $lo o kritéria biolo-
gicka (vek, sex), sociologickd (zkuSenosti, vychova, vzdélani), psychologicka
nebo kulturni. Pokud ndm jde o jazykovy vyzkum v jeho nejobecnéjsi
roviné (struktura, slovnik béZné mluvené variety jazyka apod.), pak je tieba

*Takové feSeni piipomind postupnou kvantitativni analyzu Sifrovanych sdéleni zaloZenou
na podrebné znalosti frekvence znaki v promluvich, vzdilend moznd vzpomeneme i na
beletristické zpracoviini této metody popsané v klasické povidee o hledini pirdtského
pokiad (,Zlaty brouk” 2 pera pfedniho amerického romantika E. A. Poe).

5Fam, kde ma pocitku terénniho vyzkumu nemaji badatelé s mluvcimi terénu, ktery je
zkoumiin, nejmensi moznost piimé jazykové komunikace, pouzivaji neékdy antropologové,
cinologové a dalsi badatelé zaméfeni na vyzkum kultur vadjsich , tlumocnika* pochdze-
Jicich z jinych komunit schopnych alespon ¢éste¢né komunikace v dandém jazyce.
Lingvistickd zkuscnost s takovym postupem je vétsinou adstrasujici: takovi , prostfednici”
obvykle prezentuii cizi jazyk vidény ,mfizkou” svého jazyka viastniho nebo ,prestizniho”
jazyka oblasti, stitu nebo ideologic o pohled na jazyk je tak od po&itku nebezpednt (a casto
na dlouho) deformovin, U etnologh ¢i kulturnich antropologi je tu prece jen vetsi moz-
nost , kontraly” pfes nimojazykové skuteénosti, presto viak panuije dosti rozdifeny nazor,
z¢ mnohé, casto po generace badateli tradované ,védecké povery” mély u svych kofenti
prdvé tento zptsob zprostfedkované komunikace.
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zduraznit, Ze volba dobrych jazykovych informantt je mnohem jedno-
dussi nez volba informant( pro vyzkum rtznych, casto vysoce specializo-
vanych kulturnich okruhd. V pfipadé soubéhu vyzkumu jazyka a kultury
je tfeba k slozité, kulturné motivované volbé informanta pfistupovat se
znacnou opatrnosti. Pro vyzkum zdkladni struktury jazyka nebo jeho variety
a bézné uzivaného slovniku uplné postaci inteligentni a schopny mluvdi,
zdravy télesné (Uplny chrup kvali dobré vyslovnosti) i duSevné. Vysoce
vyvinuté dalsi specidlni schopnosti (znalost ordlnich tradic historie, lidové
slovesnosti, minulé a soucasné skutecné nebo fiktivni spolecenské hierar-
chie dané komunity a zvyk{l na ni vdzanych a mnohé dalsi schopnosti,
vyZadované prdvem pro terénni vyzkum etnologicky, folkloristicky, kul-
turné antropologicky apod.) nejen pro zakladni rovinu vyzkumu jazyka
nejsou nutné, ale za urcitych okolnosti mohou byt i na zdvadu. At to zni
jakkoli paradoxné, pro terénni, primarni vyzkum jazyka nebo variety muze
byt za urcitych okolnosti lepSim informantem dobry Zdk vy$siho ro¢niku
zdkladni Skoly neZ zkuleny mistni lidovy lécitel nebo vypravé¢ poveésti
a pohadek. S tim pochopitelné souvisi i otdzka volby Zanru textd: zatimco
pro terénni vyzkum kultur maji cenu jen texty pfimo na razné projevy kul-
tur vdzané, pro vyzkum jazyka nebo variety ve v3ech jejich formach maji
cenu jakékoli texty, jsou-li vytvofeny mluv¢imi pro dany jazyk nebo varietu
charakteristickymi. Pravé uZivani textt tzv. lidové slovesnosti md z tohoto
hlediska dvojse¢ny charakter. Na jedné strané vypravéci pohddek, povésti,
ordlnich historickych tradic, bajek apod. jsou vétSinou jedni z nejobrat-
néjsich mluvcich dané komunity a z hlediska obsahové (folkloristické, lite-
rarné védné apod.) analyzy jsou zdznamy jejich textl neocenitelné. Z hle-
diska terénniho vyzkumu jejich jazyka nebo variety je oviem jejich cena
pfinejmensim spornd. Tito vypravéci se ve svém zaméfeni na pusobivost
formy i obsahu ¢asto uchyluji k odchylkdm od béZné mluvené normy své
komunity, a pro zvySeni jeho estetického nebo udajné archaizujiciho
pusobeni si sami drobné ¢i vétsi odchylky generuji. Navic v pfevazné vét-
§iné jsou jejich vyprdvéni monology, v nichZz urcité formy a konstrukce
(pfedevSim v roviné stavby véty a souvéti), charakteristické pro bézné
mluveny tzus dané komunity, jsou zastoupeny slabé nebo viibec ne, pro-
toZe za normalnich okolnosti je jejich vyskyt vdazan na dialog. Lingvista
sbirajici mluvené texty od svych informanta v terénu tudiZ musi poznatky
ziskané na zadkladé analyzy zaznamt takovych monologickych vypravéni
lidové slovesnosti konfrontovat s jistym poctem zdznamt béZnych vsednich
dialogli kaZdodennich komunikacénich situaci (tfeba ze smlouvani na trhu
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¢i v obchodé, hddky dvou ¢lent rodiny, informace na cestidch apod.). Ty
ovsem pro vyzkum kultury dané komunity nemaji takovou cenu jako vyse
zminéné texty specifické (a pokud je badatelé nelingvistickych obori ndho-
dou zachyti, maji tendenci je podcenit nebo je ze zvukovych zdznam
dokonce vymazat), ale bez vzéjemné komplementace promluv obou druht
informantd neni analyza jazyka nikdy uplné.

2.3. Metody postupu a cile v terénnim vyzkumu

2.3.1.0becné vzato, z povrchniho, vnéjsiho pohledu, jsou si metody
terénniho vyzkumu jazyka a kultury velmi blizké, ne-li totoZné: prostied-
nictvim dialogu / dialogt s informanty se pokouseji dospét k zdznamu /
popisu uréitych typl chovani. Z jazykového hlediska je souvislym typem
sjazykového chovani” delsi, cilend promluva, jiZ v soucasnosti oba typy
terénniho vyzkumu registruji (fixuji) ve formé zaznamu zvukového, a je-li
to moZné (a povazovdno za Zadouci), i videozdznamu. V pfipadé makro-
pristupu k distribuci jeva kulturnich nebo jazykovych v §ir§ich aredlech
nebo kvantitativné rozsdhlejSich komunitich mohou oba dva druhy
terénniho vyzkumu pouZit eventudlni dotaznikovou anketu.

2.3.2.Ve skutecnosti ovSem je podobnost uZitych metod spiSe technické
povahy: formalné podobné metody jsou totiZ pouZzivany k ciltim, jeZ jsou
znacné rozdilné. Zasadni rozdil tu totiZ je ve zpusobu realizace projevii
jazyka a kultury.

Jevy kulturni a komplexy, v nichZ jsou predstaviteli té nebo oné komu-
nity realizovény, jsou ve své pfevazné vétSiné formy chovani uvédomeélého.
At uZ jde o ritudlni obétovani zvifat na pocest vitdni deStd v oblasti
vyschlého afrického Sahelu nebo stfedoevropsky ritudl zaklepdvani na
dfevo proti smtle, at jde tfeba o africké iniciacni obfady ¢i o spoleCensky
tanec jive, vSechny tyto projevy rliznych kultur jsou sice po del§i dobé
praktikovdni u osob je provozujicich ve vy$§im ¢i niZzSim stupni automa-
tizovény, zhusta mimoraciondlné stimulovany, ale v zdsadé vétSina sloZek
tohoto jedndni je vSem ucastnikim zjevnd, jejich Cinitelé a tvirci jsou
v pievdzné vétsiné jejich vnéjSich aspektli schopni jednotlivé sloZky
tohoto jedndni popsat, event. na pozadani i zopakovat vice nebo méné
presné.

Naproti tomu jevy jazykové komunikace, a to jak vlastni rozhodovani
o uZivani toho nebo onoho jazyka ¢i variety, tak o volbé té nebo oné kon-
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strukce, formy ¢i hldskové realizace v promluvich vybraného jazyka ci
variety, jsou sice také vysledkem dlouhého vyvoje a , praktického vycviku”
jedinca celych komunit v generaci promluv a jejich percepci, ale témér
nikdo z téch, kdo jazyk prakticky uZzivaji, neni schopen si uvédomit, z kte-
rych sloZek se jeho promluva skldd4, a tim méné je schopen analyticky urcit,
kdy a proc¢ voli tu nebo onu jazykovou strategii komunikace. Tim méné je
laik schopen rozeznat a popsat, co se odehravd pfi realizaci a percepci ja-
zyka promluvou.

2.3.3.Z tohoto vyznamného rozdilu mezi realizacemi kultur a realizacemi
jazykl vyplyvd, Ze terénni vyzkum kultur maZe vychdazet nejen z badate-
lova popisu nebo zdznamu kulturniho chovdni informantt jim zkoumané
komunity, ale mazZe (a nékdy i musi) také zahrnovat dotazy informanttim,
jak a pro¢ jsou dané projevy kultury jimi realizovdny. Naproti tomu
terénni vyzkum jazyka md, aZ na nékteré okrajové vyjimky, moZnost
vychdazet jen z objektivniho zdznamu. Dialog s jazykovym informantem,
k némuZ samoziejmé také lingvista saha, musi byt zameéfen tak, aby
dovedl informanta k odliSeni mozné a nemozné realizace téch nebo onéch
torem konstrukci na zdkladé jejich vyskytu nebo absence v promluvovych
usecich. Jeho limitni moZnosti je zjisténi, zda urcité formy, konstrukce nebo
promluvové useky, na zdkladé dialogu lingvisty s informantem, jsou v daném
systému spravné nebo nespravné.6 Odpovédi na otdzky pro¢ a jak viak
musi lingvista provddéjici vyzkum najit sém na zdkladé analyzy distribuce
jevll i1 konstrukci v pokud moZno co nejbohatSich korpusech materiali
zaloZenych na pfirozeném a spontdnnim jazykovém uzu, at jeho data maji
formu text(t monologickych nebo dialogickych. Dialogickymi texty jsou
samoziejmé i zdznamy lingvistova dialogu s informantem.

2.3.4.Zatimco tedy dialog antropologa nebo etnologa a sociologa s jeho
informanty muZe poskytnout za urcitych okolnosti pfimé popisné a vysvét-
lujici adaje o tom, jak je kultura realizovdna a snad nékdy i o tom, proc se
tak déje, informant jazykovy téZko muzZe sdm podat odpovéd na otazku,
jak se vytvafeji stavebni prvky jednotlivych rovin realizace jeho promluvy,
a aZ na okrajové vyjimky nemuze nikdy podat vysvétleni, pro¢ a podle
jakych zakonitosti vypadd stavba jazykové struktury v dané varieté a etapé
6 Az Chomského Skola do dusledku v lingvistické analyze dovedla analytické rozliSeni

toho, co je v daném jazykovém systému sprivné x nespravné a co je pravdivé x neprav-
divé,
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tak ¢i onak, stejné tak jako strategie komunikace v daném prostfedi. Pokud
by se tak ptal v priabéhu dialogu s informantem lingvista sdm, je jeho terénni
vyzkum odsouzen k nezdaru. Pokud takové informace obcas hloubavi infor-
manti v prabéhu terénniho vyzkumu nabizeji sami, je nepsanym zdkonem
jejich ,lidové etymologie” zaznamenat jako kurioza, ktera patii sama spise
do oblasti informantského folkloru. Na zdvér poznamenejme, Ze tento
rozpor mezi subjektivnimi ,autorskymi” predstavami o vlastni realizaci
promluv i volbé jazykovych kodt a objektivni skutecnosti je nutno povazo-
vat za clovéku hluboce vrozeny, protoZe je zaznamenana fada historii
o tom, jak iluzim o vlastni feCové komunikaci obc¢as podlehli i vyznamni
lingvisticti profesionalové.”
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Remarks about the Methods and Objectives of a field Research
of Language and Culture
Petr Zima

1. Although traditionally links between methods of field research of languages
and cultures have been emphasised and in the approach of some American
descriptive schools the research of language and culture was even made part of a
joint methodological framework of anthropology, there are also undoubtedly
some basic differences.

2. Biological and cultural criteria are perhaps too much stressed in the question
of the choice of the informants in traditional works about the problems of field
research; one has to stress here the diversity of the criteria with which informants
are selected in the field research of language and culture. While research of culture
requires a measure of orientation and experience (which implies a higher age and
proportion of the years spent in a given community for the people under exami-
nation), good information can also be provided for the research of language also
by a psychologically and physically orientated very young man (a student). By
contrast, older people under examination closely linked with a culture and some
habits can become under certain circumstances an obstacle to objective research
of a neutral register of a given variety/language because instead of it they force
field researchers to accept a functionally biased specific register of culturally
bound texts (such as oral literature).

3. The choice of the type of texts is also vital: most traditional texts providing
relevant information about culture are monologic accounts. A picture arisen from
the analysis of such texts does not cover neutral expressions in a given code,
especially in the sphere of syntax. From the linguistic viewpoint one has to
confront such monologic texts with neutral dialogues on day-to-day themes
(which, in their turn, have a smaller value in terms of research of culture).

4. The field research of culture and language cannot be entirely separated in the
sphere of analysis in view of their natural communication links. Instead, one
always has to bear in mind which priorities within the framework of a given
research are really of primary importance and which are only registered for
further use by a different discipline.
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