Je ,Velky obrat ke krajiné“ skutecne ekologicky?

Tomds Hdjek

V mezinarodni komunité environmentalist se mluvi o ,Velkém obratu
ke krajiné“l. Na nésledujicich fadcich chci nejprve dokumentovat, Ze tento
»Velky obrat ke krajiné” je skutecné obratem k trvalé udrZitelnosti. , Velky
obrat ke krajiné” je pro trvalou udrZitelnost nezbytnou podminkou.

Argumentaci musime zacit tvrzenim, Ze krajina nemuzZe byt néco s tvrdé
urenym vyznamem, tj. s vyznamem konecnym, definitivnim. Jak tomu
rozumét? Predevsim tak, Ze jinak krajinu definuji pfirodovédci, jinak bada-
telé na poli vlastivédy, jinak historici umeéni. Klasici krajinné ekologie Forman
a Godron definuji krajinu takto: ,Krajina (landscape): heterogenni tizemi tvo-
iené shlukem vzdjemné se ovliviiujicich ekosystémii, které se stdle opakuji, roz-
sah je vétsinou nékolik kilometrii v priiméru a vétsi“.2 Nicméné Densereau jiZ
opousti Cisté pifrodovédnou definici krajiny, kdyZ rozliSuje krajinu tzv.
vnéjsi a krajinu vnitini (inscape). Pojem inscape si Densereau vypujcil od
basnika Gerarda Stanleye Hopkinse. U¢inkem fylogezene a ontogeneze jsou
nase duse vystlany obrazy, které urcuji nas zakladni pomér vici krajinam
kolem nas. Vnitini a vnéjsi krajiny se navzajem kruhové ovliviiuji - obraz
devastované vnéjsi krajiny se preléva do obsahti naSich vnitinich dusev-
nich krajin psychickych obrazt - a zapiiciniuji kdyZ ne chut nicit, tak a-
lespori netecnost k tomu, kdyZ se tak déje. Potom mtZeme piijmout nebo
nepfijmout pojeti napfiklad malife Paula Klee, ktery ,maluje krajiny
samotného lidského nitra, vyvielé na povrch sopecnou ¢innosti umélcovy
1 Konkrétné Ivan Dejmal pise , V poslednichi patndcti letech prdave uplynulého stoleti doslo v fadé

pitrodavditugeh, techntckych i spolecenskoveédnich disciplin k-, velkému obratu ke krajiné®, viz:

Uvad ke shorniku konference Tvar nadi zemeé, krajina domova. In: Tvdf nasi zemé, krajina

domova. Sv. 1., Praha, Jaroslav Barta — Studio JB pro Ceskou komoru architektit 2001, s. 7.
2 Forman, Richard T. T.: Godron Michel, Krajinnd ckologic. Praha, Academia 1993, s.18.
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vile a fantazie.” Vazba mezi ,landscape” a ,inscape” se rozvolnila a na
scéné zGstava jen solipsistickd ,vnitfni krajina“.

Uhrnem ziejmé muZeme fici, Ze se jednotlivé obory lidského konani
zfejmeé nejsou schopny shodnout na vSeobecné definici, co je to krajina.
Natolik je krajina vSudypfitomnd, natolik pro lidské byti pfedstavuje ten
nejzakladnéjsi rdmec. Pfesto lze vystopovat, kam az se dospélo v hledani
mozZnosti vieobecného konsensu o tom, co je to krajina. ,Stopu” miiZzeme
nalézt v jediném mezinarodnim dokumentu, ktery se vyslovné zabyva
krajinou, a tim je Evropskd imluva o krajiné, kterou jiZ podepsalo néco
pres dvacet evropskych statd, nicméné Zadny z nich ji dosud neratifiko-
val. Ta definuje krajinu jako entitu, kterd ke svému byti vyZaduje byt vni-
ména subjektem. Krajinu lze definovat riznég, ale subjekt od ni nelze
oddélit. Jinak feceno cisté pfirodni krajina neni krajinou, ale piirodou.
Jinak feceno je krajina vyhradné krajinou (vice ¢i méné) kulturni. Krajina
vznikd tak, Ze v ni ¢loveék pracuje s pfirodou. ,Velky obrat ke krajiné” de
facto tedy znamend , Velky obrat ke (kulturni) krajiné”. Pro trvalou udrZi-
telnost lidské pospolitosti je nezbytnou podminkou — mimo jiné - praveé
» Velky obrat ke (kulturni) krajiné”.

Teprve nyni mohu vysvétlit onen mimoraddny vyznam kulturni krajiny
pro ekologickou trvalou udrzitelnost budoucnosti. Nepominutelny vyznam
kulturni krajiny mi@izeme chapat z celkové dynamiky prostorovych vztah,
ve kterych lidstvo Zije. Pokusme se sledovat ndsledujici posloupnost argu-
mentd, u kterych - jak pfedem fikdm — nevidim z hlediska logiky jedinou
slabinu. Pokusil jsem se o ni v Casopise Prakticky lékaf (Casopis pro dal3i
vzdélavani 1ékarli, coz je pro téma charakteristické) a pojmenoval opét
charakteristicky ,Mésto jako pfizrak”3. Ekologie fe$i fadu pro pfeziti lid-
stva zdsadnich problému: bezesporu témi rozhodujicimi jsou nezbytnost
rastu celkového podilu obnovitelnych zdroji na celkové spotiebé energie,
dale téma organického (ekologického) zemédelstvi, které ma hrat daleko
vyznamnéjsi roli vici zemédélstvi primyslovému, zaloZenému na vno-
sech minerdlnich hnojiv, na masivnim pouZiti pesticidd a s rozhodujicim
nabéhem k vyuZiti geneticky modifikovanych plodin a zvifat. Ale zfejmé
tim nejobtizné&j$im problémem se jevi dopravni zatéz. Neni ostatné divu,
kdyZ se o nasi civilizaci fika, Ze je Casoprostorové komprimovana4, a to diky
3 Héjek T.: Mésto jako pfizrak. Prakticky Iékaf, casopis pro dalsi vzdcldvani Iékari, vydavi Ceska

Iékarskd spolecnost J. E. Purkyné, Praha 2001, s. 232-233.

4 Tzv. Casoprostorova komprese je klasickou figurou, kterou je popisovéna podstata procesu

globalizace. Viz napfiklad staf Sykora L.: Globalizace a feji spolecensk¢ a geografické
disledky. In: Stdt, prastos, politika, ed. Petr Jehlicka, Jifi Tomes, Petr Danék. Praha, Univerzita

Lidé mésta, 6/2001 157




Tomas Hajek, Je Velky obrat ke krajiné* skutecné ekologlcky’_?

moZnosti a skute¢nosti nebyvalé mobility, kterd se stdva rozhodujici trZzni

a marketingovou vyhodou pfi reagovani na neustale se ménici poptavku

na globalnim trhu.

Mohli bychom nyni spekulovat o tom, Ze spolecnost informacni, spolec-
nost postfordistickd, spolecnost pfevazujiciho kvartérniho sektoru umozni
daleko v §irsi mife praci doma, tudiZ na venkové?. Realita je oviem takova,
Ze s postupujici ,kvarterizaci” spolecnosti se evropsky venkov stile vice
vylidniuje (asi osmdesat procent izemi Evropské unie se sklada ze zemé-
délskych oblasti, z nichZ velkd cast je v nebyvalém upadku), politické
deklarace jako Corkska6 ¢i konkrétni sumy ze strukturdlnich fond nejsou
schopny tento trend zménit. OvSem potom je nevyhnutelny onen kazdo-
tydenni kolaps v dopravnim systému, kdyZ obyvatelé mést odjizdéji na
vikend na venkov, kterému jiZ zbyvé jedind podstatné funkce, a to rekreac-
niho zdzemi pro centralni aglomeraci. Potom je nevyhnutelny kazdoro¢ni
kolaps evropské dopravni sité v souvislosti se ,stéhovdnim nérodd” na
dovolenou. Stupniujici se konkurence jako zékladni znak globalni spolec-
nosti si Zdda stupriovat mobilitu a flexibilitu, kterd oviem déle konkurenci
roztdci. A je to praveé doprava, kterd ohroZzuje lidstvo sklenikovym efek-
tem, losangeleskym typem smogu, hlukem, stresem a celkovou svoji bez-
vychodnosti.

Ale co kdybychom dokdzali prosadit téma kulturni krajiny jako téma
skute¢né klicové, které kdyZ vyfeSime, potom se do znacné miry zacnou
ostatni problémy fesit takfikajic samy od sebe? Jak jiZ bylo fec¢eno, kulturni
krajina je krajina trvale obydlend, kde Clovék Zije s touto krajinu a jejimi
hodnotami v rozumném souladu a tim k nim pfispivd. Pramyslové zemé-

Karlova, Pifrodovédeckd fakulta, katedra socidlni geografie a regionilniho rozvoje 2000,

s. 59-79.

5 'Tak napfiklad Alexandra Berkova uvddi v textu ,Harmonickd krajina 21. storo€ia ~ krajina
v podmienkach vy$icho spolocenstva” toto: ,Rozvej kvartéru - Stvetého sektoru — hude
najmé v priestorovych pochnienkach Stovenska znanenat ndvrat spolocenstiev speit do stdiel a ich
agfonierizadinycli sdstav. Samozrejime to bude mat vyjraznyg dopad aj na sictové propojenie, kde
nehude tuzisko v intenzivie], klasicke] dopravaej schiémy”, vie in: Dodatky, Twif nasi zemé, kra-
jina domgva. Praha, Jareslav Rirta ~ Studio JR pro Ceskou komeru architektii, 2001, s. §8.

6 Corkska deklarace vznikd na ,Evropské konferenci o obnové venkova”. V tivodu dekla-
race se konstatuje “U védomi, Ze venkovské oblasti, které jsou domovem pro ¢tvrtinu ves-
keré populace a zahrnuji vice nez osmdesdt procent Evropské unie, jsou charakteristické
svou jedine¢nou kulturni, ekonemickou a socidlni strukturou, neuvéfitelné Sirokou pale-
tou ¢innosti a obrovskou roznanitosti krajiny (lesy, pole, nedotCend pfiroda, vesnice,
méstecka, regiondlni centra a drobny pramysl)”. Déle se v Corkské deklaraci pravi: ,Pfi po-
minajice, Ze zemédélstvi s lesnim hospoddfstvim dnes jiZ nejsou pieviddajicimi silami evrapské
ckonomiky, Ze jejich ekonomickd vdha i naddle klesd, a Ze v diisledku tohoto musi byt rozvoj

venkova smérovdn i viechny sacio-ckonomické sektory krajiny®. Viz Sbornik pracovnich materi-
ittt Konzultacnino féra MZP pra vstup do EU, Praha, prosinec 1998, s. 157.
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délstvi velkych lanta a zatrubnénych tok jiZz vytvari krajinu antropizova-
nou, to jest krajinu v podstaté ne-kulturni. KdyZ prosadime téma uchovani
hodnot kulturni krajiny jako téma prvoradé dutleZitosti, velkomeésta pre-
stanou tolik rast, protoZe se venkov prestane do té miry vylidriovat. Navic
velkomeésta budou zakotvena do Gcinného zdzemi. Doprava stdle bude
problémem, ale v zdsadé se zvysi Sance, Ze se nebude stupriovat jeji auto-
destrukcni potencidl. Kdyz ozna¢ime téma kulturni krajiny jako prvotadé
ekologické téma, hned se lépe bude argumentovat o nutnosti podpory
obnovitelnych zdrojd, protoZe ty jsou efektivné vyuZitelné jen na obyd-
leném, k sobéstacnosti svych jednotek mificim venkovu v rdmci tradi¢ni
kulturni krajiny. KdyZ zdGraznime kulturni krajinu jako prvoradé ekolo-
gické téma, hned budou srozumitelnéjsi ndroky organického (ekologické-
ho) zemé&délstvi, protoZe praveé to kdysi tuto harmonickou kulturni krajinu
bezdécné vytvotilo.

» Velky obrat ke (kulturni) krajiné” je tedy obratem, mificim do jadra
svazku ekologickych problémt, u kterych déldme tu chybu, Ze je feSime
oddélené. A protoZe nejsme schopni jednat opravdu v nezbytnych sou-
vislostech, ztraci se zdkladni rdmec a tudiZ i zdkladni vérohodnost. Pokud
skute¢né dokaZzeme ,obrdtit spole¢nost ke krajiné”, za¢indme pracovat na
narovndni zdkladni patologie pokfiveného vztahu mezi Méstem a Venko-
vem, od které se do vSech sméru 3ifi ekologické problémy. Ochrana Zivot-
niho prostfedi béhem své kratké existence prosla nékolika etapami: vedena
nejprve se soustfedovala na ochranu mimotadné cennych oblasti ptivodni
pfirody. S expanzi pramyslového véku a celkovou intoxikaci Zivotniho
prostfedi nésledné vyfeSila pomoci technologii a ekologické legislativy
téma emisi a toxickych odpadd, abytka zdrojt, podarilo se ji odvrétit kata-
strofu tibytku 0zénu, to vSe navzdory pesimismu Meadowsovych v rdmci
prvni zpravy Rimského klubu. Nyni ¢eli rizikim urbanizujiciho se lidstva,
které zfejmé nejsou principielné feSitelné jinak nez oznacenim kulturni
krajiny jako rozhodujiciho urbanistického prostoru k Ziti v podminkéch
relativni autarkie a psychosocialni pohody. , Velky obrat ke krajiné” je tedy
pohybem navysost sprdvnym: uchovani kulturni krajiny jako néstroje
feSeni pokfiveného vztahu mezi Métem a Venkovem vytycuje ideologicky
kontext, nezbytny pro presvédcivost argumentaci ekologické vefejnosti
navenek.

kK
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Alespoii po strdnce myslenkové posloupnosti je ,Velky obrat ke krajiné”
nevyhnutelnou podminkou trvalé udrZitelnosti.

Ale chapou vsichni - v naSem pfipadé cesti ekologové — ,Velky obrat ke
krajiné” jako bezesporu metodicky spravny myslenkovy postup?

I kdyZ by tak mohlo byt, neni tomu tak. Jen predesilam, Ze tento
nesoulad tam, kde by mohl byt pfedpokladan soulad, poukazuje na zfejmé
nejvyraznéjsi ideovy, potazmo ideologicky konflikt v rdmci ekologického
hnuti dneSka. Pohfichu tento nesoulad pfinasi dikaz pro tvrzeni, Ze eko-
logie je pfece jen zaloZena na hodnotovych soudech, nez aby se mohla
pysnit svoji nezpochybnitelnou védeckosti. Problematizace ochrany kul-
turni krajiny jako zakladniho cile ekologie a environmentalistiky dneska
vychdzi z neékolika postoji, za kterymi se skryva eticky, a zfejmé zejména
esteticky soud. Karolina Stilové (dnes mluv¢i Hnuti Duha) povazuje moderni
ochranu krajiny za ,kompenzovdni jednoho déjinného traumatu.”’? Tvrdi
toto — ,Kolektivizace (mechanizace, chemizace, zpritmysinéni) zemédélstvi
zménila zdsadnim zpiisobem staleté uspordddni venkovského prostoru a Zivot
tisicii lidi, kteri byli nuceni opustit sviij zpiisob Zivota. Po tomto traumatu pri-
$la silné konzervativni snaha zachrdnit, co se dd.”8 Stilova se ostatné domniva,
Ze ,ochrana krajiny je vizi velkomé&stského deprivanta.”

PiSe velmi krystalicky — ,Hlavnim cilem téchto ndstrojil je udrZet Ci vrdtit
krajinu do takového stavu, ktery zndme z détstvi i vyprdavéni babicek. Krajina,
kterou obdivujeme, ale vznikala spontdnné a lidé ji svym Zivotem dotvdreli do
podoby, kterou jesté najdeme v oblastech, kde lidé jesté nedali sbohem tradicni-
mu zemédélstvi. Pldnovat a udrZovat tento stav uméle je ndkladné a bude cim
ddl ndkladnéjsi. Velkorysé investice casto viibec nejsou konzultovdny s mistnimi
obyvateli a tak dochdzi k dal§Simu odtrhdvdni lidi na vsi od svého okoli.”9
A v souvislosti s tzv. ,divo¢inou thor(” na opousténych polich a lukach
Stlové konstatuje, Ze co na nich vidime, neni projev tipadku. Zkratka kul-
turni krajina jako zakladni kontext nasich Zivotd je vyrazem doby a jeji
mentality: kdyZ se zméni, krajina se méni téz. Kdyz nastupuje tzv. urbanni
lidstvo, kulturni krajina prochdzi radikdlnim obdobim setfeni vétSiny
svych kulturnich ryst. ProtoZe je to nevyhnutelné, proto je to spravné.

Ale dokonce i u tak vynikajicich a rozvdZnych teoretikl ekologie krajiny
a prostoru, jako jsou Hana Librova ¢i Igor Michal budi , Velky obrat ke kra-

7 Sdlova K.: Téma pro 21. stoleti. In: Kulturni krajina ~ aneb pro¢ ji chrdnit? Praha,
Ministerstvo Zivotniho prosticdi 2000, s. 96.

8 Ibid. str. 96.

9 Ibid. str. 96.
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jiné” jisté obavy. Ne snad sdm o sobg, ale v pfipadé, pokud by byl pfeex-
ponovdn, kdyby znamenal to, Ze se md veSkera krajina stat krajinou kul-
turni, a to na ukor divoc€iny. Obrat ke krajiné€ ano, dliraz na uchovéni kul-
turni krajiny ano, ale kulturni krajina se musi naucit snéset se s divocinou,
s ne-kulturni pifirodou. Stejné jako musime chrdnit kulturni krajinu, mu-
sime chrédnit i neporuSenou divocinu pravé pfed naSim podvédomym
reflexem krajinu zkulturniovat. Tento mySlenkovy model stoji v pozadi
rozhof¢enych spori o asanac¢ni zdsahy v prvni z6né narodniho parku
Sumava, vedenych v rdmci boje proti ktirovci. Hana Librova tvrdi, Ze , kul-
turni krajina potiebuje nds smir s divocinou”10. Pravé proti divocing, pleve-
lim, $kiidctim se nejen v zeméd€lcich, ale nas vSech vyvinuly velmi silné
atavismy nepidtelstvi a destrukce. Ostatné celé generace vyrostly na stereo-
typu ,boje s divoc¢inou”. Jenomze dnes, pokud se opravdu chceme chovat
v krajiné ekologicky, musime do ni divo¢inu vpustit: to znamenéa musime
do ni vnést mokrady, musime , spolupracovat s pleveli” a zfici se herbicidy,
(ostatné plevele nejsou plevele, ale ,doprovodné rostliny”), vyloucit orbu
a davat prednost trvalym (travnatym) porosttim. , Velky obrat ke krajiné”,
kdyZ analyzujeme myslenky Hany Librové, by nemél posilovat staré ata-
vismy, kde ¢lovék m¢él za ukol pfirodu dobyt a podrobit si ji.

Zde poznamenavam jako apologet , Velkého obratu ke krajin€“, Ze tento
,Oobrat” viibec neznamend opraSovani starych archetypélnich postoj, které
nadm veli zkulturnit i ty posledni zbytecky divoc€iny, které kolem nas pfe-
Zivaji. Daraz na uchovani kulturni krajiny ndm umozni, aby ptavodni
divocina neziskala vitaného spojence v ,divociné ahora”, které by tak roz-
ostfily pamétovou stopu, pfitomnou v krajing, Ze bychom se najednou
ocitli mimo kazdodenni, kotvici, zejména emoc¢ni podobu povédomi sou-
vislosti, kterou krajina nabizi.

[gor Michal pfipousti, Ze zfejmé nejohrozenéjSim clenem triddy prostoru
(podle amerického geografa Yi-Fu-Tuana): divocina — obdélana zem (za-
hrada) — mésta je zfejmé Clen stfedni. V tomto bodé Celi Evropa zdsadnimu
rozhodnuti, zda uznd tradi¢ni kulturni krajinu za soucast narodniho
bohatstvi, anebo ji nechd podlehnout divociné ithort. Ale stdle v Michalo-
vych pracich (a vlibec ochranafskych postojich) zazniva odlesk Thoreau-
ovy mySslenky ,In Wildemness is the salvation of the world”, ,,v divociné je spdsa
svéta”. JestliZze se Librova stavi proti radikdlnimu pojeti , Velkého obratu ke
krajiné” kvali tomu, aby nebylo ve jménu ,Velkého obratu” brdnéno

10Viz Librovd H.: Kulturni krajina potfebuje nds smir s divoc¢inou. In: Tvaf nasi zemé, krajina
domova, sv.1., Praha, Jaroslav Bérta - Studio ]B pro Ceskou komaru architektii 2001, s. 129.
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praktickému vpadu divociny do krajiny, Michal poklddd za nezbytné
zachovat duchovni a spiritudlni rovnovdhu mezi méstem, kulturni kraji-
nou-zahradou a divocinou: divoc¢ina m4d zlstat, kde je, nema vpadat do
kulturni krajiny, ale potfebujeme ji jako zfetelny referen¢ni bod, jako
svym zptlisobem Absolutno vystupujici vii¢i naSemu byti.

Vypada to, Ze otdzka po ekologicnosti ,Velkého obratu ke krajiné” nebude
jen tak rychle ,smetena ze stolu”. I rast biodiverzity, ktery pfindsi , divo-
¢ina thord” je pro mnoho ekologl rozhodujici.

Nicméné Ize pfece jen fici, Ze jak Stilova, tak Librovd, tak i Michal davaji
Sanci smysluplnosti ,Velkého obratu ke krajiné”. OvSem jejim vysledkem
zfejmé nema byt ,uklizend, dhledna krajina“, nikoli krajina jako skanzen
byvalych kulturnich krajin, jejichZ funk¢ni vyuZiti pominulo a tudiz jejich
Cas jiZ vyprsel, ale krajina jako Zivotaschopny urbanisticky systém. Ale
v jaké podobe si lze predstavit Zivotaschopné kulturni krajiny blizké budouc-
nosti, které jsou jiné neZ kulturni krajiny minulosti, a pfesto si podrZely
hodnoty krajiny kulturni a plni klicovou funkci zazemi velkoméstskych
aglomeraci? Sociologické udaje svéd¢i o nasledujicim: do kulturni krajiny
pfemistili odbornici z kvartérniho sektoru, obyvatele mést v rdmci tzv.
druhého bydleni, amenitni migranti, ktefi sménili ruch velkomésta za
ekologickou harmonii. Venkov je terciarizovan ve prospéch ekologickych
forem cestovniho ruchu napiiklad agroturistiky. Stéli rezidenti na venkové
sidli v ekologicky hospodafricich farmach, kde zuZitkovéavaji zbylou bio-
masu k provozu lokédlnich vytopen. Venkov se stdvéd prostorem bez vyrazné
spoleCenské specializace, mnoZinou zejména po strance energetické
a mnohdy potravinové sobéstacnych farem, produkujicich jen minimalni
znecisténi. Tato krajina ale neni uklizend, protoZe na jeji valné césti je ve
velkém péstovdna tzv. ,biomasa” (rychle rostouci dieviny), ktera se spaluje
v mistnich vytopnéch misto uhli ¢i ropy. Rozsahlé plochy porostlé plan-
tadZzemi rychle rostoucich dfevin nejsou osklivé, ale rozhodné piedstavuiji
estetiku nového druhu.

Navic mezi farmami vlddne divocina thor(, kterd zabird dalsi a dalsi pole
a louky, postupné se ménici v les.

Ale tady jsme u zdkladniho principu, kterym ma byt vysvétlovan , Velky
obrat ke krajiné”. Vibec nejde o to, uchovat ptivodni estetické hodnoty
tradi¢ni kulturni krajiny, ale zachrdnit kulturni krajinu jako urbanisticky
prostor, ve kterém lze realizovat klicové idedly environmentalistiky, zejména
se tykajici ekonomické i duchovni sobéstacnosti jednotlivych pospolitosti,
véetné uchovani rozhodujicich stop prostorové identity. V tomto smyslu
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je potfeba napfit sprdvni, a zejména vychovné zaméreni. Vychova nema
sméfovat k péstovani potfeby uchovat obraz kulturni krajiny vcerejska,
tudiz archaické podoby krajiny, nybrz pfijmout esteticky obraz krajiny, jak
jej vytvari dne$ni doba s jeji mentalitou a technologickymi moznostmi.
Zakladni teze zni: kulturni krajinou neni jen to, co vytvorili — samoziejmé
mimodék — nasi pfedkové, ale to, co vytvari za nasi aktivni strategicko pla-
novaci ucasti zejména terciarni a kvartérni sektor v narovnani (nyni se
ovSem prohlubujici) asymetrie prostorové dynamiky mezi Méstem
a Venkovem.

Is “the Big Turn to the Landscape” really ecological?
Tomds Hdjek

We have to take into account, that the BIG TURN TO THE LANDSCPE is the turn
to the sustainability, namely the ecological sustainability. The apparent sense to
maintain the values of the cultural values stems from the dynamics of spatial
relationship between the city and the countryside. We cannot solve the number
of relative separated ecological problems (the support of natural agriculture, the
support of renewable energy, the sustainability of transportation) without keeping
the countryside inhabited, economically alive, ecologically sound as the real
background of the city. The ideological stress on the preservation of the values of
the cultural landscape is the way, how to make the ecological attitude to rene-
wable energy and natural agriculture convincing.

Despite the logical clarity of emphasis on the cultural landscape, there is no
unity among the environmentalists with respect to cultural landscape as the ecolo-
gical topic of highest importance. Some ecologists are afraid, that the apology of
the preservation of traditional image of cultural landscape could mouth to the apo-
logy of destruction of the rest of wilderness, that is hidden around us within the
cultural landscape as well as it could give rise to the new obstacles towards penetrat-
ing the spots of wilderness to the cultural landscape. Is that any chance to over-
come this — mostly ideological - debate? The emphasis on preservation of cultural
landscape does not exlude - for instance — recovery of original nets of biotic systems
inside the country.

But it is evident, that the intention to regard the old traditional cultural land-
scape as the only image of cultural lancscape itself worth of protection is the bad
way. We have to protect the cultural landscape as the urbanistic space, despite its
next look will differ necessarily from its previous shape.
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