
Skutečnost a subjekt 11.1 

Ladislav Benyovszky 

Novověk bytostně určuje, že Ereignis se „děje" (již) jen jako sebezajišťu­
jící (ALETHEIA proměněna v jistotu) vztahování se ke skutečnosti (FYSIS 
proměněna ve Wirklichkeit). Toto 11dění" Ereignis konstituuje lidství do 
podoby subjektu jako specifické dějinné podoby metafysického určení ani­
mal rationale. 

Tim, pro koho jako prvního byl vět (Erignis) totéž co skutečnost a kdo 
zároveň popl'vé promysl 1 bytí jako skutečnost a člověka jako skutečné 
wirklid1e) js ucno, byl Spinoza. Spinozův dějinný (Geschichte) význam 

spočivá především v tom, že bytí rozumí jako skutečno•ti, tzn. - jeho 
pojmem vyjádřeno - jako necessitas. Neces itas, jako kterou bytí zakusil, je 
obsažná a nikoli j n formální nutnost - naléhání přítomnosti rozuměné 
konkrétně jak.o souvisl stí nepodmíněného (agere, existentía) a podmíně­
ného (operatio) kladení. Tento základní dějinný smysl svého filosofování 
vyjadřuje Spinoza tvrzením 29 první části Etiky: 11 ln rerum nattua nullum 
datur contingens, sed omnia ex necessitate divinae naturae determinata 
sunt ad certo modo existendum et operandum. "2 

Spinoza však bytí nejen poprvé zakusil jako skutečnost (Witl<Lich.keit). 
Spinoza také skutečnost poprvé filosoficky artikulovaně promyslel a podal 
tak její filosofickou koncepci. Protože bez alespoň elementárního vhledu 
do Spinozova pojetí vnitřní struktury skutečnosti skutečného není možné 
porozumět jeho koncepci lidství, pokusme se stručně naznačit alespoň její 
základn'Í rysy. 

1 Tnlo úvaha rozvíjí téma »filosofick�l10 zamyšlcnf" - ,,Skutečnost a subjekt I". Lidé 111ěst' 11 
6, 2001, s. 5-12. Seznámení s nim předpokládá porozumění následujídmu textu. 

2 Henedicti d • 'pln za pera ... , I., Nijhoff, 1890, Et/1/ca orrli11c! .reometrico de111011,5lrnta. Dále 
jen MEtika, (par ) ... , ... ". 
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Protože smyslem bytí je pro Spinozu necessítas, 11sebe-před-sebe (ve svůj 
stav) kladení" toho, co zakoušíme jako veškerenstvo jsoucího, má bytí po­
vahu pmduklivní souvislosti (pohyb. cbekladení) fixované terminologicky 
jako existe11ce (exi tentia), souvislo ti, jejíž základními a jen abstrak í od­
dělitelnými m menty3 j ou bytí bráno jako m10 samo, tzn. bytí o sobě i.n 
s ), a bytí brán jako zkušenostně (experienlia vaga) se nám p dávající, a te­
c.I nikoli již jako ono sam , nýbrž hráno jako cosi jiného - jinobytí (in a­
lio). ,,l3ytí o sobě" o.azýv[i pi..noza s11/Jstance (substantia) a definuje je jako 
t·o, ,, o je samo v sobě a ciláp se 1,rze sebe sama".4 „Jinobytí" nazývá 
Spinoza nwde111, k le p jem modus nese v sobě význam 11substance brána 
tak, jak j přístupná zakoušejíómu (experi ntia vaga)", t cly význam z:p1isob11 
iok jC' l11 (v oboru empiricky přístupného) substa11rn - význam jinobytí, 
zár vcň ovšem význam proclukti ní, totiž význam završení jakožto 
11shrnutí pohybu", význam jako klid vy tupující produktivity (kladení, 
substance), tedy význam stav. Modus proto Spinoza definuje jako „přičl­
něnost" (affectus) substance a v tomto myslu „jinobytí".5 Modem je tak 
fakticky my-len ontologický tatut všeh přistupného vágní zkušenosti, 
substancí pak to, čeho je toto zakoušené lnvem a co je ovšem jako takové 
empirickému vědě.ní (experientia vaga nepřístupné, o čemž však jako 
o tom 11co to zakoušené je" víme dík vědění intuiLivnímu (scientia intuitiva). 
Syntéza „sub tance - modus" je syntézou charakterizující skutečnost 
(Wirklichkeit) jako sebe-kladení 11ze skryto ti do zjevnosti", jako 11sk11teč110-
vání se. 

Protože bytí (s.kutečn t) spočívá v„ cb -př d-sebe-kJ. .dení ve sVL1j stav", 
v naléhání přítomnosti, nese v s bě jako vůj základní smysl prnduktiv;ní 
rys „býti ze sebe" nece sitas). Tento základ.ní my l „nece itas" se vzhle­
dem ke struktuře II ubst,inc - modus", tedy vzhledem k povaze 11uskuteč­
ňovat c" již skutečnost vykazuje, fakticky prezentuje jako dění diferenciace 
ve vynucovaci povaze (n ce sitas) bytí, tz.n. jako ouvislost specifičnosti 
produktivity „bytí o sobě" a specifičnosti produktivity 11 jinoby· í" jako již 
stavu sub tance. Tuto vnitřní diferenciaci v realizaci necessitas fixuje Spi­
noza pojmově prostřednictvím definice páru 11svoboda" - 11vynucenost 11 

a přísn - dbá na to, aby nevkládal do výrazu svoboda (libertas) jiné významy, 
např. význam II Ubovolného" .C• Specifikuj' tak 11ec' si tas jako ouvislost 
3 „ 1nmenl" zclc hápcf v přísném slova smyslu, Iru. jako I(), rn j srnysluplné jco v rámci 

souvblostl I řcd1íizeu1 v jiné. 
4 „I' ·r substa11tian1 intelli�o id, quod ln sc c�1·, ct per se co11cipltur" Etilm, I., der. Ill. 
5 ,,Per UJodum intclligosubstantia1c nffectioncs, sivc Id, quot! in ulio est, ... " Etikn, I., clef. V. 
G 'ťoto - lcdnodL1�e řečeno- j • srn slcm Spinozovy itle11llfikacc svobody a nub)osti. 
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podmíněného (v případě modu) a nepodmíněného (v případě substance) 
kladeni: ,,Svobodnou nazývám tu „věc", která existuje jen z nutnosti své 
,,přirozenosti" a j e  určována k činnosti pouze sebou samou. Nutnou však, 
či vynucenou tu, která je determinována do j istého vymezeného způsobu 
existence a j ednání něčím j iným. 11 7 Syntéza „svoboda - vynucenost", resp . 

11 konání (agere) - jednání (operatio) " je syntézou charakterizující skuteč­
nost (Wirklichkeit) j ako souvislost podmíněného a nepodmíněného kla­
dení. 

Bytí je pro Spinozu skutečnost. Tu chápe j ako uskutečňování se (sub­
stance - modus) po způsobu náporu (necessitas) vnitřně artikulovaného 
j ako souvislost podmíněného (operatio) a nepodmíněného (agere) kladení. 
Protože pak kladením je míněn nápor a naléhání prezentující se empiricky 
j ako svůj stav (modus) a konkrétně empiricky přístupný zpť1sob náporu 
(operatio), protože to, co je kladením 11vynuceno11 je stav (modus) kladení 
samého - ,,přičiněnost" (affectus) substance, vykazuje celkově necessitas 
(skutečnost) povahu sebezapríčilfování, přičemž 11 zapříčiňování 11 není j iž 
míněno jako temporální skrývavě-odkrývavá závaznost (TO CHREON) či 
j ako 11 zaviňování" j soucího (AITION).8 Je míněno přísně nečasově a pro­
duktivně, totiž j ako 11zapříčiňování 11 jakožto provádění a sebeprodukování, 
jako kauzalita. Skutečnost je kauzační souvislost - 11spojení příčin" (con­
nexio causarum) - vyjadřuje se Spinoza9 a celkovou povahu skutečnosti 
následně chápe j ako 11 sebe-zapříčiňování 11 ve smyslu „sebe-přičiňování" -
j ako causa sui. Tato celková povaha necessitas j e  vyjádřena první definicí 
první části Etiky: 11 Příčinou sebe sama rozumím to, čeho esence zhrnuje  
existenci, čili to, čeho 11přirozenost11 může být chápána jen j ako existují­
cí. 11 10  Bytí je pro Spinozu souvislost podmíněného a nepodmíněného kla­
dení (operatio - agere) mající povahu sebezjevování (substance - modus) 
na základě sebe-přičiňování (causa sui) . 

Ani teď však j eště Spinozův vhled do vnitřní struktury jím poprvé 
zakoušené skutečnosti (Wirklichkeit) není dostatečně konkrétní. Je zapo­
třebí připomenout, že vzhledem k základnímu náhledu, totiž vzhledem 
k náhledu, že to, co máme empiricky před sebou (experientia vaga) jako 

7 „Ea res libera dicetur, quae ex sola suae naturae necessitate existit, et a -se sola ad agendum 
d eterminatur. Necessaria autem, vel _potius coacta, quae ab alio dcterminatur ad existen­
durn et operandum certa ac cleterminala ratione." Elikr1, I., clef. VII. 

H Proto Srlnoza expl icitně odmítá všechny tradiční AITIAI kromě produktivně přeformulo­
vané causa efflcit.ns. 

9 S rov. f.tilw, II., 7, pozn. 
1 0„Per causarn sui intelligo id, cu jus essentia involvit cxistentiam; sive id, cujus natura non 

potcst concipi nisi existens" .  Etika, I., def. I .  
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j<'rf1 1otu všeho, je jako stav modus) vy ·tupuj ící sebe-kladení jednoty v"eho 
(su stan e) 1 I ,  to, co „ j indy" a „ jinde" zakoušíme j ako „ jednotu všeho" 
musí být fakticky v oné jednotě jiz ob aženo, a je jí nápor (existentia) musí 
tedy bý samou věčností1 2, či - opačně vyjádřeno: to, o zakoušíme jak 
nekonečné trván í (duratio) je jen neautenticky (pro vágní zkušeno, t) 
vystupující věčnost. 13 Totéž pak musí platit o nekonečnosti (infinitas). Jako 
necessitas pojatá skutečnost je totéž co nekonečnost (in fin itas), která ovšem 
nesmí pak rajn i t  nějakou CUtJ. J irisU ·ky př dstavovanou „ncohnmiče.nost" 
- ,,nekonečnost svého druhu" (in suo genere), L-t nýbrž nekonečnost ahso­
lutní (absolute) 1 5 . Empiiicky experi nt ia va.ga) přístupná ovšem může 
naopak být pouze svým „stavem", pTáv· jako 11ckoneč11ost svého druhu. 

Ukazuje se-proto, že di ference podmíněného a nepodmíněného kladení 
(a�e.re - pe.i:atio), bytí a jinobytí (substantia - modus) v sebezapl'fčiňová­
ní causa sui), je ne jen diferen í působnosti a je j iho stavu, nýbrž „také" 
diferend co do II věcné obsažnosti" (realita , entia). ,,Sub tance" nutně 
musí být nekonečně věcně obsažná, per ipovatelná je však vždy j en jako 
nekonečnost svého druhu. Tak Spinoza získává třetí významovou diferenci 
ve struktuře skutečnosti, diferenci co do věcné obsažnost i nekonečného 
a naopak konečného 11 ttkazování e" (res), tzn . diferenci bolrn (Deu ) 1 6 
a k01ze "11é věci (res finita). 17 Sebe-zapiíčiňováni (cau a sui tak získává též 
význam obsažnosti věcí v bohu: ,, Vše, co jest, v bohu jest a bez boha nemůže 
nic být, an i být hápáno. 11 I8 

Zmíněn u „nekonečnost svého druhu" lze vzhledem k tomu, čím je, 
určit empiriťf...')'. Je to to, co percipujeme 1 q j ako speci fickou neohran ičenost, 
·peciflckou nekonečn u věcnou ob ažnost - n.tribut20 - a prostě empirid1' 
lze také mčit, co atributem je: rozprostraněnost (extensio) jako specifická 
nekonečná věcná obsažnost v rámci níž j e  j ako to, co je jí vymezeno srnys-

1 1 Srov. úvahu „Skule'no. L a  ubjekl". Lidé mč.stn, 6, 20D 1 , s. S- 1 2. 
1 2  „Per aeteml tatem 1nte11igc, ipsam exl tenLiam, . . .  " Etikn, I . ,  dd. VIII. 
n „ Dur.i tio e�t indeflDita cxislcndi coDtinuat in." Etika, l i ., dt'.f. V. 
1 4 Etika, I . ,  vysvětlení k def. VI. 
15 /Wkn, I . ,  vysvětlení k def. V I .  
l G  ,,.l'!:!ť Deum intc!J lgo ens nbsolute infinílt1111, hoc est, substa 1 1 t iam constantem infinitis 

a t t ríbu t i�. quoruln unumquodque aetem;:im et infinitam essentJam exprimit." Etika, I., 
de[. VI. 

17 „Ea res dicitur in suo genere finita, quae alia ejusdem naturae terminari potest. "  Etika, I . ,  
de.f. li .  

1 fl ,, u icguid • t ,  in l)eo est, et nih i l  s ine Deo esse neque conclpi potcst ."  Etika, I . ,  15 
1 9 Výraz „porclpere" se vyskytuje v úvodních Spinozových definl ·ích jen v definici atributu. 

Nemíní „conclpere". 
20 „ Per attributum intelligo id, quod intellectus de substantia percipit, tanquam ejusdem 

essentiam constituens." Etika, I., def. IV. 
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luplné těleso (corpus) a myšlení (cogitatio) j ako specifická nekonečná věcná 
obsažnost v rámci níž je  j ako to, co je j í  vymezeno smysluplná idea čili 
„pojem ducha". Obé je ovšem principiálně způsobem, jak je empiricky 
přístupná nekonečnost absolutní, t j .  bůh.21 

Jestliže byl čtenář dostatečně pozorný a orientoval se v naznačené 
Spinozově teorii skutečnosti, může porozumět tomu, jak Spinoza zakouší 
a filosoficky interpretuje to, co obvykle nazýváme jsoucnem, či věcí, 
a následně, jak rozumí jsoucnu specifickému, člověku. 

Vzhledem k tomu, že bytí je zakoušeno j ako skutečnost skutečného, 
základním určením ontologické povahy a statutu každé 11věci 11 je to, že j e  
čímsi skutečným. Tento 11působnostní 11 (wirkliche) význam jednotlivého 
jsoucího vyjadřuje Spinoza tím, že každá věc je pro něj modem, či „modi­
fikací", tzn. ,,afektem atributů"22 - shrnutím konstituuj ícího ji pohybu 
uskutečňování se, faktem, j ak dnes často říkáme aniž bychom byli schopni 
vnímat produktivní význam (facere) tohoto určení. 

Pojetí j ednotlivé věci již j en jako faktu znamená, že to, co vnímáme jako 
je j í  identitu se sebou, sebeproměnu a samovývoj, je  smysluplné jen jako 
přítomnost, účinek sebepodávání se (substance samé) . Jsoucí již se nepodává 
v bezpJOstřednJ identitě jeho bytím2· , nýbrž Jen jako j/110-bytí. Veškerý 

ntologický obsah a smysl každé zakoušené jednotLivo •ti je pří tllpný 
nikoli j iž  jako cosi náležej ícího této partikularitě Jako takové, nýbrž jako 
zpúsob jak je tu (v oborn za.kusitelného) substance. Proto je pro pinozu 
každá věc ve všem plně determinována bohem 24, nemůže sama ebe LJrčo­
vat, ani sebe sama učinit indeterminovanou.25 Tato ztráta svébytného 
významu věcí, jejich zničení,26 dějinně znamená, že „věc" je člověku totéž 
co jen „stav", ,,kus" a „způsob" zakládající je j  produktivní (prováděcí) sou­
vislosti a je zakot(ena, teoreticky zohledňována, ale především lidským 
konáním vytválena, j iž j en jako cosi takového.27 U Spinozy se t nto 

21 $rov. Etika, II., pozn . 1 a 2. def. I. a def. I I .  
22  „Re� particulares nihil sunt, nisi Dei attributorum affectiones, sive modi, . . .  " Etika, I, 25 ,  

pozn. 
21 • rov. Aristotelovu zku. cnost se jsoucností (ENERGEIA) a jsoucnem (lmGON) v za myšlení 

,,Dějinný pí',vod bytostného určení člověka jako rozumnéh živočid1a" .  Lidé mčsta, 4, 
2000, s. 3-1 1 .  

24 Srov. Etika, I . ,  26. 
2s Srov. Etika, I ., 27. 
2r. srov. Heidegger M., GA, Bd. 79, s .  9. 
27 „Oas Anwesrnde kann aber aucb sein als das .Bestandige im Silme der Bestandstíkke des 

!:lestandcs, der ;1ls da t:incllg Deste l lbarc ln demjcnigen Stellen gestellt ist, al welches das 
Ge-Stell waltel." Heidegger M., GA, Bd. 79, s. 40. 
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důs ledek ustavení bytí ve sk--utečno t prezentuje v prvn í, a prot ras,m tní, 
podobě: 11 8Čl l1 je ne jen příčinou toho, aby věci začaly exl tovat, a le. též pfi­
č inou toho, aby etrvávaly v své cxistcnci"28; ,, Každá věc může zan iknout 
jen půs bcním vnějš.í příči ny."29 Tato určení postupně pecifi ku jíc.í onto­
logickou ne vébytnos věci, vyús'ťu j í  pak 1 fixa  i 1 1alc;havosti přítomnosti 
(a ktuálnosti), tedy h lého náporu (connh1 ) spočívaj ícíh v setrvrfvrí11í (per­
severa re),:m jako jediné byte ·t:né charakteristiky vě i ja .k vě �i :  ,, Každá věc, 
pokud je ·arn.a se.bou, usilu j e  etrvávat ve svém bytí".3 1 „Nápor (comtu ) , 
kterým každá věr. ,,usilu j · "  (conatur) setrvávat ve svém byti ( i n  suo esse 
p- rsevernre), není n ic  j iného, než ama j ejí skutečná (aktuá ln í) esence" _32 

souci je voirnáno jako sk11tebur, tzn. jako fakt, tzn .  jako to, o je nktuá/11(. 
Orientace na faktičnost, skutečnost a aktuá l nost j znič,ní věcL Je důsledkem 
t·ol to, ž Ereignis, děje-li se jako bytí, nutně dospívá do ražby sk1 1te 1 1osti. 

Nyní teprve mám vytvofeny l ocbnínky pro porozumění tomu, c zna­
mená, že u Spinozy j popr é zakoušen a 61osoficky i nterpretován člověk 
j ako sul'}ekt, pe i ťic.ká dějinná podoba anírna/ mtio11c1/e. Znamená to, že 
Spinoza právě tak jako předch zí filosofická trad ice zakouší člověka jako 
p ci fické j ucno mezi j soucny. VzJ1 ledem však k tomu, že bytí se j iž 

n p lává jak rv rs, jako přítomnost idej či jako ENERGEIA, nýbrž j ako 
skutéčno. t (Wirklích keit), 11 js • ucn " a  tedy i " i  oucno člověk" není Spino­
z v i  j i ž  pří tupné j ako „ to hemživ•", jako „nejs uá", protož jen zpii­
tomněn í idej , an i  jako cti.Jo ( ER N), nýbrž jako skutečná, fakt, aktuální. 
Bytostnou charakteristik u jsoucího (skutečného) je ruípur (conati.1s, wi rken) 
vystupu j ící v ši r ké škále způsobů od pouJ1ého zdán l ivě nečinného 
„n ne ha l do sebe vstoupit", až po různé typy al,t ivisrnu. Že I věl, je 
zakoušen jako s11hjekt předně znamená, že j ako je.ho bytostné a rozhoduj ící 
u rče 1 í je v11imána jeho povaha dynmnlcky znlože11 t: a ly11a.111icky se dějící 
jeclnoty - ,,us i lováni et.rvávat ve svém I ytí" . 

Č lověk je však jsoucnem pe ·ifickýn1, j „usi lová□Jm eh·v.ívat ve vém 
byti'' specifický11 1 .  Kořen specif ičnost i  spočívá v tom, že č lověl._ je jeih1ý1r1 
jsoucnem per íµovatelným J ako j dnota33 obou obsažných zpč1sobú jakými 
s- substance pocláv(l (jednota obou a tributů), totiž j ako jednota ducha 

28 Etika, I. , 24. 
29 Etik11, I ll. 
:w Bl lžši výklad · r0v. v úv;ize „Skutečnost a ·11hjckt". Udé mtWa, ,, 2001, s. 5- 1 2. 
J I  .,U 1 1aquoc:que re.s, quantu 111 in se csl .  in suo cssc p ··r�cvcrare 1111atur. " E//ka, III., 6 
.12 ,, 'onatus, qull unaguúi.:que res in sun eise per ·evcrnrc conatur, nihi l esl prnctcr ipsius rei 

actua l em ťSsentiam." Etika, IJL, 7. 
3:l Sr. Etika, II., tvrzení 13 a 21 .  
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(mens) a tělesa (corpus) . Původní sjednocování34 dynamicky pojatého ducha 
(mens) a tělesa (corpus) se oproti jen následnému sjednocení produktivně 
pojatého ducha a jen mechanicky pojatého těla v Descartově „nejtěsnějším 
spojení" stává základním problémem. Proto bytností j soucna člověk je „ usilo­
vání setrvávat ve svém bytí" spočívající v dynamickém vzájemném sjedno­
cování obou atributů. Jaká je jeho vnitřní strukturace. 

Stránku skladebnosti tohoto dynamismu konstituujícího lidství souhrnně 
Spinoza vyjadřuje v axiomech II .  části Etiky. Jeho základní komponentou, 
protože jen u člověka je můžeme pozorovat, je myšlení (cogitatio) .35 Z toho 
titulu, že je smyslově na člověku vnímáme, náleží lidství také tělo (corpus) 
afikované mnohými způsoby.36 Dodatek „ afikované mnohými způsoby" 
vyjadřuje fakt, že Spinoza rozumí lidskému tělu jako složené věci, tzn. j ako 
kompozitu tekutých, tuhých a měkkých částí na které působí vlivy vněj­
ších těles, které se v souvislosti s tím neustále obnovuje a promě11.uje své 
zprostředkování s vnějšími tělesy a je tak svébytnou dynamickou jedno­
tou . 3 7  Tělu právě jako tomuto dynamickému zprostředkování se všeobec­
nou souvislostí těles musí pak, jakkoli oba tyto atributy jsou svébytné 
a nemohou se tedy vzájemně zprostředkovávat38, odpovídat vnitřní dyna­
mická skladebnost v myšlení (cogitatio), různost kogitačních zp11sobll (modi 
cogitandi). Proto v axiomu třetím druhé části Etiky rozlišuje Spinoza „ ideu" 
jako to „co může být, ač jinak není dán žádný jiný modus myšlení" 
a „způsoby myšlení" ve smyslu „přičiněností" (affectus), ,,které j sou dány 
j en tehdy, když v tomtéž jedinci je idea věci milované, žádané atd. 1139 Člo­
věka tak Spinoza chápe j ako jednotu „pojmů ducha" (idejí) , afektů (způ­
sobů myšlení odrážejících postavení člověka j ako jsoucna) a těla, resp. 
dynamického zprostředkování lidského těla a těles ostatních. 

K pochopení dynamičnosti této struktury je třeba připomenout, že idejí, 
pojmem ducha, Spinoza rozumí oproti rozprostraněnosti (extensio) speci­
fický typ „neomezenosti" ,  specifický typ „náporu" . Tím je dáno, že idea 
specifikující lidství j ako lidství primárně, značí pro Spinozu rys aktivity: 
, ,pojem vyjadřuje činnost ducha 11

• 40 Afekt, tedy nutný ohled „přičiněnosti" 

:M Terminologicky vzal • plnoza hovoří o „constarc" (srov. Etika, II, 13) akcentu jícím rysy 
skláddní, sláni, trvá ni il vyvstávání, které „ j ednotu" jako „sjednocování" byto ·tně určují. 

1� ,,Homo CClgitll t ." Etika, 11., Ax. l i. 
:ir. Srov. Etika, II., Ax. IV. 
-1 7  Srov. postuláty !.-IV, in:  Etika, II .  
38 „Tělo nemůže u rčoval ducha k my Jení, ani duch těln k pohybu čl klidu". Etika, m., 2. 
:i9 „ Modl cogltaJ1di, ul amor, cupidit�s, \/el quicunque nomint' affectus anlrnl insigniuntur, 

non dantur, nisi in endem lndividuo detur idea rC'I arnalae, desidC'.ratae, etc." Etika, U., Ax. III. 
40 ,, ... at conceplus actionem Menlls exprlmerc vide.tur." l!tik11, II., def. I ll., vysvětleni. 
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ve smyslu zajatosti (zaujatosti) předmětnou souvislostí, má pro tuto svou 
nesvébytnou povahu naopak rys pasivity, podstupování, trpění. Myšlení 
(cogitatio) je tedy právě tak jako těleso (corpus) aktivně-pasivní , tzn. 
dynamickou, jednotou . 

Člověka Spinoza chápe jako aktivně-pasivní dynamismus vysvětlitelný 
ze způsobu, jakým se vztahuje k ostatním jsoucnům, jako subjekt41 a tento 
dynamismus konkrétně vypracovává v obsáhlou teorii afektů a je jich 
ovládání. Jakkoli bude v dalším historickém vývoji konkrétní podoba 
tohoto aktivně-pasivního dynamismu mnohokrát nově zkoumána a pře­
formulována, její základní smysl podržuje ve filosofii platnost až do dva­
cátého století. 

Reality and subject li 
Ladislav Benyovszky 

The reflection is an immediate continuation of the study „Reality and subject." 
It thoroughly analyses individual structural aspects of Spinoza's concept of reality: 
substance-mode; freedom-necessity; God-attribute-final thing; the cause itself. On 
the strength of this it shows a transformation in the concept of an individua) 
thing - its understanding from conatus as an inherent characteristic. It shows that it 
has thus prepared a way to a unified approach to the man as an acting individual. 
The paper leads to the reflection that Spinoza was the first to regard the man as a 
subject. 

41 ., fHkám, že jsme činní tehdy, když se v nás či mimo nás děje něco, čeho jsme adekvátní 
příčinou . . . .  A naopak říkáme, že jsme trpní, když se v nás něco děje, nebo když z naší 
přirozenosti něco vyplývá, čeho jme j en částečnou příčinou . "  Etika, Ill. , def. II .  

10 Lidé města, 7 /2002 


