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I. 

In einem Vortrag unter dem Titel Phdnomenologie und Metaphysik der 
Bewegung, l den Jan Patočka im J ahre 1968 in Deutschland hielt, stellte er 
sich die Aufgabe, zu unterstreichen, daE durch die Phanomenologie 
gewisse Erscheinungen wie subjektive Leiblichkeit und Eigenbewegung 
hervorgehoben worden sind und daE es dazu beigetragen hat, daE das 
cartesianische Motiv einer SelbstgewiEheit des reflektierenden Geistes 
erschtittert wurde. Die Trennung von Geist und Kbrper, die Definition des 
Geistes als Bewufštseins, die Substanzlehre, der psychophysische Parallelis
mus, der Substanzmosnismus, das alles geht zurtick auf den cartesischen 
Mechanismus. 

,,Die Phanomenologie hat schon in ihrer Husserlschen Gestalt gesehen, 
dafš Endlichkeit mit Leiblichkeit eng zusammenhangt und daE endliches 
Subjekt immer ein Leibsubjekt ist, ein in die Welt eingeschaltetes und mit 
ihr verschmolzenes ... Nur hat Husserl diese leibliche Bedingtheit nie als 
letzte Endlichkeit begriffen, die man nie bewuEtseinsmaEig durchschauen 
konnte, die sich prinzipiell einer Aufklarung im BewuEtsein verschliefše, 
deshalb also in der Reflexion nie einholen lieEe."2 Von dem „transzen
dentalen leh der I-Iusserlschen Position" geht Patočka also zu einer „leib
lichen Subjektivitat" uber, die jetzt der „Grund der Erfahrungssynthesen" 
sein soli: ,,Nicht durch unsere Denkleistungen sind wir ursprilnglich in die 

1 J. Patočka, Plui110111e110/ogie llllll Mctaphysik der Bewegung, in: Prirozený svět a pohy/J lidské 
cú,tence, Bd. 2, S. 2.4. ff. Tschcchisch: Fc110111enologie a metafyzika pohy/J11, Dhs. v. I. 

Chvatík, in: ebd., Bd. 3, S. 3.1. ff. Franzi:isisch: Phénoménologie et 111ét11physiq11e d11 mouve
ment, Dbs. v. E. Abrams, in: Pnpiers plzé110111é110/ogique, Grenoble 1995, S. 13-27. 

2 Op. cit. S. 7. 
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Welt hineingestellt, sondern durch den Leib, und zwar als einen subjekti
ven, in der Reflexion nie aufgehenden Leib. 113 

Nun ist die Leiblichkeit bei Patočka vor allem als Bewegungsfahigkeit 
aufgefalst, als ein Sich-bewegen-kónnen, das sich aber immer je in einer 
Weise verwirklicht, weil bei allem, was wir tun, denken und sind, ist die 
leibliche Bewegung dabei. Sie spielt sich nicht ab in einer Isolation, son
dern immer inmitten des Seienden im Ganzen. In seinem Horizont, der 
immer durch eine grunsatzliche Vorgangigkeit charakterisiert ist, gehen 
die Dinge auf und unter, kommen zum Vorschein und verschwinden. 
Unsere eigene Bewegung ist das Medium, in dem uns die Dinge begegnen. 
lm Unterschied zu den Dingen, Pflanzen und anderen Lebewesen hat 
diese Begegnung den Charakter des Verhaltens. In der Begegnung mít 
dem Seienden verhalten wir Menschen uns ausdrucklich oder unaus
drucklich zu jenem vorgangigen Ganzen. 

Von dieser Auffassung óffnet sich dann ftir Patočka der Weg zu - wie er 
sagt - ontologischer Metapher, und zwar die menschliche Existenz als solche 
als Bewegung aufzufassen. Die einheitliche Bewegung der Existenz kann 
man als eine Dreieinigkeit der spezifischen Bewegungen beschreiben, die 
bestimmte Phanomene des menschlichen Existierens wiederspiegeln. Er 
spricht erstens uber die Bewegung der Einwurzelung, in dem wir schon 
immer von den Anderen in die Welt eingenommen sind durch die Pflege, 
die sie gegenuber uns leisten; zweitens uber die Bewegung der Arbeit und 
Kampf, in denen wir ftir die Erhaltung des Lebens sorgen; drittens i.i ber die 
Bewegung der Transzendenz, in der wir uns zum Sinn, Wahrheit, Sein, 
Welt und Freiheit verhalten, indem wir die zwei voranerwahnten 
Bewegungen uberschreiten. 

Das alles will ich hier aber nicht im Detail schildern. Mich interesiert 
jetzt an alledem das, was Patočka meint, wenn er sagt, dals die Bewegung 
der Existenz keine objektivierte Bewegung der modernen Naturwissen
schaft sein soll, sondern eine radikalisierte Auffassung des aristotelischen 
Begriffs der Bewegung. 

II. 

Nattirlich ist Patočkas Auffassung durch den Heigedderschen Begriff des 
Daseins aus Sein und Zeit inspiriert. Auch Heidegger spricht uber die 

3 Op. cit. 2.4.10. 
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Bewegung, interessant ist aber, wie. In der ersten Halfte des Buches, § 38, 
kommt das Wort nur in einer metaphorischen Funktion vor, wenn 
Heidegger die alltagliche Seinsart der Erschlossenheit des Daseins durch 
Gerede, Neugier und Zweideutigkeit charakterisiert und diese Seinsart die 
„Bewegtheit" des Verfallens nennt. Diese Bewegtheit ist auch weiter durch 
die bewegungsmaBigen Termine charakterisiert, wie „Absturz 11 und 

11Wirbel 1

1 (H178).4 Durch Benutzung dieser Termine will Heidegger den 
Bewegtheitscharakter der Geworfenheit zeigen, besonders das, daB die 
Geworfenheit nie eine „fertige Tatsache11

, nie ein „abgeschlossenes Faktum" 
ist (H179). Keineswegs meint er eine „vorhandene Beziehung zum 
Seienden11 ( Hl76). ,,Das Dasein shirzt aus ihm selbst in es selbst, in die 
Bodenlosigkeit und Nichtigkeit der uneigentlichen Alltaglichkeit 1

1 (Hl 78). 
„Das Verfallen ist eine existenziale Bestimmung des Daseins selbst und 
sagt níchts aus uber dieses als Vorhandenes 11 (Hl76). 

Die Rede uber Bewegung und Bewegtheit kommt wieder im § 68, wo 
Heidegger wieder vom Verfallen spricht. Hier deutet er sogar an, als ob 
diese Bewegtheit zum „Stehen11 kommen konnte, und zwar im eigentlichen 
Entschlufs, in dem sich das Dasein aus seiner Verlorenheit zuruckholt, 
„um als gehaltener Augenblick die jeweilige Situation .. . des Daseins 
ursprtinglich zu erschliefsen" ( H348/349). 

Inzwischen hat Heidegger aber schon im § 64 die Strukturanalyse des 
Daseins so weit gebracht, dafs er die Frage nach dem Wer des Daseins im 
ganzen thematisieren konnte. Die Sorgestruktur wurde auf die existenziale 
Formel gebracht: ,,Sich-vorweg-schon-sein-in (einer Welt) als Sein-bei 
(innerweltlich begegnendem Seienden)1

1 (H316/317). Diese Struktur ist 
reich gegliedert und 11die existenziale Frage nach der Einheit dieser 
Ganzheit" (H317) ist dringlich geworden. Terminologisch ist es klar: ,,Das 
,leh' scheint die Ganzheit des Strukturganzen ,zusammenzuhalten'. Das 
,leť und das ,Selbsť wurden von jeher in der ,Ontologie' dieses Seienden 
als der tragende Grund (Substanz bzw. Subjekt) begriffen" ( H317). Ftir die 
Heideggersche Analytik „ wurde zwar schon grundsatzlich der Leitfaden 
des Problems fixiert: wenn das Selbst zu den wesenhaften Bestimmungen 
des Daseins gehórt, dessen ,Essenz' aber in der Existenz liegt, dann mtissen 
lchheit und Selbstheit existenzial begriffen werden" ( H317 /318). 

Zuerst haben wir gesehen, was das Selbst nicht ist. Es zeigte sich, ,,dafs die 
ontologische Charakteristik des Man jede Verwendung der Kategorien der 
Vorhandenheit (Substanz) verbietet" (H318). Auf der anderen Seite ist es 
4 M. Heidegger, Sein und Zeit, Max Niemeycr Verlag, Ti.ibingcn 1963, S. 178. 
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klar, dafš die Sorge als die ontologische Struktur des Daseins primar und 
wesentlich „Selbstsorge" ist, also ,,die Sorge birgt schon das Phanomen des 
Selbst in sich" (H318). Davon geht dann der Weg der Heideggerschen 
Untersuchung bis zum eigentlichen Selbst, das zu sich selbst kommt im 
Augenblick des Entschlusses, und zwar aus der Verlorenheit oder Ver
streuung in das Man. Ftir eine Berechtigung der Anwendung des Aus
drucks Bewegung gentigt es aber doch nicht. Um diese ontologische 
Metapher bentitzen zu kónnen, brauchen wir namlich wissen, wer oder 
was sich bewegt, was ist das urroKEiµEvov der Bewegung, was also sich in der 
Bewegung nicht andert und die Einheit der Bewegung durchhalt. 

Diese frage bespricht Heidegger in einer Diskussion mit Kant. Nach 
Heidegger sieht Kant „die Unmóglichkeit der ontischen Rtickfurung des 
leh auf eine Substanz ... Gleichwohl fafšt er dieses leh wieder als Subjekt" 
(H319/320), also als „Selbigkeit und Bestandigkeit eines immer schon 
Vorhandenen" (H320). Heidegger dagegen will zeigen, dafš diese 
Beharrlichkeit des Subjektum ihre Aufklarung erst aus der 11Stdndigkeit des 
Selbst" erhalt, auf die „das Phanomen des eigentlichen Seinkónnens den 
Blick óffnet" (H322) 

Wenn Heidegger uber die Bewegung nochmals spricht, ist es im 
Moment, als es sich zeigt, dafš diese 11Standigkeit" nicht klar ist und sich 
dem begrifflichen Fassen spreizt, und zwar in dem 5. Kapitel des zweiten 
Abschnits. In Frage steht immer die Ganzheit des Daseins. Mit Rticksicht 
auf den Tod hat die Frage ihre Antwort gefunden in der Struktur des 
eigentlichen Seins zum Ende (H372/373). Jetzt wird die Ganzheit gesucht 
mit Rticksicht auf den „Anfang". Anders gesagt, in Frage steht „die 
Erstreckung des Daseins zwischen Geburt und Tod", und zwar im Hinblick 
auf den „Zusammenhang des Lebens, in dem sich doch das Dasein 
standig irgendwie halt" (H373). Es scheint, dafš dieser Zusammenhang 
„aus einer Abfolge von Erlebnissen ,in der Zeiť besteht" (H3 73). Aber „das 
Dasein existiert nicht als Summe der Momentanwirklichkeiten von 
nacheinander kommenden und verschwindenden Erlebnissen" (H374). 
Die „spezifische Erstreckung, Bewegtheit und Beharrlichkeit des Daseins" 
(H374/375) mufš man existenzial aufffassen. 

„Die spezifische Bewegtheit des erstreckten Sicherstreckens nennen wir 
Geschehen des Daseins" (H375). Durch die Analyse des Geschehens des 
Daseins kommt Heidegger zur Frage des Geschehens der Welt. 
,, Geschehen der Geschichte ist Geschehen des In-der-Welt-seins" (H388). 
In der Welt aber begegnet dem alltaglichen Besorgen im óffentlichen 
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Miteinander Zeug und Werk, Handel und Wandel (H387 /388). ,,Was mit 
dem Zeug und Werk als solchem ,geschieť, hat einen eigenen Charakter 
von Bewegtheit, der bislang vbllig im Dunkel liegt" (H389). Es handelt 
sich uber „das ontologische Ratsel der Bewegtheit des Geschehens uber
haupt" (H389). Die geschichtliche Standigkeit des Selbst ist aber das letzte 
Wort Heideggers in Sein 11nd Zeit. 

Wenn wir also wissen wollen, wie berechtigt sich die „ontologische 
Metapher" der Bewegung bei Patočka und Heidegger, oder wie man die 
Aristotelische Auffassung der Bewegung redikalisieren soll, wollen wir bei 
dem anfangen, was sich hier schon klar als Problem zeigte: wie ist es mit 
der Substantialitat des Subjekts? Es bewegt sich doch ein Seiendes. Was 
versteht Aristoteles unter dem Seienden? Das Verfolgen dieser Frage brachte 
uns zu den merkwurdigen Analysen von Rudolf Boehm. Auch er war zu 
seiner Untersuchung durch das Problem des Subjekts gebracht. Bei dem 
Ruckverfolgung dieser Frage kam er bis zur Abhandlung Uber das Wesen und 
Sein von Aristoteles, die uns unter dem Titel Metaphysik Z uberliefert ist. 

Ill. 

In seinem nicht viel bekannten Buch „Das Grundlegende und das 
Wesentliche" (Nijhoff 1965)5 zeigt Rudolf Boehm, wie die gesamte Ober
lieferung die im Kapitel 3 des Met. Z von Aristoteles ganz entscheidend 
dargestellte Unzulanglichkeit (Ú GAR HIKANON 1028a9) des Begriffs des 
Zugrundeliegenden nicht verstanden hat und nur an der Frage nach dem 
Vorrang dieses Begriffs gegenuber allen anderen Kandidaten haftete. Dadurch 
geschah es, daíš die wesentliche Zwiefalt zwischen dem Wesensbegriff des 
Zugrundeliegenden und dem des Sein-was-es-war nicht bemerkt wurde 
und die beiden Wesensbegriffe zu dem ganz unaristotelischen Begriff der 
11 Substanz" bzw. des 11Subjekts" zusammengeschmolzen wurden. 

Vergegenwartigen wir uns im groben AbriB den Inhalt der Met. VII. Die 
Hauptfrage der Untersuchung ist: 11 Was ist das Seiende, das ist: was ist das 
Wesen?" (1028b4). Dabei wird nicht nach einer vollstandigen Liste der 
Wesen gefragt, die es uberhaut oder insgesamt gibt, auch nicht an einer 
Aufzahlung der Klassen der Wesen, wie etwa: 11 Wesen sind Elemente, 
Pflanzen, Lebewesen, Gestirne, Gott" (B55), auch nicht, was jedes Wesen, 
aber nichts anderes kennzeichnet, sondern wir fragen: ,,Das Wesen - was 

5 Rudolf Boehm, Das Gru11dlege11dc u11d das Wesentlichc. Zu Aristoteles' Abhandlung „Ober das 
Sein 1111d das Seiende" (Metaphysik Z). M. Nijhoff, Den Haag 1965, 227 S. 
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ist das?", dh. wir fragen, was jedesmal gemeint ist, wenn etwas als ein 
Wesen angesprochen wird, was ein Wesen zum Wesen macht: was ist das 
Wesen des Wesens (B56). Diese Aufgabe stellt Aristoteles am Ende des 2. 
Kapitels: HYPOTYPÚSTHAI TÉN ÚSIAN TI  ESTIN (1028b31-32), namlich: 
das Wesen, was es ist, grundlegend zu pragen (B58). 

Diese Obersetzung des Verbums HYPOTYPÚSTHAI und auch die des 
Substantivs TYPOS, das in derselben Funktion am Anfang des 3. Kapitesls 
wiederkehrt (NYN MEN ÚN TYPÓ EIRÉTAI T I  PÓT ' ESTIN HÉ ÚSIA = was 
wohl das Wesen ist, wurde jetzt also im Umrifs gesagt), zeichnet die Interpre
tation von Rudolf Boehm gegenuber der ganze Tradition etwa seit Thomas aus. 

Anstatt zu verstehen, daE es sich hier um das Wesensgeprage des Wesens 
handelt, ubersetzt man in der Tradition das 11TYPÓ" als eine Vorlaufigkeit 
und meint, daE die Unzulanglichkeit (Ú GAR HIKANON, 1028a9) des 
Wesensbegriffs des Zugrundeliegenden, die im 3. Kapitel erklart wird, nur 
ein Mangel an Klarheit und Deutlichkeit des Wesensbegriffs des Zugrunde
liegenden sei. Diesen Mangel soll eine weitere und grundlichere Erklarung 
des Begriffes des Zugrundeliegenden beseitigen. Dabei geht man davon 
aus, daE die zulangliche Bestimmung des Wesensbegriffs des Zugrunde
liegenden in der Aristotelischen Schrift uber die Kategorien gegeben wird, 
S. Buch, 3. Kapitel. Lange vor Thomas hat zu dieser Meinung schon 
Boethius beigetragen, als er in seiner Obersetzung der Kategorien den 
Begriff II ÚSIA" (Wesen) als „substantia" (Substanz) ubersetzte. 

Die Grundstruktur der Met. VII-3 ist dann folgende: 
Die vier Kandidaten fiir das Wesensgeprage des Wesens sind erstens TO · 

T I  ÉN EINAI, das Boehm als das „Sein-was-es-war" ubersetzt, zweitens das 
Allgemeine, drittens das Genos, dh. die Abkunft oder Gattung, und viertens 
das HYPOKEIMENON, das Zugrundeliegende (1029a33-36). 

Dann konstatiert man, daE der Begriff des Zugrundeliegenden als Kandidat 
fur das Wesensgeprage einen Vorrang hat (1029a36-38), weil jeder doch 
wisse und unproblematisch verstehe, daE ein Seiendes ist, woruber man 
etwas sagen kann. Wenn wir sprechen, sprechen wir uber etwas als etwas 
seiendes. Dieses etwas, woruber wir im sprechen sagen, daE es etwas ist, 
das sei doch ein guter Kandidat fiir das Wesensgeprage des Seienden. 
Wenn man es in begrifflicher Genauigkeit ausdruckt, klingt es so: ,,Das 
Zugrundeliegende ist, wovon das andere gesagt wird, indessen es selbst 
nicht mehr von einem anderen gesagt wird" (1028b36). 

Wenn wir uber ein Seiendes sprechen, sprechen wir auf eine Weise uber 
seine Form, MORFÉ, auf andere Weise uber seine Materie, HYLÉ, auf dritte 
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Weise uber das „Aus-beiden", uber das Konkretum, das aus der Materie 
und Form zusammengewachsen ist. Jedes von den dreien kann man als 
Zugrundeliegendes ansprechen und etwas daruber sagen. Diese als Grund 
des Vorrangs prasentierte Unterscheidung von Materie, Gestalt und 
Konkretum (1029a2-3), versteht die Tradition als eine Untereinteilung des 
Wesensbegriffes des Zugrundeliegenden. Das Zugrundeliegende, wovon 
man schon aus den Kategorien weiis, das es der wahre Begriff fur das Wesen 
ist, versteht man jetzt als Oberbegriff, als einen Gattungsbegriff fur die 
drei Unterarten: Form, Materie, Konkretum. Hier aber sieht Boehm ein 
weiteres Miisverstandnis der traditionellen Interpretation. Diese Dreiteilung 
will er nicht als Untereinteilung des Wesensbegriffs des Zugrundeliegen
den verstehen, sondern als Aristotelische Einfugung von etwas, was jedem 
in der naturlichen Einstellung klar ist, was ein ENDOXON ist. Ein jedes 
von den dreien kann man als HYPOKEIMENON ansprechen, die Frage 
aber war, ob das HYPOKEIMENON als HYPOKEIMENON Wesen ist oder 
nicht. 

Die Oberlieferung nimmt aber gerade diese Frage nicht ernst. Sie wem 
schon: das Wesen ist HYPOKEIMENON. Dann aber muisten alle drei Arten 
des Wesens in demselben Malse seiend sein, und zwar in dem hóchsten, 
weil das Zugrundeliegende jetzt in der Funktion der Gattung steht und 
doch Begriff fur das Wesen sein sollte, also fur das Paradigma der 
Seiendheit. Die Arten eines Gattung mussen doch alles beinhalten, was im 
Begriff von Gattung enthalten ist. Sie durfen sich nur durch etwas anderes 
voneinander unterscheiden, durch die spezifischen Differenzen, die durfen 
aber den Gattungsbegriff nicht enthalten. Merkwurdigerweise aber benutzt 
Aristoteles wieder das gemeine Verstandnis und signalisiert im nachsten 
Satz, dais die Form mehr seiend ist als der Stoff (TO EIDOS TÉS HYLÉS 
PROTERON KAi MALLON ON, 1029a6) und dais das Konkretum, weil es 
die Form beinhaltet, auch mehr seiend ist als Materie. Schon aus diesem 
Grunde kann es sich nicht um eine Untereinteilung handeln, anders muisten 
doch alle drei im selben Malse seiend sein. Weil aber eines am meisten seiend 
ist, erwartet man, dais der Begriff fur das Wesen am ehesten die Form sein wird. 

Zum Unterschied gegen die Oberlieferung wern Aristoteles aber nach 
nicht, ob das Zugrundeliegende wirklich der beste Kandidat fur den 
Begriff des Wesens ist. Er hat es mit solchem Wesensgeprage nur heraus
zufinden versucht. Er hat nur TYPÓ gesagt, dais der Begriff fur das Wesen 
das Zugrundeliegende ist. lm weiteren versucht er zu bestimmen, welche 
Folgen daraus entstammen. Gehen wir davon aus, dais der Begriff fur das 
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Wesen das Zugrundeliegende ist, ftihrt dies zu einem unbefriedigenden 
Resultat (DEI DE MÉ MONON HÚTÓS, ú GAR HlKANON, 1029a9) , denn 
wenn wir das Schema des Zugrundeliegens folgerichtig auf ein Seiendes 
anwenden, kommen wir am Ende dazu, dals das einzige und letzte Zugrunde
liegende die Materie ware. Wir enden bei der Materie als ESCHATÉ oder 
PRÓTÉ HYLÉ. Solches ESCHATON (1029a24) ist aber ADÉLON (1029a10) ,  
etwas an sich nicht Offenbares, nicht Sich-Zeigendes, weil es  ÚTE TI  ÚTE 
POSON ÚTE ALLO ÚDEN ESTIN (1029a24-25) - weil es uberhaupt kein 
Merkmal dessen hat, was man als Seiendes anspricht. Die PRÓTÉ HYLÉ entzieht 
sich allen Kategorien des Seienden, sie ist nichts von dem, was wir normaler
weise als Seiendes verstehen. Dies jedoch ist ein unmógliches Resultat 
(ADYNATON DE, 1029a27), denn wir suchen einen Begriff ftir das Wesen, 
also sozusagen ftir das Paradigma des Seienden. Die letzte Materie ist aber 
fast nichts. Der Wesensbegriff des Zugrundeliegenden erweist sich demzufolge 
als unzulanglich daftir (Ú GAR HlKANON, 1029a9), das Wesensgeprage des 
Wesens zu fassen. 

Die traditionelle Interpretation, die sich an die Kategorienschrift anlehnt, 
wo die ÚSIA, dh. das Wesen als Zugrundeliegendes ftir die kategorialen 
Aussagen charakterisiert wird, verfehlt die Hauptfrage der ganzen Unter
suchung - dals man namlich erst sucht, welcher Begriff am passendsten 
das Wesensgeprage des Wesens falst. 

Fur die Tradition steht es fest, dals das Wesen das Zugrundeliegende ist. 
Deswegen bemtiht sie sich, Aristoteles' Unzufriedenheit mít dem Begriff 
des Zugrundeliegenden als einen Mangel an Klarheit dieses Begriffes selbst 
zu verstehen. Oas Resultat, dals das einzige Wesen Materie ware, erklart 
man dann als ein beilaufiges Ergebnis der Unklarheit des Begriffes des 
Zugrundeliegenden und des damit zusammenhangenden unangemessenen 
Verstandnisses dieses Begriffs. 

Wie ich schon sagte, sieht Boehm diese Unzulanglichkeit vielmehr als 
ein wichtiges Resultat des Kapitels 3. Jedes Wesen kann als Zugrunde
liegendes dienen, von jedem Wesen kann man etwas aussagen, das Zugrunde
liegende ist ein Wesensbegriff, nicht aber gentigt das Zugrundeliegende 
ftir die Aufgabe, das zu fassen, was wir j eweilig im Vorblick schon als 
Wesen verstehen. Das ist aber TO TI ESTI KAI TODE TI (1028a12), ,,ein 
Etwas und Dieses " .  Oas soli der angemessene Wesensbegriff fassen. Der 
Resultat des 3. Kapitels also ist, dals der Wesensbegriff des Zugrunde
liegenden zwar als Wesensbegriff einen Vorrang hat, dals er aber dabei 
unzulanglich ist. 
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Deswegen geht Aristoteles zum weiteren Kandidaten fiir den Begriff des 
Wesens uber. Von den vier oben angefuhrten bezieht er sich also auf den 
ersten, TO TI ÉN EINAI, das „Sein-was-es-war" .  Wir wissen, daB TO TI ÉN 
EINAI etwas mit dem EIDOS zu tun hat, und wir haben schon gehórt, daB 
man tiberzeugt ist, daB EIDOS mehr seiend sei als Materie und deswegen 
auch als das Konkretum. Nach dem Zugrundeliegenden, das einen groBen 
Vorrang hatte, hat jetzt den Vorrang TO TI ÉN EINAI, weil EIDOS mehr 
seiend ist als HYLÉ, und deswegen auch als das Konkretum. 

Der Obergang ist nicht sprunghaft und unvermittelt, wie die Traditíon 
meint, sondem geht vermittels des Begriffs von KATH' AUTO, ,,an sich 
selbst", von statten. Auch dies verstand die Tradition nicht, und deswegen 
wurden die ganzen 10 Zeilen des Textes (1029b3-12), die gleich nach dem 
ersten Satz des 4 .  Kapitel folgen und in denen Aristoteles die Methode des 
Obergangs erklart, ans Ende des vorherigen 3. Kapitel verschoben, wo sie 
keine rhetorische Funktion besitzen. Mit dieser Verschiebung druckt man 
den Text bis heute in allen maBgebenden Editionen ab, und zwar im 
Widerspruch zu allen ursprtinglichen Kodexen. 

Der Obergangstext ist an und ftir sich sehr bertihmt, weil er anscheinend 
die Trivialitat aussagt, daB man immer von Bekanntem ausgehen muB, 
um von der Sache melu zu erkennen. Aristoteles spricht aber tiberhaupt 
nicht so sehr von Ausgangs- und Endpunkt einer Untersuchung, sondern 
von einem Obergang. Man soll von dem ,,ftir uns Kenntlicheren" zu dem 
hini.ibergehen, was von Natur mehr kenntlich ist (METABAINEIN EIS TO 
GNÓRIMÓTERON, 1029b3) , um ftir uns kenntlicher zu machen, was sich 
von Natur selbst zeigt, was von Natur selbst kenntlich, wahr ist. Das ist 
aber nach der Meinung von Aristoteles der Wesensbegriff des „Sein-was
es-war" .  Als Durchgangsbegriff wahlt Aristoteles den Begriff von KATH' 
AUTO, ,,an sich selbst"; denn dies ist ein Begriff, durch den auf je andere 
Weise beides, das Zugrundeliegende, wovon wir nach der Erórterung im 
vorigen Kapitel ausgehen sollen, und das „Sein-was-es-war", zu dem wir 
jetzt tibergehen wollen, charakterisiert wird. 

lm Kapitel 3 und mehrmals an anderen Stellen bestimmt Aristoteles das 
Zugrundeligende so, daB es das ist, ,, wovon das andere gesagt wird, indessen 
es selbst nicht mehr von einem anderen gesagt wird" .  Vom KATH' AUTO 
sagt er im 4. Kapitel des 1 .  Buches der Zweiten Analytik: ,,An-ihm-selbst" 
nenne ich femer, was nicht von einem anderen als Zugrundeliegendem 
gesagt wird . . .  11 Und nochmals: ,, Was also nicht von einem Zugrunde
liegenden gesagt wird, nenne ich „an-ihm-selbst", KATH' AUTO, was aber 

82 Lidé města, 7 /2002 



Ivan Chvatík, Sein als Bewegung? Zwlschen Substanzmetaphyslk und .Sein ln den Mogllchkelten" 

von einem Zugrundeliegenden gesagt wird, nenne ich „Beilaufiges", KATA 
SYMBEBÉKOS (73b3-10). 

Mit Hilfe des Durchgangsbegriffes des KATH' AUTO geht Aristoteles so 
dann zu dem Wesensbegriff des „Sein-was-es-war" uber. Mit dem Vorblick 
darauf, dals das „Sein-was-es-war" ein „Wassein und Dieses" fassen soll, 
versucht jetzt Aristoteles herauszufinden, ob etwa „ein Jegliches, das an 
ihm selbst angesprochen wird, das „Sein-was-es-war" ist oder nicht" 
(1 029bl3-14) - natť.irlich mussen wir die von Bonitz gemachte Konjektu r 
,, HEl<ASTÓ" in der Zeile 14 ignorieren und mit den Kodexen „l-IEKA TON" 
lesen, also: HEKASTON HO LEGETAI KATH' AUTO ESTI TO T I  EN EINAI. 

Wahrend der Untersuchung der verschiedenen Weisen von KATH' AUTO 
zeigt Aristoteles, dals nicht jedes KATH' AUTO das „Sein-was-es-war" ist. 
Es gibt namlich verschiedene Weisen von KATH' AUTO LEGOMENA: 

1) Das WeiEe an ihm selbst ist die Flache. 
2) Das WeiEe an ihm selbst ist die weiEe Flache. 
3) Die werne Flache an ihr selbst ist die Flache. 
3a) Die glatte Flache an ihr selbst ist die Flache. 
4) Der Mensch ist das verntinftige Lebewesen. 

Im ersten Falle sieht man, daB die Art des „an ihm selbst" sehr schwach 
ist, weil das WeiBe nie alleine vorkommt, nie sich den Sinnen ohne die 
Flache zeigt, sondern immer als Flache, doch ist die Flache nicht das 
Weilse. 

lm zweiten Falle wollte man den Mangel des ersten Falls beheben, also 
fť.igte man das WeiBe der Flache zu. ,,Das WeiBe an ihm selbst ist die weiBe 
Pla.che." Nicht einmal hier ist aber das „an ihm selbst" streng genug, weil, 
um das Weilse zu fassen, muBte man eben etwas zufť.igen, namlich das 
WeiBe. Es ist ein KATH' AUTO EK PROSTHESEÓS. (1029b30) = ein An-ihm
selbst „aus einer Beifogung". Es ist namlich der Fall, wenn 11 etwas daraufhin 
gesprochen wird, da.B das, was umgrenzt wird, selbst einem anderen beiliegt" 
(TO MEN GAR TÓ  /\UTO ALL PROSKE! THAI LEGETAI HO HORIZETAl, 
1029b31). 

lm dritten Falle, den wir hier an zwei verschiedenen Beispielen verdeutli
chen, leuchtet einfach ein, daB, wtirde man sich vorstellen, daE ein 
Seiendes die „weiBe-Flache" ware und ein anderes Seiende „glatte-Flache" 
sein sollte, daraus gefolgert werden mť.iBte, daE das Weilse und das Glatte 
dasselbe seien. Fť.ir solches Zusammengesetzte, wenn namlich das 
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Urngrenzcnde (die Flache dem Umgrenzten beiliegt (TO DE TÓ ALL 
AUTÓ, 1 029b34) und man es abziehen muB, (AFAIREIN, 1030a33), ist das 
„an ihm selbst" auch nach ziemlich schwach. Es ist ein KATH' AUTO EX 
AFAIRESEÓS (Uber den Himmel, II-1, 299al6), An-sich-selbst aus einer 
Abziehung (Bl62). 

Der einzige Fall, der streng ist, ist der vierte. Dort wiederholt sich weder 
da U'mgrcnzte im Umgr nzend n, noch das U mgrenzende i m  
Um.grenz.ten .  Die stre.ngste Weis  des /\.nspechcns eines eienden a n  i.hm 
selb t, d ie  zugle ich den G rund der U nzu langlichkeit des Wesensbegrills 
des Zugundeliegenden enthielt, spricht sich so aus: ,,Safern namlich <ein 
Seiendes> ein Dieses <ist>, ist es das Sein-was-es-war; wenn aber anderes 
von anderem gesagt wird, ist es nicht als Dieses . . . " (1030a3, BIS I) .  

Wenn sich also, wie in den dreí vorangehenden Fallen das eine oder das 
andere in der Aussage wiederholt, spricht man nicht ein einfaches 
„Dieses" (TODE TI, 1030a5) aus, sonclern man sagt das eine nochmals 
hinsichtlich des anderen aus (ALLO KAT' ALLÚ, 1030at!), man spricht in 
einer 11katallelen" Weise (TA KATALLÉLÓS LEGOMENA, 104la33). Und so 
ist es immer, wenn man uber ein Seiendes spricht, welches von einem 
Zu rrund l iegenclen und seiner Besti .mmung nach icgendeine.r Kategorie 
zusammenge ·etzt ist. Und es ist gleicJ1gi.i l tig, ob ein Seiende daraufh i n  
angesprochen wird, das e s  selbst einem anderen, oder daraufhin, daB ihm 
selbst ein anderes beiliegt. 

Den strengsten Begriff des ,,An-sich-selbst" liegt also dann vor, wenn 
dieses 11An-sich-selbst11 niclJt als ein Zugrundeliegendes dient, worť.iber wir 
etwas anderes aussagen, sondern nur dann, wenn das, was man darť.iber 
sagt, dasselbe ist wie das, worť.iber man es sagt. Solches Sagen ist aber eine 
Definition. In der Definition spricht man einfach aus, was etwas ist 
(HAPLÓS LEGESTHAI, 1041bl). Nur solches, worauf man in der Rede zeigen 
und dabei sagen kann: ,,es ist das und das" und dabei nicht den Fehler in 
der Definition macht, ist das im strengsten Silme Seiendes. Wenn a ber etwas 
nur als Zugrundeliegendes oder mit Hilfe des Zugrundeliegenden auszusagen 
ist, ist es nicht im strengsten Sinne seiend, denn dort muB man katallel 
sprechen. So verhalt es sich aber mit den Bestimmungen nach allen anderen 
I<ategorien auBer der ersten, die deswegen rechtmaBig Wesen heíBt. 

Und das ist der wesenhafte Grund for die Unzulanglichkeit des Wesens
begríffs des Zugrundelíegenden: daB er fur d ie Fun_ktion untauglich ist, 
etwas als es se lbst zu fassen. Deswegen ka on der J3egri ff des Zugrunde
liegenden a/s Zugrundeliegenden kein strenger Begriff sein dafi.ir, was das 
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Wesen zum Wesen macht. Allerdings soll dies nicht heiEen, daE das 
Wesen nicht als Zugrundeliegendes dienen kann und muE, namlich fur 
die anderen Kategorien, die dadurch auch je ihr Sein haben. 

Nun also scheint es, daE wir zu demselben Resultat gekommen sind, wie 
Platon: Das Sein-was-es-war ware dann eine Idee. Der Begriff des Sein-was
es-war ist namlich so stark, daE er sozusagen dieselbe Arbeit leistet wie die 
Platonische Idee. Diese ist auch durch das „an-sich-selbst" charakterisiert 
und das Geprage des Wesens. Aristoteles muE sich also gegen die Auffassung 
des Wesens wehren, die den ontologischen Begriff vom Seienden selbst 
nicht unterscheidet, sanctem meint, daE der Wesensbegriff selbst das Seiende 
sein soll und sein muK lm Kapitel 6 erfolgt also eine Wiederlegung der 
Ideen. Diese sind zB. das Gute, das Lebendige, das Seiende, das Schóne. 
Gut sein heiEt an der Idee des Guten Teil haben, lebendig sein hernt an 
der Idee des Lebendigen Teil haben, seiend sein heiEt an der Idee des 
Seienden Teil haben usw. Die Idee selbst ist verschieden von dem, was an 
ihr Teil hat. Das aber ist widersinnig. Wenn „das Gute" verschieden ist von 
,,gut sein", das Lebendige von „lebendig sein", ,,das Seiende" von „seiend sein", 
dann wird das Gute nicht gut, das Seiende nicht seiend, und wenn sogar 
dies nicht der Fall ist, dann ware uberhaupt nichts seiend. Seiend ist etwas, 
wenn das Gute dasselbe ist wie das, was gut ist, das Schóne dasselbe ist wie 
das, was schbn ist. Das aber sagt der Begriff des Sein-was-es-war. Dann 
braucht man aber die Ideen uberhaupt nicht (KAI GAR TÚTO HIKANON AN 
HYPARCHÉ KAN MÉ É EIDÉ, 1031b14). Die jeweilige Sache selbst ist also 
dasselbe wie Sein-was-es-war, und die Sache zu erkennen heiEt, das Sein
was-es-war zu erkennen (1031b19). 

Dabei merkt man wohl, daE man offensichtlich nicht nur uber Abstrakta 
spricht, sanctem uber die Dinge, die Materie haben. Dach scheint uns 
erstlich und ursprunglich, daE das Wesen unter den Elementen, Pflanzen, 
Lebewesen, usw. zu suchen sei. Wir sind also auf dem richtigen Weg. Die 
Materie muEte dann aber ein Teil der Definition sein. Das a ber ist unange
nehm, weil die Materie nicht zu definieren ist. Wenn man dies versucht, 
gerat man in die katallele Weise des Sprechens, weil die Materie das letzte 
Zugrundeliegende ist. An diesem Punkt standen wir bereits. Die Materie 
kónnen wir also in die Definition nicht aufnehmen. Aristoteles sagt dies 
selbst im 11. Kapitel: ,,leh nenne aber das erste <Wesen ein Wesen>, das 
nicht daraufhin angesprochen wird, daE anderes in anderem ist und ein 
Zugrundeliegendes <ist>, alswie Materie <notwendig in solcher Weise 
angesprochen wird>" (1037b3). 
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Wie sollen wir also vorgehen? Auf der einen Seite haben wir den Begriff 
des Zugrundeliegenden, der uns in die katellele Weise des Denkens und 
Fragens verstrickt, und dieses Denken und Fragen endet bei dem letzten 
Zugrundeliegenden, das die Materie ist, die aber sozusagen ein bloEes Sein 
ist und keine Bestimmungen zulaEt, die man braucht, um uber etwas 
sagen zu kbnnen, daE es etwas ist. Oder aber wir haben das Sein-was-es
war, das Wesenhafte an sich selbst in der Weise der Definition, das aber 
Materie nicht besitzen darf, also nichts von dem ist , was sonst offenbar 
Wesen zu sein scheint, weil dies alles mit Materie verbunden ist. Da aber 
die Materie nicht dabei ist, fehlt sie, und das Wesentliche muE sich im 
Verhaltnis zu jenem letzten Zugrundeliegenden als unselbstandig und in 
diesem Sinne wesenslos begreifen. 

,,Was ist, zerfallt so in ein nichts seiendes Wesen (das letzte Zugrunde
liegende) und wesenlos-unselbstandiges Seiendes - oder aber in ein 
wesenlos Seiendes (das letzte Zugrundeliegende) und nicht selbst seiendes 
Wesenhaftes" (B169). Dieses Ergebnis ist aber in der Tat unannehmbar: 
„die Anrede des nichts oder nicht selbst Seienden als Wesen wie die des 
grenzlos unbestimmten oder unselbstandigen Wesens als Seiendes scheint 
fragwtirdig" (ibid.). Und dies ist auch nach nicht die Lbsung von 
Aristoteles. Vielmehr zeigt er, daB dieses abstrakte Wesen das Allgemeine 
ist, das KATHOLÚ, die Definition der niedersten Arten, der Aristotelischen 
EIDÉ, wogegen das Sein-was-es-war der wahrhafte Begriff for das 
Konkretum ist, for das, was uns von Anfang an Wesen zu sein schien, for 
die Einheit von Sein und Wesen. 

Rudolf Bohm sagt dies so: ,,Ist nun aber letzlich dieser Zerfall von Wesen 
und Sein miteinander, in welchem die Unzulanglichkeit des Wesens
begriffs des Zugrundeliegenden aus dessen Konsequenzen ( ... ) offenbar 
wird; ist andererseits aber der Wesensbegriff des Seins-was-es-war notwendig 
ein Begriff for das, was ,doch' offenbar, unmittelbar und von vornherein 
als das Wesenhafte im Seienden hinsichtlich seines Wesensgeprages zur 
Frage steht; dann muE vermutet werden: Der Begriff des Sein-was-es-war 
ist unmittelbar der Begriff for die ,Einheiť oder , Identitať von ,Sein' und 
,Wesen', in welcher und durch welche Wesenhaftes tiberhaupt offenbar ist 
als solches und offenbar sich ,abhebť von allem und in allem, was sonst 
ist; dh. als je Dieses und Selbstandiges sich heraushebt und abgrenzt aus 
der tibrigens das Seiende durchherschenden katallele Verhaltnis-maEig
keit von anderem zu anderem" (B169/170). 

Der Begriff des Sein-was-es-war bedeutet also, daE das Sein eines 
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wesentlich Seienden identisch ist mit dem SEIN dessen, WAS es WAR, und 
solches Seiende ist somit ein DIESES. leh wiirde es auch in der folgenden 
Weise sagen versuchen: Zu solchem Seienden kónnen wir aber nie durch 
die Sprache kommen, nie durch das Fragen und Anworten, durch das her
meneutische „etwas als etwas". Vielmehr muBten wir schon immer das 
erste „etwas" in der Formel im vorhinein in einer Anschauung haben. 
Genau dies sagt Aristoteles, wenn er das Allgemeine gegenuber dem 
Konkretum unterscheidet. Vom Allgemeinen gibt es einen Logos, dies 
aber ist nur der Logos des Aussehens im Allgemeinen, ohne Materie. Das 
Aussehen des Konkretums beinhaltet namlich die Materie - MEROS MEN 
ÚN ESTI [HÉ HYLÉ] KAI TÚ EIDÚS - EIDOS DE LEGÓ TO T I  ÉN EINAI -
KAI T Ú  SYNOLÚ (1035b31f) - und deswegen kann man das Konkretum 
nicht in der Rede fassen, ALLA META NOÉSEÓS É AISTHÉSEÓS 
GNÓRIZONTAI ( 1036a5f) - ,,sondern es begegnet uns durch Anschauung, 
soll es geistliche, soll es sinnliche" sein. 

Der Begriff des Sein-was-es-war begreift auch unmittelbar, daB ein Was
sein als das Seiende, dessen Sein ein Sein-was-es-war ist, dieses Was ist, 
„da" ist, ,,wirklich" ist, ,,anwesend" ist, also „auch" in diesem betonten 
Sinne ist (B171). Auch das zu erkennen ist die Sache der schlichten 
Anschauung: APELTHONTES DE EK TÉS ENTELECHEIAS Ú DÉLON POTERON 
EISIN É ÚK EISIN (1036a6f) - ,,wenn die Dinge aber aus dem aktuellen 
Begegnung in der Schau weggehen, ist es nicht mehr klar, ob sie sind oder 
nicht sind". 

IV. 

Konkretes Wesen muB also materiell sein. Wenn das Dasein sich-vorweg 
ist in seiner Móglichkeiten, die sich ihm unter anderem auch als die 
Ergebnisse der gewesenen Ereignissen und Handlungen anbieten, ist die 
Materie im Spiel auch in der Móglichkeit. leh muB mit mir immer als mit 
einem leiblichen rechnen. Wenn ich Klavier spiele, spiele ich mit meinen 
Fingern, aber nicht die Fingern spielen, sondem ich selbst, als ein leiblicher 
spiele. Und so auch wenn ich krank bin. Katallel sind es meine Lungen oder 
Nieren, aber in meinem Sich-befinden bin ich es selbst als ein leidender. 
In derselben Weise muB ich und kann ich auch die materiellen Dinge 
begegnen. Diese materiell-leibliche Anwesenheit von mir-leibenden unter 
den materiellen Dingen kann nicht anders sein als raumlich-stofflich. Sie 
hat den Charakter des raumlich-stofflichen „daB", ,,daB-es-ist". Als raumlich-
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stoffliche hat diese An-wesenheit den Charakter des Weilens, des Wartens, 
des Dabei-seins, der Gegen-wart. leh bin raumlich-stofflich, und das heiEt 

11 wirklich11

, ENTELECHEIA, ,,dabei als .. .  11, und dieses Dabei-sein hat den 
Charakter des NOEIN, des unmittelbaren Mit-einander-seins. 

Und das kann man sagen auch in dem Falle, wenn das, wobei ich bin, 
sich bewegt. Bei dieser sozusagen objektiven, gegenstandlichen Bewegung 
kann ich nur sein, wenn ich selbst leiblich-raumlich bin und mít meinem 
Leib und mit den anderen Dingen dem bewegenden Ding seinen Platz im 
Aristotelischen Sinne gewahre, also die erste unbewegliche Umgebung gewahre. 

Meine eígene Móglichkeiten zu sein heiEt kónnen, fahig zu sein, aus meinem 
Sich-vorweg zurť.ick zu meinem )eiblich-raumlichen-selbst-sein-bei-den
Dingen". Mein Leib und die materialitat der Dinge - das ist es, was in der 
Gegenwart die Vergangenheit halt, bietet oder reicht als eine Spur, die in 
ihrer materialitat einzigartig ist und dadurch gewahrt, daís das, was geschehen 
ist, sich nicht wieder rť.ickgangig machen laíst, die aber in ihrer Materialitat 
und Wirklichkeit ermóglicht, dal5 wir mit ihr in unseren Entwť.irfen und 
Planen rechnen und sie auf irgendeine Weise interpretieren kónnen, sei es 
in dem Sinne, daís uns interessiert, wie die Vergangenheit war, oder so, daís 
wir mit díeser Spur - als so und so interpretierten - rechnen in unseren 
Entwť.irfen. 

Wie ist also die Aristotelische Auffassung der Bewegung zu modifizieren 
oder radikalisieren, daís sie fur die existenziale Analyse der menschlichen 
Existenz tauglich ist? Vielleicht wird es besser sein, es nur bei der Metapher 
zu lassen. Vielleicht ist es genug, daís wir fur diesmal verstehen, daís das 
Sein-was-es-war ohne Stoff wirklich nur ein Begrifflich-Allgemeines ist 
und daís es deswegen im Falle des Menschen kein substantielles Ich oder 
Seele als Substanz sein kann, wogegen das wirkliche Menschenwesen ein 
leibliches und in seinem daseinsmaísigen Selbstbewul5tsein von eigenem 
Leibe untrennbares Wesen ist. Mit Aristoteles zu sprechen kónnte man sagen, 
dal5 das Dasein nur ein Logos des Menschen ist und daís die Heideggersche 
Standigkeit des Selbst nie durch diesen Logos selbst zu fassen ist, sondern 
immer nur mit Hilfe der Standigkeit unseres Leibes und den uns begegnenden 
Dingen. 
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