Aktualni mysleni a ,véc o kterou bhezi“
Ladislav Benyovszky

Tak jako zrak dokazuje nemozné — nebo aspori nemyslitelné —
totiZ videt rozmanité vedle sebe najednou, aniZ by splyvalo ¢i pro-
linalo do sebe, dokdZe nase védomi drZet v poli prFitomnosti zdro-
veri to, co je, i to, co jeSté anebo uZ neni. S ¢im se jesté anebo uz
nemiiZeme setkat v origindle”, s ¢im nenniZeme zachdzet, co — jesté
anebo uz — nemtizeme zménit. Skutecnost, Ze ke kazdé situaci patif
i to, co se ,praveé chystd”, i to, co ,prdvé minulo”, je ndm tak samo-
ziejmd, Ze nahlédnout zasadni rozdilnost téchto tif ,,extazi” casu,

odliSny zptsob jejich byti, tvofi — ... — jakysi ,o0sli miistek” filo-
sofického mysleni o case. VSechno ostatni je pak uZ snadné.
Jan Sokol

V poslednim desetileti bylo v Cechach sepsaino mnoho knih s filosofickou
tematikou, mnoho knih ,z oboru filosofie”. Piivodnich filosofickych spisii
vSak nemnoho. Mezi né ndleZi Rytmus a cas. Tento spis tematizuje cas.
Pokud néjaky spis tak vazné jako tento tematizuje ¢as, vstoupil do mysleni
zdleZitosti mysleni. Cas totiZ je v jistém slova smyslu zdleZitosti mysleni
a tematizace Casu je potud piekrocenim od mysleni aktudiniho k mysleni
zaleZitosti mySieni.

Posledni vySe uvedené tvrzeni je zajisté nesrozumitelné. Srozumitelnym
se stane, zodpovime-li nasledujici otazky: Co je ,aktudlni”, co je ,mysleni
aktudlniho” a ,,aktudlni mySleni“? Co je ,zaleZitost mySleni” a co mysleni
»zéaleZitosti mysleni”? Co znamen4, Ze ,mysleni zdleZitosti mysleni” je pre-
krocenim ,,mysleni aktudlniho”?

Co je aktudlni pfedbéZzné nahlédneme, uvédomime-li si, Ze slovo ,aktudlni”
pochazi z latinského actualitas. To obvykle piekladame jako skutecnost a a¢
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je s nim neidentifikujeme, rozumime mu jako blizkému urceni byti. Ve
filosofii je tato vyznamova podvojnost zesilena tim, Ze actualitas je
chapana jako ,pieklad” Aristotelovy ENERGEIA, pficemz se zpravidla malo
dba na rozliSeni ENERGEIA — ENTELECHEIA,! a skutecnost je chapana jako
byti, resp. jako jeho vidéi smysl.

MoZna pozdéji nahlédneme, Ze fakt, Ze ENERGEIA, ENTELECHEIA
i actualitas jsou pro nas skutecnost a ta je smyslem byti, neni néjakou pfe-
kladatelskou nedostatec¢nosti, nybrZz dokladem toho, Ze vztah ¢lovéka
a svéta déje se dnes tak, Ze ENERGEIA, ENTELECHEIA i actualitas jsou ndm
piistupny jiZ jen jako jedno, totiZ skutecnost a ta je pak pro nas totéZ co byti.
Kazdopadné plati: Aktudini je (v jistém smyslu) jsouci.

Actualitas ovSem v sobé jako svij zaklad nese actus — cin — a tak je tomu
i s terminem ,skutecnost”. Pojmové vytiiben€jsi mysleni v tomto smyslu
byti od skutecnosti odliSuje a rozumi skutecnosti jako uskutectiovdni se — byti
po zpiisobu cinu, aby pak byti rozuméné jako skutecnost mohlo myslet co
do jeho vnitini struktury. Tak napiiklad - a jist€ nejen on — Hegel expli-
citné odliSuje skufecnost (Wirklichkeit) a jeji dil¢i prabéhovy moment —
jsouct skutecnost (seiende Wirklichkeit),2 aby smysl byti nahlédl v jeho sebe-
podavéni: ,Konéni je totiZ jen Cisté piedvadéni byti z formy jesté nepied-
vedeného byti do formy byti piedvedeného.”3 V tomto pftipadé aktudlni je
skutecné protoZe jsouci po zptisobu Cinu ¢i ndporu.

Actualitas vSak znaci téZ pritomnost. M se pak ovSem na mysli nikoli pfi-
tomnost ve smyslu ,,nyni”, ,ted”, nybrZ piitomnost ve smyslu oné naléha-
vosti, onoho naporu (actus), ktery je kazdému ,,nyni jsoucimu” a jen ,nyni
jsoucimu” vlastni v opozici k tomu, co (,jeSte" ) neni. V tomto pii-
padé je aktudini pritomneé.

Aktudlni mini jsouci. Aktudlni mini skute¢né. Aktudlni mini pfitomné.
Jsou to jen tii na sobé nezavislé vyznamy svédcici o jisté , vagnosti” uZiti,
nebo jde o zptsob, jakym je v fe¢i zachovan vnitini smysl aktudiniho (sku-
te¢ného) a aktuality (skutecnosti)? Co minime ,aktudlnim” kazdodenné?

Sl

a ,jiz

I Aristotelovo vymezeni due (ENTELECHEIA HE PROTE SOMATOS FYSIKU ORGANIKU,
Arist., Ps., 412 b §) piekldadd a vykladd Tomd§ Akvinsky na rukojeti pouhého rozliSeni
ypotentia — actus”. ,AD PRIMUM crgo dicendum, quod Arist. non dicit, animam esse
actum corporis tantum, sed actum corporis pliysici organici potentia vita habentis, ..." Akvinsky
1., Summa theologica, I. Romae ex typographia Forzani et s., Ot. 76, ¢l. 4., s. 372.
Dokladem faktu, Ze jeSté dnes nevidime jasné rozdil ,ENTELECHEIA - ENERGEIA" muzZe
byt vyklad v poznamkich ke spisu ,0 vzniku a ziniku” podany M. Mrizem (srov. in:
Aristoteles, Clovik a piiroda, Svoboda, 1984, 5. 136).

2 Hegel, Ph.d.G., Hoffmeister, Akademie-Verlag, Berlin, 1971, s. 289 (dile jen PhdG).

4 ,Das Tun namlich nur reines Ubersetzen aus der Form des noch nicht dargestellten in die
des dargestellten Seins,...” Hegel, ’hdG, s. 287.
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KaZzdodenné rozumime aktudinim piitomné. Ne kazdé pfitomné ovsem
chapeme jako aktuélni. Jako aktudini chapeme jen to pfitomné, jeZ zaro-
veri nahliZime jako naléhavé a naléhajici (skutecné), rozhodujici ohledné
vSeho toho, co (nyni) jest, ale téZ ohledné toho, co bylo a bude. AktudInimu
rozumime jako tomu piitomnému (jsoucimu), jez je naléhavé (skutecné) po-
tud, pokud pravé ono udéava, jak tomu ohledné toho, co nyni jest, jest sku-
tecné, jezZ je ,zarovenl” naléhavé (skutecné) potud, pokud udéva, co to, co
bylo skutecné bylo (jest) a jeZ je ,zaroven” naléhavé (skutecné) potud, pokud
podava moznost zaméfenim na né ,,ovlivnit” a ,stanovit” to, co bude.

JestliZze dobie rozumime tomu co kaZzdodenné minime ,aktudlnim*, mi-
Zeme nahlédnout: ,,Aktudlnim” minime ,pfitomné“ ve smyslu toho , vad-
¢iho”,4 a sice proto, protoZze mu rozumime jako skutecnému. Pokud skutec-
nému rozumime jako piitomnému, potud mu rozumime jako vadc¢imu,
potud mu rozumime jako jsoucimu. MoZné pieklady actualitas nejsou vza-
jemné vneéjsné stanovitelné zpusoby jejiho rozuméni, nybrz , pozistatky”
ptivodniho plného smyslu aktuality. ,Aktudlnost” je specifickd konstelace
puvodniho vztahu byti, casu a clovéka, konstelace, jejimZ kofenem je to, Ze svét
je clovékem zakousen (uZ jen) jako skutecnost.

V povaze takto rozuméné aktudlnosti je vSak jeSté jeden rys. Jakkoli
aktualni mini ohled ptsobnosti (skutecnosti), mini ptsobnost (skutec-
nost) pritomného (ted - jsouciho). Proto aktudlni nejen neni kaZdé pfitomné,
ale dokonce Zddné pfitomné neni aktudlni stdle. V povaze aktuality (sku-
tecnosti) je skryto, Ze jako aktudIni ¢lovék zakousi ,v pribéhu casu” vidy
a stale néco nového, pokazdé jiné ptitomné. To pak neznamena nic jiného
neZ to, Zze v povaze aktudlniho je specificky rys jeho viddy v konstelaci
vztahu ¢loveéka a svéta, rys vlady spocivajici v nuceni clovéka stdle a stdle
nové stanovovat aktudini, aniZz by ovSem aktudlni jako takové mohlo byt
stanoveno a aniZ by ovSem jako byti bylo stanovovdno néco jiného nez
aktualita. Aktudini se jako takové Clov€ku neukazuje, zjevuje se jen jako
vidda aktudiniho.5> Kdo byl prvni, kdo vlddu aktudlniho zakusil, a v ¢em
vlada aktuédlniho spociva?

4, Tento ,vynikajici” charakrer pfitomnasti pékné zachycuje latinské praesens, vlastné pri-
tomné participium stavesa praeston, vedu, velim, stojim v €ele.” Sokol J., Cas a rytimus, c. v.
s. 253, pozn. 4.

S Faktu ,vlddy aktudlniho” si povsiml - aniZ by jej ovSem vyznamové déle sledoval - Vaclav
Belohradsky. V jednom z rozhovorti na otizku po vymezeni |, postmoderni doby” reagoval
tukto: ,V bytovém seminafi, usporddaném koncem 80. let tady v Praze, prednasel
vyznamny francouzsky filosof André Glicksimann o aktudlnosti. A fekl hlubokou mys-
lenku: , Aktudlnost je podstatou Zipaduo.* V. Bélohradsky in: Vejvoda, Nulz, Kdva u Kischw
I, Praha, 1993, s. 218.

106 Lidé meésta, 7/2002




Ladislav Benyovszky, Aktualni mysleni a .véc o kterou bézi“

Otéazku, jak se musi vztah ¢lovéka a svéta ,dit”, aby se svét clovéku poda-
val jako skutecnost, otdzku temporalni konstituce aktuality, musi tento text
pro svou stru¢nost ponechat stranou. Odpovéd na otazku, kdy je tato konsti-
tuce dovrSena, autor tohoto textu nezna. Vi vsak, kdo jako prvni vladu aktudl-
niho zakusil a byti jako aktudlnost filosoficky analyzoval a kdo tedy pro-
myslel bytostné urceni epochy, jeZ zna vztah k tomu co bylo, jest a bude
jiz jen jako orientaci na aktudini. Tim byl Spinoza.

Spinoza tvrdi: Unaquaeque res, quantum in se est, in suo esse perseverare
conatur. Conatus, quo unaquaeque res in suo esse perseverare conatur,
nihil est praeter ipsius rei actualem essentiam.6 Tyto Spinozovy véty
hovoii o tom, co je kazda jednotliva véc. Nehovoii vSak o tom, co k jed-
notlivé vécinélezi z hlediska jeji empirické zakusitelnosti, nybrz urcuiji to,
co je kazda jednotliva véc bréna jako takovd, brana o sobé (in se), brdna
jako ona sama. Pro Spinozu to znamenda: zvyznamnéna nezdvisle na tom,
jakych atributt je stavem (modus), tematizovana vzhledem k tomu, Ze je
staverm (modus). Tvrzeni proto charakterizuji to, co na véci znadi jeji
samostatnost (substantia, in se), ji vlastni co (actuale essentia), charakteri-
zuji, co znadi byt stavem (modus).

,Byt stavem” — at jiZ toho ¢i onoho (pfip. téch ¢i onéch) atributu - je tu
urceno jako setrvdvat ve svém byti (in suo esse perseverare). Co mini toto
setrvdvdni (perseverare)? Pojem zname od Leibnize, ktery jim na jednom
misté uruje monddu’ a odvazime se tvrdit, Ze je Descartem je3té nedohléd-
nutou, slavnym piikladem kousku vosku vSak sugerovanou odpovédi na pro-
blém urceni toho, co je onim ,tluxibile mutabile” konstituujicim identitu
véci.8 Perseverare je setrvdvdni, setrvdvdni ve svém byti, ziistdvdni (sebou).

Vadéim vyznamem , perseverare” je ,trvani”, ,neustavani”. Nejde ovSem
0 ,trvani” ve vyznamu napi. Newtonem minéného ,duratio”. Jde o takové
Jtrvani”, jeZ ma zaroven vyznam vytrvdvdni a setrvdvdni, vyznam trvajiciho

6 Benedicti de Spinoza Opera ..., Nijhoff, I, 1845, Ethica ordine geometrico demonstrata et
in quingue partes distincty, ..., pars [IL, prop. VI, VII, s. 125 (déle jen ,Etika®).

7 Srov. ,,A qua sententia non puto abhorrere Virum celebrem el ingeniosum, qui nuper
defendit, corpus constare ex materia et spiritu, modo sumatur spiritus non pro re intelli-
gente (ut alias solet) sed pro anima vel forma animae analoga, nec pro simplici modifica-
tione, sed pro censtitutivo substantiali perseverante, quod Monadis nomine appellare solco,
in quo est velut perceptio et appetitus.” Leibniz G. W,, Philosophische Schriften, Rd. 1v.,
Herring, Darmstaclt, 1992, ss. 294-296 (De ipsa natura sive de vi insita actionibusque cre-
aturarum (16Y8)).

8, Remanetne adhue eadem cera? Remanere fatendum est, nemo negat, neme aliter putat.
Quid erat igitur in ea quod tam distincte comprehebatur? ... Quid est autem hoc praccise
quad sic imaginator?... nihil aliud quam extensum quid, flexibile, mutabile, Quid vero est
hoc flexibile, mutabile?” Desc., Med. IL
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zachovdvdni identity se sebou, vyznam stdlosti, stability. Byt stavem” (modus)
znamena pro Spinozu ,trvat” ve smyslu byt stabilni, byt stdly.

Tato stabilita a stdlost ,v case” bytostné charakterizujici stav, tzn. ono ,in
suo esse perseverare” je ,pak” Spinozou urceno jako ndpor (conatus). To
chce fici: To, co zakou§ime jako identitu véci se sebou samou v pribéhu
Casu, tzn. jako jeji trvdni (zGistavani), jeji stdlost a stabilitu, je ndpor (cona-
tus). Pokud to zakouSime jen jako jeji trvdni, ziistavdni v pribéhu casu”
a v tomto smyslu jako néco ,asového”, zakouSime to neautenticky.

Pro¢ tomu tak je? Proto, Ze Cas je jen ,ens rationis”,? proto, Ze trvdni
(duratio) je jen neautenticky piedstavend existence (existentia). ,,Duratio
est indefinita existendi continuatio.”10

Co se vlastné odehrava tehdy, kdyz urcuje Spinoza jednotlivou véc jako
stav (modus) a tedy jako to, ¢eho bytnost spociva v ndporu ve smyslu stabi-
lity? Pritomné je uchopeno jako jsouci ne snad potud, pokud je ,ted jsouci”,
ale potud, pokud je (jako ted-jsouci) piisobné (skutecné). To pritomné, které je
jako pritomné chdpano nikoli proto, Ze je (coZ jisté je) ,ted-jsouci”, ale proto,
Ze (jako pritomné) je naléhajici, prisobné, je aktudlni.

Z uvedeného ,ndznaku” vidime: Spinoza byl prvnim, kdo zakusil a filo-
soficky analyzoval viddu aktudlniho.

Komplexnéji proniknout do povahy vlady aktudlniho je nesnadné a zde
neproveditelné. K tomu, co tento text usiluje ukdzat, vSak postaci zminit,
jaké pozadavky uklddéa vlada aktualniho filosofovani.

Filosofovani nemusi tematizovat to, co je z hlediska filosofii vnéjSich
stér Zivotu ,aktudlni” ¢i své zdénlivé z hlediska poZadavkl piitomnosti
odtazité téma pojedndvat , aktudlné” a jeho dfive nevidénou ,aktualnost”
tak uspéSné ¢i netspéSné prokazovat, aby i tehdy a konec koncli nejvy-
raznéji pravé tehdy podléhalo vladé aktualniho. Takto chapano usiluje totiz
nejcastéji v zdameérné opozici ke zminénym jako ,sluzebné” vidénym postupim
nezainteresované postihnout, jak tomu vpravdé jest i bylo, jak tomu skutecné
jest ¢i bylo ohledné toho ¢i onoho tématu, toho ¢i onoho myslitele.

V ¢em spociva ono ,nezainteresované” specitikujici ,vazné”, jen ke svému
svobodné zvolenému tématu obracené filosofovéani? Spociva v tom, Ze se
stdva vyzkumem. Vyzkumny charakter filosofovani je zaloZen aktem zpred-

9 ,Quare tempus non est affectio rerum, sed tantum merus modus cogitandi, sive, ut iam
diximus, ens rationis, est enim modus cogitandi durationi explicandae inserviens.”
Cogitata metaphysica ..., pars L, cap. IV,, §3, cit. dle Spinoza, Opera ..., III., 1843, 111.

10 Spinoza, Ftika, pars. II., def. V. (cit. v. s. 73). Srov. TamtéZ, str. 38 (def. VIIL Pars L.): ,Per
aeternitatem intelligo ipsam existentiam, quatenus ex sola rei aeternac definitione neces-
sario sequi concipitur.”
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métnéni realizujicim se ve filosofii nejvyraznéji a dnes nejndpadnéji jako
textoveé kriticky vyzkum a textové kritické bdddni. Pro vaZznéjsi analyzu jeho
smyslu nejsou v této tivaze vytvoieny podminky.!! Jiz zde je nicméné do-
hlédnutelné, Ze smyslem tohoto badani sméfujiciho k instrumentalné,
technicky a institucionalizacné naro¢nému uchopeni textové jednoznac-
né doloZitelnych vyznamu a prostfednictvim toho k ,rekonstrukci” filo-
sofické myslenky jez — dle tohoto piesvédceni — nemtiZe byt pochopena
z podoby dané ji autorem, badani, jeZ nabyva charakteru slozité instru-
mentalné naro¢né a institucionalizované intelektialni zabavy, je postiZeni
toho, jak tomu ohledné sledovaného tématu ,vpravdé jest” ¢i ,vpravdé
bylo”, ,skutecné jest” ¢i ,skutecné bylo”.

Co a jak ovSem uchopujeme, uchopujeme-li na svém tématu to, jak —
z hlediska zminéného pocindni - skutecné, vpravdé, jest ¢i bylo? Takovym
kritickym pristupem zajiStujeme, aby bylo uchopeno prdvé to a jen to, co na
nés ohledné tématu naléhd, piisobi (aktudlni) jako to na ném jednoznac¢né
vykazatelné pritomné (aktudlni), které jediné je zdvazné pro to, co uvedené
téma (skutecné) bylo, jest a bude. Uchopujeme aktudlni.

Tehdy, kdyZ filosofie promysli problémy, jeZ spoleCenska objedndvka
predklada jako aktudlni, realizuje vladu aktudlniho a miZe uchopovat jen
aktualni. Tehdy, zabyva-li se filosotie z hlediska takové objednavky odta-
Zitym tématem, aby prokazala, Ze je neprdvem opomijeno ¢i zapomenuto,
realizuje vladu aktudlniho a maze uchopovat jen aktuélni. Dokonce i tehdy,
spocivé-li filosofovani v nezainteresovaném vyzkumu svobodné zvoleného
tématu ohledné toho, jak to s nim ,vpravdé”, ,skutecné” jest, realizuje vladu
aktudlniho a muZe uchopovat jen aktudlni. Lze jeSté viibec v epoSe viddy
aktudlniho filosoficky rozumét clovéku a svétu?

V epose vlady aktudlniho lze tilosoticky rozumét ¢lovéku a svétu jen tak,
Ze neni jiZ mySleno to, co jest, nybrz to, co mysleno byt md. A to mini:
ZdleZitost mysleni (Sache des Denkens).

Vymezeni ,myslet to, co mySleno byt md", ,myslet zaleZitost mysleni”,
znéji tak, jako by se urceni toho, co méd byt mySsleno, vyhybala, dokonce
se snad skryvala za autoritu myslitele. Tak pochopitelné minéna nejsou.
Chtéji jednotné vyjadfit, Ze presto, Ze nemyslime nic z toho, co jest, presto,
Ze téma nelze jednoznacné pfedmétné stanovit, pi'esto 1ze myslet, pfesto je
téma myslitelné, ba dokonce je jim praveé to myslitelné, ,to”, ,,co” se mysleni
vzdy ,tykd”, na Cem ,zdleZi” tehdy, mysli-li se, ,to”, ,o¢ béZi” pii mySleni,

,to”, ,co” je v tomto smyslu ,zdleZitosti mySleni” (Sache des Denkens).

i Srov. Heidegger, M., GA, Bd. 25, ss. 18~32 a Heidegger, M., GA, Bd. 5, ss. 75-96.
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Co musi byt ,zalezitosti mySleni”, rozumime-li ji jako tomu, co ,mysleno
byt md", ,,co se mysleni tykd“, ,na ¢em zdleZi tehdy, mysli-li se”, jako tomu,
,0C béZi pti mySleni”, jako ,zdleZitosti mySleni”?

Jako vyznamové vid¢imu rozumime v pojmu zdleZitost mysleni urceni
»10, o bézi, mysli-li se”. Chceme-li v epoSe vlady aktudlniho rozumeét ¢lo-
veéku a svétu, nelze myslet to, co jest, nybrz to, o¢ bézi pti mySleni. Ur€eni
»O0C b&Zi" je proto zapotiebi chdpat v pfesné urceném slova smyslu.

Kazdodenné oznacujeme jako to, o¢ béZi, to, co se odehrdvé v pozadi
néjaké konkrétni udélosti ¢i néjakého konkrétniho déje tim zpasobem, Ze
ackoli touto uddlosti ¢i déjem neni, je tim, co se u prileZitosti této uddlosti Ci
tohoto déje ,odehrdvd” jako jejich smysl, jako to, ,o€ jde, déje-li se prdvé toto”.
Urcenim ,to, o€ béZi, mysli-li se”, minime v ndvaznosti na tento kazdo-
denni vyznam to, co se odehravd u pfileZitosti kazdého mysleni ¢ehokoli
jako to, ,,0o¢ jde”, jako to, co se faktem tohoto mySleni néceho ,déje” jako
jeho ,smysl”, a¢ neni tim ¢i onim myslenym.

Urcenti ,to, o¢ bézi (mysli-li se)” je proto minéno v tom vyznamu, v jakém
ho Jan Patocka uzil jako prekladu FHegelova pojmu ,die Sache selbst” a je na
tento preklad upominkou. V piisluSné paséZi Fenomenologie ducha, v pasizi
,Das geistige Tierreich und der Betrug oder die Sache selbst” oznacuje Hegel
jako ,die Sache selbst” ten ohled jednoty konani (Tun) a jednéni (Handeln),
ktery se ,pohybem tcelu” realizuje jako jeho smysl, jenz zGstdva skryt vSem
na ném zainteresovanym a z této zainteresovanosti na ném smysluplnym
momenttm a nikdy se nestane zjevnym jako takovy.12 Pravé tento ohled
a pravé pro tuto jeho povahu piekldda Patocka jako ,véc o kterou bézi“.13

Urceni ,to, o€ béZi, mysli-li se”, ur€eni hrajici vyznamovy primat v naSem
rozumeni zdleZitosti mySleni, urceni, které navazuje na kaZzdodenni
vyznam a chce byt zdrovenl upominkou na Patockav pieklad Hegelovy
»die Sache selbst”, chdpeme zaroven jako vyznamové identické s vymeze-
nim ,to, co se mysleni tykd”, protoze ,dotykani se“ a ,dotyk” ma v tomto
urceni naznacit, Ze mé byt ,tematizovano” (nejen) to, co stoji proti mysleni,
a mysleni se takto wkazuje, nybrz to, co, protoZe je tim, ,0¢ bézi pti mys-
leni”, vykazuje k nému ,vazbu” spocivajici v tom, Ze ac¢ je mysleni pred-
métné netematizuje, vZdy je jim zasaZeno, je mu zavdzdno — tykd se ho.14

128rov. Hegel, PhdG, ss. 285-301.

11 Srov. Hegel, G. WL T, Fenomenotugie dicha, NCSAV, Praha, 1960, s. 265. Té7. pozn, 40 ss. SO7-508.

IUrCeni ,dotek” (Angang) je viddi terminologickou fixaci ,Sache des Denkens” pro
Heideggera. Ten na mnoha mistech upozornuje, Ze vyrazem ,zileZitost” (Sache) mini ,to,
cor se clovéka tykd”. Srov. , Das Wart  Sache”, ,eine Sache” soll uns jetzt solches bedeaten
worum es sich dn einem massgebenden Sinne handelt, sofern sich darin etwas
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UrCeni ,to, o€ bézi, mysli-li se”, chadpeme téZ jako vyznamové identické
s ur€enim ,to, co mysleno byt md”“. Je tomu tak proto, Ze sloveso ,ma“ zde
nechce vyjadfit snad to, Ze autor tohoto textu hodld velikaSsky oproti tomu,
co jest, stanovit nové, dokonalejsi, hodnotnéjsi ¢i dctyhodnéjsi téma, jez
zanedlouho ohlasi, nybrZ to, Ze mySleno bude to, co - protoZe je tim, ,,0¢
bézi" — faktem mysleni je ndrokovéano k tomu, aby k mysleni naleZelo (bylo
mysleno), vzhledem k tomu vsak, Ze ztstdvé skryto — protoZe je tim, ,0¢
bézi“~ mysleno neni. Je , mysleno a nemysleno” tak, Ze mysleno byt md.15

Kone¢né urceni ,to, o¢ bézi, mysli-li se”, chdpeme jako vyznamové
identické s urCenim zdleZitost mysSleni (Sache des Denkens), protoze ,zéle-
Zitosti” (Sache) minime v ndvaznosti na latinské ,res” nikoli néjakou jed-
notlivou ,véc”, nybrZ pravé to, ,o¢ bézi".16

Ukol ,myslet zdlezitost mysleni”, Gikol, kterému rozumime jako posledni
mozZnosti jak v epose vlady aktudlniho filosoficky rozumét ¢lovéku a svétu
proto, Ze nerealizuje vladou aktudlniho vykonavany tlak myslet to, co je,
s cilem urcit, co a jak to skute¢né a v pravde je, a uchopovat tak jen aktudlni,
a presto zlistdva myslenim, pro nds znamena tkol myslet ,to, co mySsleno
byt md"“, ,to, co se mysleni tykd”, ,to, na ¢em pfi mysleni zdleZi”, ,to, oc béZi
pii mysleni”. Jak vSak takto rozumeénou zdleZitost mySleni urcit obsahové?

ZdleZitost mysleni jsme se pokousSeli vysvétlit podrobnéji jako ,to, co
mysleno byt méa“, ,to, co se mysleni tykd”, ,to, na cem pfi mysleni zalezi”,
»to, o¢ bézi, mysli-li se”, pravé proto, abychom vstoupili do situace, ve
které neni obtiZzné odpovéd na tuto otdzku nahlédnouit. ZdleZitost mysleni,

s vz

je-li minéna jako to, o¢ béZi, mysli-li se, neni Zddné jsoucno ani jeho jsoucnost

Untibergehbares verbirgt.” Zus, s. 4. ,,Der Ausdruck ,Sache”, ,Sache des Denkens”, der im
Vortrag mehrfach vorkomme, bedeute, ausgehend vom alten Wortsinne (Sache =
Rechtsfall, Rechtsstreit), der Streitfall, das Strittige, das, worum es sich handelt. Die Sache
sei so fur das noch unbestimmte Denken das zu Denkende, von woher es seine
Bestimmung empfange.” TamtéZ, s. 41. ,Wenn wir nach der Aufgabe des Denkens fragen,
dann heisst dies im Gesichtskreis der Philosophie: dasjenige bestimmen, was das Denken
angeht, was fiir das Denken noch strittig, der Streit fall ist. Dies bedeutet in der deutschen
Sprache das Wort ,Sache”. Es nennt das, womit im vorliegenden Fall das Denken zu tun
hat, in der Sprache Platons TO PRAGMA AUTO (...).” DEdI, s. 67. Analogicky srov.
Ohledné ,thing”, ,Ding”, ,res”: ,Wohl bedeutet das althochdeutsche Wort thing die
Versammlung und zwar die Versammnlung zur Verhandlung einer in Rede stehenden
Angelegenheit, eines Streitfalles. Demzufolge werden die alten deutschen Worter thing
und dinc zu den Namen fir Angelegenheit, sie nennen jegliches, was den Menschen in
ingerdeinen Weise angeht, was demgemass in Rede steht. Das in Rede stehende nennen
die Romer res,... Nur deshalb, weil res das Angehende bedeutet, kann es zu den Wortver-
bindungen res adversae, res secundae kommen, ..."” Heidegger, M., GA, Bd. 79, ss. 13-14.

15 Heideggerovu analyzu srov. In Heidegger, M., Was heisst Denken, Niemeyer, 1961, ss. 1-3.

16, ,Der Ausdruck ,Sache des Denkens’ ... bedeute ... das, worum es sich handelt.” Heidegger,
M., Zur Sache des Denkens, Niemeyer, 1969, s. 41.
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(byti). VZdyt mysleni nebéZi vZdy o byti. ZéleZitost mysleni je to, co se ,ode-
hréavéd” v ,pozadi” mysleni konkrétniho jsouciho jako to, ,,o¢ bézi” taktem
mysleni tohoto konkrétniho jsouciho. , O¢ bézi” pii mysleni jakéhokoli jsouciho,
L0C VZdy jde” u prileZitosti jakélokoli mysieni jakéhokoli jsouciho? VZdy jde o to,
co bylo, jest a bude. Vztah clovéka a toho, co bylo, jest a bude, je zdleZitost mys-
leni, je tim, ,,o¢” u pfileZitosti jakéhokoli mySleni cehokoli pri mySieni, jde.

Ur¢ime-li ovSem zdleZitost mysieni jako vztah ¢lovéka a toho, co bylo,
jest a bude, nepoddvdme jako odpovéd na zminénou otazku jen vagni,
vSeobecnou a pro poznani proto bezcennou banalitu? Nepoddvdme potud,
pokud onomu ,bylo, jest a bude” rozumime vécné pfiméiené. , Vécné pfi-
méiené” zde znamena:

,To, co bylo, jest a bude”, nesmi byt mysleno jako nekonecné trvdni
a v tomto smyslu jako cas, protoZe to, ,oc¢ jde” u prileZitosti kazdého mys-
leni, je specifické ustavovani identity a diference toho, co je smysluplné
jako to, co bylo, to, co jest, a to, co bude vzhledem k ¢lovéku.17 Tato ,konsti-
tuce vyznam” a nikoli ¢as je tim, co se odehrava jako ,to, oc u pfileZitosti
mysleni vZdy béZi, aniZ by to jako takové bylo mysleno”, a to i tehdy, mysli-
me-li explicitné cas.

,10, co bylo, jest a bude”, nesmi byt mysleno jako byti, protoZe to, , o
jde” u prilezitosti kazdého mySleni, je specifické ustavovani identity
a diference toho, co je smysluplné jako to, co bylo, to, co jest a to, co bude
vzhledem k ¢lovéku. Tato ,konstituce vyznamu“ a nikoli byti je tim, co se
odehrévd jako to ,0¢ u pfileZitosti mysleni vZzdy béZi aniZ by to jako takové
bylo mysleno”, a to i tehdy, myslime-li explicitné byti.

Jak ovSem myslet zaleZitost mysleni, je-li ji to, co bylo, jest a bude, a neni-
1i ji ani byti, ani cas? Vzdyt ,bylo”, ,jest” a ,bude” jsou jen z hlediska (gra-
matického) casu odliSné podoby tfeti osoby singularu infinitivu ,byti”
a také vécné tomu, co ,bylo, jest a bude” rozumime nékdy jako cemusi
oproti absolutné nejsoucimu odliSenému prdvé vazanosti na byti. Pravé
tak jsou ,bylo”, ,jest” a ,bude” vyjddienim (gramatického) casu byti a také
vécné rozumime nékdy urceni ,bylo, jest a bude” jako urceni (nekonec-
ného) trvdni (Casu).

Z toho je ovSem zjevné: To, co ,bylo, jest a bude”, mZe byt sice nahléd-
nuto jako byti, ovSem jen tehdy, ,tyka-li se nds” (Angang) (jiZ jen) jako
17, Dieses so zu denkende Anwesen kénnen wir nicht der einen der drei Dimensionen der

Zeit zuweisen, niimlich, was nahe liegt, der Gegenwart. Vielmehr beruht die Einheit der drej
Zeitdimensionnen in dem Zuspiel jeder fiir jede. Dieses Zuspiel erseist sich als das eigent-

liche, im Ligenen der Zeit spiclende Reichen, also gleichsam als die vierte Dimension — nicht
nur gleichsam, sondern aus der Sache.” Heidegger, M., Zur Sache des Denkens, ¢. v. s. 16.
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urcené casem. Pravé tak miiZze byt nahlédnuto jako cas (nekonec¢né trvéni),
ovsem jen tehdy, ,tyka-li se nds” (Angang) (jiZ jen) jako urcené bytim.18
V povaze ,toho, o¢ bézi" spo€ivd, Ze muZe byt nahlédnuto jiZ jen jako
uréené Casem ,a“ jiZ jen jako uréené bytim, tzn. jako byti ,a“ ¢as.19 Ma-li
vSak byt mysleno jako ono samo, nemuiZze byt mysleno jako urcené casem
»a" urcené bytim. MuZe byt mysleno jen jako specifické ustavovéni
vyznamové identity a diference, ustavovini, v jehoz ramci se ,bylo-jest-
bude” miZe a mohou konstituovat ve svych specifickych samostatinych
vyznamech ,a” jimi rozhodnutych syn-tézach, v plné své vyznamové vrs-
tevnatosti (Geschichte),20 jiZ je byti a ¢as jen indiferentnim a vignim kon-
stituentem. To, co ,bylo, jest a bude”, nemtZe byt mysleno ,od byti” i
,0¢l ¢asu”, nybrZ jen jako spodoba.2!

Spis Jana Sokola nesc titul ,Rytmus a ¢as”. Nese vSak téz titul ,Cas a ryt-
mus”. JiZ tim je ddno, Ze se autora spisu cas tykd (Angang) ne jiZ jako cas,22
nybsZ jako spadeba. Autor si toho je dobfe védom: ,,Zikladni myslenka této
price by se dala shrnout asi takto. Zkouman z riiznych stran se fenomén
¢asu pokazdé ukazuje v riznych polaritach. Pfedné v polarité ¢asu ,vnéj-
$iho“, kosmického ci vefejného, a casu ,vnitiniho“, casu lidské zku§enosti.
V ramci této vnitini zkuSenosti samé zase v polarité trvini a plynuti, sou-
Casnosti a naslednosti. A kone¢né v polarité mezi casem jako osnovou
vlastniho vykonu lidského byti ve svété a casem jako zplisobem mezilid-
ského setkdvidni, vymeény a koordinace lidskych ¢innosti. Mezi ¢asem ¢lovéka,
¢asem lidské spole¢nosti a ¢asem Vesmiru. Ve viech téchto pfipadech se
ndm zda uzitecné zkoumat roli rytmu, pravidelného stiiddni dirazti, jako
mozného tietiho ¢lenu ¢i zprostiedkovini téchto polarit.“23

Je na case2d myslet zdleZitost mysleni.

B pleidegger, M., Zur Sachiedes Denkens, ¢. v. s. 3.

198rv. Heidegger, M., Zur Sache des Denkens, ¢, v. s, 3.

20 Heideggerovym ur¢enim ,Geschichte”, ,Geschichite des Selns” atp. je zapoticbi rozumét
jako vyznumove vestevitosti a jeji konstituci. 'fedeviim nemini 2adné déni, vyvoj & postup.
Odkazem k tomu jsou Casto autorem uvadtné analogie ,Geschichte - Gebirge”, |, Gebirge
- Geschenk”.

21 Spadoba’ minf obvykle foneticky jev, totiz peipodobnéni hlisek v feti zndlosti & mistem
artikulace. Identickd povaha ,vztahu ustavovini identity a diference toho, co bylo, jest
a bude vzhledem k cloveku nis vede k uZiti tohoto titulu pro sledovanou temporiini syntézu,
Heidegger tuto syntézu oznacuje jako ,die Fuge”.

22 Klasicky vyznam!

238Sokol, J., Rytmus a cas, c. v. s. 250.

24V obou vyznamech!
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