Poznamka k problematice epistemologicke
diskontinuity
Josef Fulka

Pokud jsme jako téma této kratké ivahy zvolili , epistemologickou dis-
kontinuitu”, neznamena to, Ze bychom méli v amyslu zabyvat se detailné
riznymi koncepcemi déjin védy, které pfinesla filosofie dvacatého stoleti,
a uZ viibec ne ,obsahem” téchto déjin. N4S cil je daleko skromnéjsi: pajde
pouze o pokus o porovnani nékterych pojeti epistemologické diskontinuity
(od Bachelarda pfes Canguilhema aZ po Foucaulta a Althussera) a o nazna-
¢eni jistych dasledkd, které z takové konfrontace mohou vyplynout.

Jako odrazovy mistek pro tuto konfrontaci nam poslouZi kniha, jez v tomto
kontextu predstavuje praci vskutku kanonickou, totiz Kuhnova Struktura
védeckych revoluci. Vzhledem k tomu, Ze zde méa fungovat pouze jako vycho-
disko a Ze jde o knihu vieobecné dobfe zndmou, omezime se jen na strucné
a povSechné shrnuti hlavnich Kuhnovych tezi. Cilem Struktury védeckych
revoluci je, jak piSe autor v predmluvé, velmi dtsledné zpochybnéni pojeti
déjin védy chapanych jako postupnd kumulace poznatkii sméfujicich
vposledku k jakémusi ,absolutnimu védéni”, tj. naprosto objektivnimu,
koherentnimu a transparentnimu pochopeni skutecnosti, jez je predmé-
tem védeckého popisu. Proti takovému chépani déjin védy (jeZ lze najit
napiiklad u Condorceta, Hegela nebo — byt s jistymi vyhradami — u Augusta
Comta, abychom uvedli jen tyto tfi pfiklady) stavi Kuhn deskripci postupu
védeckého poznavani jakoZto stfetu paradigmat. Paradigma predstavuje
jakousi teoretickou strukturu, soubor vSeobecné pfijimanych tezi, teorii
a tvrzeni, jejichz celek slouZi jako explikacni model pro feSeni védeckych
problém (které Kuhn - podle naSeho nazoru ponékud piekotné a lehko-
myslné - prirovnava k feSeni hadanek ¢i rébust). ZdanlivdA homogenita
a univerzalni platnost, na kterou si paradigma, alespori ve vétSiné pfipad,
¢ini nérok, ovSem ve skutecnosti neni bez trhlin. To, co Kuhn oznacuje jako
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védeckou revoluci, neni ni¢im jinym nez procesem zhrouceni jednoho
paradigmatu a jeho nahrazeni paradigmatem novym. Obecné schéma
védecké revoluce je zhruba nasledujici: v nitru urc¢itého paradigmatu se
diive ¢i pozdé&ji objevi néco, co Kuhn nazyva anomaliemi. Paradigma se
zpocatku muZe snazit zacelit svou vlastni koherentnost tim, Ze anomalie
odsune stranou coby prosté proti-piiklady ¢i vyjimky potvrzujici pravidlo,
ale pokud je takovych vyjimek pfili§ mnoho, nedostatky stdvajiciho para-
digmatu se stanou né¢im natolik zjevnym, Ze je tfeba cely systém od
zaklad® reformulovat, eventuelné nahradit systémem jinym. Po rozpadu
paradigmatu nastdva obdobi ,bezvlddi”, soupefeni raznych teorii, z nichZ
obvykle zvitézi ta, ktera je s to nejuspokojivéji vysvétlit pravé ty problémy,
na nich? predchozi paradigma selhalo.

Proti Kuhnoveé koncepci diskontinudlnich déjin védy, postupujicich pravé
prostiednictvim védeckych revoluci, je vSak pochopiteiné mozno vznést
fadu ndmitek. Velice pozoruhodnym zptlisobem s ni explicitné — byt velmi
stru¢né - polemizuje kupfikladu Michel Serres ve své praci Eloge de la philo-
sophie en langue francaise. Serres opravnéné poukazuje na fakt, Ze Kuhnova
teze, jakkoli je zajisté zasluzna, je soucasné zvlastnim zplisobem , tvrda”.!
Kuhnovy dgjiny védy sice nejsou kumulativni, ale pfeci jen jsou stale
v jistém smyslu kontinualni. Jde o jakousi ,diskontinudlni kontinuitu”
stfidani paradigmat, jehoZ vzorec nakonec zlistavd pofdd stejny a ve vztahu
k realit¢ mnohdy pusobi - abychom pouZili bergsonovského vyrazu — do-
jmem ,Sat(, které nepadnou”, které jsou sice dost velké na to, aby se do
nich veslo vse a jeSté spousta mista zbyla, ale zdroven samoziejmé nemo-
hou byt ,usité na miru” skute¢nému postupu védeckého poznavani v jeho
konkrétnich projevech (coZ se ostatné zda potvrzovat i fakt, Ze §kala prikla-
dy, jez se v Kuhnové knize objevuji, je velice omezend). Serres jde dokonce
tak daleko, Ze tento proces stfidani paradigmat pfirovnavé k hegelovské
dialektice;2 pochopitelné ne v tom smyslu, Ze by se u Kuhna jednalo o néjaké
smeérovani k absolutnimu védéni (pravé s touto mySlenkou Kuhn polemi-
zuje), ale proto, Ze obéma teoriim je podle Setrese spolecna urcitd neoheb-
nost.

Serresovu kritiku Kuhna, jakkoli se omezuje jen na nékolik vét, pokla-
dame za klicovou. Fakt, Ze déjiny védy prezentuji vyraznou diskontinuitu,

I, Th. Kuhn nedokéze rozlisit mékkd paradigmata od tvrdych.” M. Serres, Eloge de la philo-
sophie en langue frangaise, str. 222.

2 ,Jcho [Kuhnovaj teorie vlastné promitd do prostoru ono pozitivno a negativno, jez dia-
lektika promitala do Casu.” M. Serres, op. cit., str. 222.
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se ndm zda nepopiratelny, nicméné bychom si chtéli poloZit otdzku, zda
neni mozné myslet tuto diskontinuitu zptisobem, jenZ by se obeSel bez
pravidelnosti kuhnovského vzorce. Je skutecné nutné, aby kazdy novy
védecky objev ¢i nova védecka teorie pfedstavovaly reakci na néjaké pred-
chozi paradigma? Neni tfeba brat v tivahu i celou fadu dalsich, ,drobnych”
faktort, jimz chybi jakékoliv rysy obecnosti a jez se v souvislosti s kon-
krétnimi pfiipady zdaji byt ,pouze” nahodilymi a téZko postiZitelnymi
okolnostmi?

Velkou zdsluhu na vypracovani koncepce déjin védy, jeZ sice pracuje
s pojmem diskontinuity, ale zdroven jej slucuje s predstavou vyrazné
nepravidelnosti, ma podle naSeho nazoru Gaston Bachelard a pfedev3im
jeho kniha La formation de I'esprit scientifique (jsme si samoziejmé védomi
toho, Ze vznikla dfive nez dilo Kuhnovo, ale tkol, ktery jsme si stanovili,
ndm umoZnuje nebrat pfi srovnavani riznych koncepci déjin védeckého
pozndni ohled na jejich Casovou posloupnost). Problém védeckého
poznani je podle Bachelarda tieba klast v terminech , pfekdzek“3 — chce-li
byt védecky popis adekvatni a dasledny, musi se vyrovnat s jistou rezi-
stenci stavici se mezi néj a popisovany predmét, s rezistenci, kterou
Bachelard nazyvéa ,epistemologickou piekaZzkou”.4 Nejde zde o néjaké
vnéjsi prekazky, ale o prekdzky inherentni samotnému pozndvéni dotyc-
ného predmétu — duleZité ovSem je, Ze Bachelard se ve své knize nepousti
do jejich klasifikace (jez by jim mohla dodat obecnost, ktera by byla analo-
gickd obecnému charakteru Kuhnovy teorie paradigmat), ale uvadi pouze
jejich piiklady - napf. pifekazka spocivajici v prvotni zkuSenosti s pozna-
vanym pfedmétem jako takovym, pfekazka nepostacujiciho konceptuéalniho
aparatu, animisticky ¢i digestivni mytus atd. Tyto pfekazky se nekladou
podle néjakého urcitelného vzorce, mnohdy jsou disledkem impondera-
bilii souvisejicich s nahodilymi singularnimi okolnostmi a v dasledku toho
nelze néjakym obecnym zptisobem stanovit ani samu povahu a postup jejich
piekonavani. Jinak feceno, védecké poznani se podle Bachelarda posouva
kupifedu prostfednictvim epistemologickych zloma (tuto formulaci po-
zdéji pfevezme L. Althusser ve své interpretaci Marxovy filosofie), jejichz
souslednost nevykazuje Zddnou pravidelnost ve smyslu kuhnovské védecké
revoluce.

Toto Bachelardovo stanovisko pozdéji dovede do disledkt jeden z nej-

3 G. Bachelard, La formation de esprit scientifique, str. 13.
4 Bachelard epistemologické prekdzky definuje jako ,pficiny stagnace ¢i dokonce regrese,
vyjevujici se v samotném aktu poznavani“, op. cit., str. 13.
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pozoruhodnéjsich francouzskych filosofti védy Georges Canguilhem. Can-
guilhem nepojima déjiny védy jako pfekonavdni epistemologickych pre-
kéZek, ale predevsim jako tvofeni a rozvijeni konceptd. Déjiny védy se
v tomto kontextu stdvaji mechanismem nejen diskontinudlnim, ale navic
i v jistém smyslu vytésniujicim. Canguilhem klade velky ddraz na fakt, Ze
urcity pojem ¢i koncepce jsou s to stdt se fundamentem skutecné (a priji-
mangé) teorie teprve tehdy, kdyZ vstoupi do prostoru, ktery bychom mohli
nazvat naSim ,teoretickym zornym polem”. Je zcela zjevné, Ze takovy
vstup se ovSem ani zdaleka nemusi kryt s vynalezenim doty¢ného pojmu
(velmi nédzornym pfikladem je napifiklad MendelGv objev zdkont dédic-
nosti, ktery do védeckého teoretického pole vstoupil aZ padesat let poté,
co byl zformulovan)s. Tyto subtilni a sloZité procesy vynofovani nebo
naopak zdniku pojmu a teorii, které bychom plnym prdvem mohli nazvat
»Zivotem koncept1”, pfedstavuji fundament déjin védy chapanych nikoliv
jako proces fidici se pfedem stanovitelnym a determinovatelnym struk-
turnim vzorcem, ale jako oteviené déjiny podepirané sedimentaci védec-
kych (i jinych) ideologii: ,tvrdime, Ze teorie se nerodi z fakt, kterd uva-
déji v soulad a kterd je idajné podnitila. Pfesnéji feceno, fakta podnécuji
teorie, ale neddvaji vzniknout pojmtm, jeZ je vnitiné sjednocuji, ani
intelektudlnim intencim, jeZ rozvijeji,” pise Canguilhem.® Ve svych knihach
velice pfesvédcivé ukazuje celou fadu paradoxt, jeZ zminénd sedimentace
ideologii mtZe vyvolat: napfiklad ve své nejslavnéjsi praci Le Normal et le
pathologique dochazi k nézoru, Ze pojem (biologické) normy, jak se konsti-
tuoval béhem devatendctého stoleti, je nutno myslet nikoliv na zakladé
normality, ale normativity - patologicky stav, stav nemoci, se kupfikladu
dlouho chépal jako cosi suplementdrniho ve vztahu k pojmu zdravi
(Leriche definoval zdravi jako ,Zivot v tichu orgdn1”, do néjZz mtZe kdy-
koliv vtrhnout hluk nemoci). Zdravy jsem tedy tehdy, kdyZ proZivim
vztah ke svému télu jakoZto urcitou nezpochybnénou evidenci. Nemoc
oproti tomu pfedstavuje urcité riziko, zavadéné organismem do vztahu
k sobé samému - vyznacuje zkuSenost, v niZ se organismus setkdva se svou
vlastni kfehkosti. Nemoc ¢i patologic¢no se tedy bere v tivahu jen proto,

SV knize Connaissance de la vie Canguilhem napftiklad rozebird slozité peripetie, jimiz se
ubiral pojem ,burka” a ,bunécnd teoric” a ukazuje, Ze ,vynalezeni” konceptu buriky
jakoZto zakladniho stavebniho kamene Zivych organismt ani zdaleka nepfedstavuje
jednoznacnou zaleZitost. Co se tyce vykladu Canguilhemova pojeti védeckého pojmu
a déjin védy, dulezitou oporou ndm zde byla mimofadné precizni a pfehlednd studie
Guillauma Le Blanca Canguilhem et les normes.

6 G. Canguilhem, Connaissance de la vie, str. 79.
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aby lépe vyvstaly zékony normalniho stavu. V disledku zminéného nor-
mativniho fundamentu tvorby védeckych pojmu ,neni pojem normalniho
konceptem statickym ¢i pacifickym, ale dynamickym a polemickym."”
V knize o pojmu reflexu, abychom uvedli jiny pfiklad, Canguilhem
nazorné dokazuje, Ze koncept reflexu nevznikl v mechanistickém, ale ve
vitalistickém prostfedi (tedy na pozadi ideologie stojici v pfimém proti-
kladu k pojmu, jenZ se z ni rodi).® Pro epistemologii, ktera, jak fika
Canguilhem, ,se vynofuje predevSim jako kritické zkoumani vnitfnich
hodnot védeckych vypovédi,”? z téchto konkrétnich piipadt — a mnoha
dalSich, jimiZ se zabyvéa - plyne celé fada zasadnich duasledkd. Dé&jindm védy
je kromé diskontinudlnosti a jisté represivni schopnosti tfeba pfiznat i dalsi
charakteristiku, jiZ bychom mohli popsat, tfebaze Canguilhem tohoto
vyrazu explicitné nepouZiva, s pomoci freudovského terminu predetermi-
novanosti. Objeveni védeckého pojmu neni totoZné s jeho eventudlnim
vstupem do teoretického pole, mZze byt pfekryto jinymi pojmy, takZe
postupu védeckého pozndvdni je vposledku vlastni i jakdsi vertikédlni dife-
renciace: pojmy se navzdjem prekryvaji, mohou se ponofit pod povrch
dominantniho védeckého pole a pozdéji se znovu vyjevit. Slovo piredeter-
minovanost, které Freud pouZival jako néstroj popisu plurideterminova-
nosti symptomu ¢i snového elementu, tj. ke zdtraznéni faktu, Ze urcity
prvek afektivniho prostoru je vysledkem navrstveni nékolika nevédomych
procest, se ndm v tomto kontextu zda byt zcela na misté.10 Teoretické zorné
pole mé podle Canguilhema ovSem jesté jednu pozoruhodnou vlastnost,
totiZ urCitou schopnost iluze, kterou Bergson nazval ,zpétnym pohybem
pravdy”: jakmile pojem i teorie do tohoto pole jednou vstoupi, automa-
ticky zpétné osvétluji vSechna predchozi zorna pole, v nichzZ zvlast vyrazné
vystupuje na svétlo cosi, co obvykle oznacujeme za , pfedchtidce” dotycné
teorie. Canguilhem ovSem pojem piedchtidce velmi dtsledné a oprdvnéné
kritizuje. Pfedchtidci se objevuji vZdy teprve aprés coup a mohou mit tuto
funkci pouze proto, Ze vime, ¢eho jsou predchtidci. Tuto kritiku pozdéji ve
velmi vyhrocené podobé prevezme Louis Althusser ve svém textu
o Freudovi a Lacanovi, v némzZ Freuda nazve ,, myslitelem bez otce”, mysli-
7 . Canguilhiem, Le Normal et le Pathologique, str. 177.
8 Viz Canguilhemaovu préci La formation du concept de réflexe aux XVile et XVIile siécles.
9 G. Canguilhem, Le Normal et le Pathologiygue, str. 9.
WS, Freud, Vykiad s, str. 295. Freud zde rozebird slavny sen o ,botanické monagrafii”
4 rozpozniavd v ném motivy predstavujici ur€ité uzlové body, ,,v nichz se velmi mnoho
snovych myslenek setkavd, protoZe z hlediska vykladu snu jsou tyto prvky mmnolioznacng...

KaZdy prvek snového absahu se ukazuje jako predeterminovany, jako nékalikriit zastoupeny
ve snovych mySlenkéach.”
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telem, ktery nemél Zddného ,teoretického otce” a nezbyvalo mu nic jiného,
nez byt otcem sam sobé. Mluvit o Freudovych ,pfedchtdcich” (at uz by
se jednalo o Sofokla, Shakespeara, Goetha, Nietzscheho nebo kohokoliv
jiného) je podle Althussera zcela nesmysIné, nebot Freudova ,teoretickd
osamélost” je absolutni a vSichni pfedchtidci, které bychom v této souvis-
losti mohli objevit, se vyjevuji jakoZto pfedchtidci pouze ve svétle radika-
lity Freudova kopernikdnského prevratu: ,KdyZz chtél [Freud] myslet, to
jest vyjadrit ve formé urcitého dasledného systému abstraktnich pojmi
onen pozoruhodny objev, s nimz se kazdy den znovu setkéaval pfi sezenich
souvisejicich s jeho praxi, mohl nakrdsné hledat teoretické precedenty,
teoretické otce, ale Zddné nenasel.“11 Slovo otec zde staci nahradit slovem
predchtidce a je zcela zjevné, do jaké miry se Althusser inspiruje canguil-
hemovskym pojetim teoretického pole a zpétnych iluzi, které vytvari.

Z predchoziho je patrné, Ze pfedmétem Canguilhemova pojeti episte-
mologie nemiiZze byt hleddni néjaké vSeobecné platné pravdy ¢i univer-
zalniho pravidla, byt by se nabizelo tfeba jen v podobé obecného vzorce
»Struktury védeckych revoluci”. Canguilhem skute¢né posléze dochazi
k nésledujici kvazi-nietzscheovské definici pravdy: ,Pravda je svého druhu
omylem, ve smyslu urcité vitalni iluze, bez niz by jisty druh Zivych bytosti,
totiz ¢lovék, nedokézal zit.”12

Bylo by samoziejmé mozZné mluvit o zdsadnim vlivu, jaky mélo toto
canguilhemovsko-bachelardovské pojeti diskontinuity napiiklad na ,archeo-
logii“ Michela Foucaulta: velmi vyrazné se promitlo zejména do jeho slavné
knihy Slova a véci, jez druhdy vzbudila pomérné znacny rozruch, souvise-
jici mimo jiné i s Foucaultovou ,tezi diskontinuity” mezi epistémami —
pojmem epistéma Foucault oznacuje formaci, kterou bychom mohli v Can-
guilhemovych intencich oznacit jako ideologicky sediment: nejde tedy
o néjaky soubor teorii ve smyslu kuhnovského paradigmatu, ale o néco, co
vznik takovych teorii teprve umoZnuje. Zjevné se zde ocitdme velmi
daleko od Kuhnova pojeti védecké revoluce: to, co je ve vlastnim slova
smyslu hlavnim tématem Kuhnovy knihy, totiZz védecka revoluce jakoZto
zména paradigmatu, Foucault odsouva zcela stranou. Jeho pojeti diskonti-
nuity je vyznaceno pfedevsim rezignaci na popis mechanismu pfechodu
z jedné epistémy do druhé. Pres nékteré povrchni podobnosti mezi Fou-
caultovym a Kuhnovym dilem jsou Slova a véci ve skutecnosti pfimym
protikladem Struktury védeckych revoluci. Jen mimochodem poznamenejme,

1L, Althusser, ,Freud et Lacan” in: Ecrits sur la psychanalyse, str. 27.
12G. Canguilhem, ,Science et contre-science” in: Les hommages a Jean Hyppolyte, str. 178.
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Ze zminéna teze diskontinuity pfedstavuje rovnéz jeden z davoda, kvili
nimiz byl Foucault mnohdy pfifazovan k myslenkovému proudu, ktery
bychom mohli nazvat ,strukturalistickou filosofii” (néco podobného, jak
se pokusime zdhy ukazat, plati i o Louisi Althusserovi). Troufdme si vSak
tvrdit, Ze bachelardovsko-canguilhemovska inspirace u Foucaulta v tomto
piipadé hraje daleko vétsi roli neZ vliv mysliteld, jimiz se inspiroval struktu-
ralismus. Dtikladnéj3i zmapovani této afinity — na kterou se v sekundarni
literatufe vénované Foucaultovi aZ pfili§ ¢asto zapomina — by si vSak vyZa-
dalo samostatnou studii, ke které ndm zde chybi prostor.

My bychom se namisto toho chtéli podrobnéji pozastavit u filosofa, ktery
byl zminénymi koncepcemi epistemologické diskontinuity rovnéz hluboce
ovlivnén (snad v jeSté vétSi mife neZ Foucault), totiZ u Louise Althussera.
Budeme se vénovat pfedevsim jeho knize Lire Le Capital (napsané spolu
s E. Balibarem, R. Establetem, P. Machereyem a J. Rancié¢rem), pfesnéji fe¢eno
jeji uvodni ¢asti, v niz Althusser nastinuje svoji koncepci ,,symptomalniho
¢teni” a vztahu viditelnost/neviditelnost v ramci teoretického pole.13

Zminéna dvoji problematika - ¢teni a vidéni - jsou u Althussera ve velmi
uzkém vztahu. Co u Althussera znamena cist? Jde o pojem velice Siroky,
zahrnujici vidéni, naslouchani, mluveni a samoziejmé cetbu ve vlastnim
slova smyslu — vSechna ona gesta, jeZ uvddéji clovéka do vztahu s jeho dily.
Althusser se domnivé, Ze podrobné cetba Marxe miiZze vposledku vyraziim
,Cteni” 1 ,psani” dodat novy smysl. Predstava Cetby se v souvislosti
s Marxovou filosofii neobjevuje ndhodou — Marxovy rané texty se podle
Althussera vyznacuji nécim, co nazyvd ,explicitni nevinnosti cetby”.
Poznat podstatu véci pro mladého Marxe znamenalo ,Cist” abstraktni
esenci v transparenci jeji konkrétni existence: Slo o jakousi nostalgii po
Cetbé v oteviené knize svéta, jeZ se v nejvyssi mife vyjadfovala v hegelov-
ském modelu Konce déjin, kde, jak piSe Althusser, ,,pojem konecné zac¢ina

1B je pozoruhadné, Ze Althusserova ¢etba Marxe, jez se na zaklade téchto tvah oclviji,
nevzbudils u jeho komentitor(i zrovna velké nadseni. NapfFiklad v knize Manfreda Franka
Co je neostrikturalismus? nalezneme podiviné tvrzeni, Ze obdobu Althusserovych ivah
0 ,zasazeném oku” lze najit jiz u Fichta (viz str. 95-98). Aniz bychom se poustéli do
podrobndisi polemiky s Frankem, poznamenejme pouze, Ze tato teze podle nadeho niazoru
predstavuje velice jasny priklad iluze ,predchudee’, jiz jsme se zabyvali vyse. Stejné
neplodngm zptisebem s Althusserem polemizuje Rayiond Aron ve své knize o ,linagi-
narnieh marxismech® (D’une Sainte Familte a Vantre. Essais sur les marxisnies imaginiires)
a dokonee i ve svych Paniéteeh vyslovné popird, Ze by Althusser pfisel s ¢Gimkoliv novym
(viz R. Aron, Mdmoires, str. 802-809). Nechtéll bychom Althussera hijit za kazdou cenu -
de gustibus no est disputandun -, nicméné se domnivame, ze takovéto odsudky jsou preci
jen dosti nespravedlivé, a mohli bychom si kldst otizku, zda vposledku nepredstavuji
uréitd misto rezistence (ve freudavském slova smyslu).
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byt viditelny na otevieném nebi, osobné pfitomny mezi nami, hmatatelny
ve své smyslové existenci, kdy tento chléb, toto télo, tato tvar, tento cloveék
jsou Duchem samym.”14 Althusser se vSak chce soustfedit pfedevsim na
pozdniho Marxe, autora Kapitdlu, jenZ se podle slavné Althusserovy kon-
cepce od Marxe raného zdsadné 1i8i, dokonce do té miry, Ze mezi ranymi
a pozdnimi Marxovymi dily 1ze konstatovat , epistemologicky zlom” (pojem
explicitné prejaty od Bachelarda). Jedna z moZnosti, jak Cist tuto radikdlni
diferenci mezi mladym a pozdnim Marxem, spocivé v tvizeni, podle néhoz
se pozdni Marx rozeSel s onim religiéznim mytem cetby, jemuZz v mladi
stéle jeSté podléhal, a nasledkem toho i s hegelovskym pojetim celku jakoZto
»,duchovni” totality. Pfi psani Kapitdlu je Marx soucasné i ¢tendfem svych
pfedchiidch (napf. Smithe), a to skrze sviij vlastni diskurs. Jde o jakousi
retrospektivni teoretickou Cetbu, v niz se to, co napi. Smith nemohl vidét
a chépat, jevi jako radikalni nedostatek ¢i ,chybéni” (manque). Postup
Marxovy cetby ukazuje u Smithe urCité neviditelné mezery (neviditelné
pro néj) ¢i ve vlastnim slova smyslu , vynechavky”: Smith docela prosté
nevidél to, co mél zdanlivé pfimo pfed ocima, nepodafilo se mu uchopit
néco, co mél na dosah ruky.1d Tyto pfehmaty ¢i ,piehlédnuti” (fr. bévues:
Althusser si zde pozoruhodnym zptisobem hraje s vyznamy slov souvise-
jicich s vizualitou) jsou sice zapiic¢inény jakousi absenci vidéni, ovSem na
druhou stranu pravé ostrost Smithova pohledu Marxovi umozriuje rozpo-
znat a docenit - i pfes zminénd , pfehlédnuti” - rovnéz jeho ,nihledy”
(vues): jednd se tedy o jakousi jedinecnou identitu a logiku ,pfehlédnuti”
a ,nahlédnuti”.

Prehlédnuti je ¢imsi, co se pfimo tykéd vidéni. Ne-vidéni je vposledku vici
vidéni vnitfni, pfedstavuje urcitou formu vidéni a je s timto vidénim
v nutném vztahu. Zde se jiZ ocitime velmi daleko od onoho cteni, jak je
uskutecrioval mlady Marx, jenZ chtél z oteviené knihy totality vycist lidskou
podstatu v transparenci jejiho odcizeni. Zddna identita vidéni a ne-vidéni
tu jesté neexistovala. Cist Marxtiv Kapitdl, ktery je sim Cetbou textu Kla-
14 1. Althusser, Lire Le Capital, str, 7.
1> Na tomto misté si nelze nepovsimnout dal$iho dilezZitého textu, ktery pii formulaci téchto

Althusserovych tvah sehrédl znacnou roli, totiz znamého Lacanova seminafe o , Odcize-

ném dopise”, jenz otevird jeho Ecrits (Le séminaire sur ,la Lettre volée” in: Ecrits, str. 11-61).
Lacan se zde zabyva Poeovou povidkou ,Odcizeny dopis” a vyvozuje z ni svoji koncepci
Jmrtvého” ¢i ,plovouciho” oznacujiciho, tvoficiho centrdlni prazdné misto struktury
oznacujicich fetézch. Téma ne-viditelnosti ¢i slepé skvrny struktury ostatné pfredstavuje
oblibeny motiv francouzského mysleni druhé poloviny 20. stoleti. Objevuje se i u Fou-
caulta, ktery v tvodni casti svych Slov a véci ve svém obdivuhodném vykladu Vélas-

quezova obrazu Las Meninas podrobné rozebird ,misto krale”, onu centrdlni prazdnotu,
jez je sice absentni, ale pravé skrze svou absenci umozZiuje pfitomnost vieho kolem sebe.
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sické ekonomie, tedy podle Althussera znamena zcela pfepracovat nasi
predstavu pozndni, opustit spekuldrni a spekulativni mytus vidéni a bez-
prostfedni Cetby.

Onen vztah, jenz definuje viditelné, zde definuje zéroven i ne-viditelné.
Je to samo pole urcité problematiky, samo teoretické pole, jez urcuje
a strukturuje ne-viditelno jakozto urcitou vyloucenost z pole viditelnosti,
a to diky samotné struktufe tohoto pole. Takto je tomu, piSe Althusser,
napfiiklad s pojmem kysliku v rdmci flogistonové teorie ¢i s pojmem nad-
hodnoty v ramci klasické ekonomie. Tyto nové pfedméty a problémy jsou
ve struktufe pole existujici problematiky nutné ne-viditelné, a to prosté
proto, Ze nepredstavuji pfedméty doty¢né teorie; jsou vykazany, odsunuty
mimo pole viditelného a jejich prchava pfitomnost v tomto teoretickém
rdmci proto zustavd nepovSimnuta a stdva se jakousi absenci, jakymsi
»prehlédnutim”. Ne-viditelnost je ne-vidéni urcité teoretické problematiky,
které si oko, prechézejic své non-objekty a non-problémy, neni s to vSim-
nout. Ne-viditelno v nitru viditelného pole neni ovSem néjaké cokoliv, jez
je vlci viditelnu onoho pole vnéjsi a jez je mu cizi. Ne-viditelno je defino-
vdno viditelnem jakoZto jeho ne-viditelno: neni jednoduse vné viditelného,
ale pfedstavuje element exkluze, ktery je vnitini vidéni samému - je defi-
novano samotnou strukturou viditelna a ,vyjevuje” se jako jeho slepa
skvrna.

Althusser se v souvislosti s timto vymezenim bréni spacidlnim metafo-
ram jako ,teoretickd ptda“, ,horizont” ¢i dokonce ,limity teoretického
pole” — takové vyrazy totiZz budi dojem, Ze se jednd o prostor limitovany
jinym, jemu vnéjSim prostorem. Jsou-li zde ovSem né&jaké meze Ci limity,
jde o limity vnitini: pole ,nese sv(j vnéjSek uvniti sebe sama.”16
Paradoxem teoretického pole je, Ze jde o pole nekonecné, o pole bez hra-
nic, oviem toto pole je definovdno a vymezeno uvnitf sebe sama: jeho
»konecnost” je zaleZitosti jeho vnitfku. Pokud se v ném za urcitych okol-
nosti mihne prchava pfitomnost néjakého ne-viditelného elementu, mutze
mit pouze funkci , pfehlédnuti”.

Aby bylo moZno uvidét tyto ne-viditelné elementy, tato prehlédnuti,
nestaci pouze pozorny pohled (ten bezvyhradné podléha vymezenosti
teoretického pole a nijak nezaleZi na tom, zda jde o pohled soustfedény),
ale, jak fika Althusser, pohled pouceny, pohled vyprodukovany proménou
pole a ndslednou zménou v povaze schopnosti vidéni. Althusser v tomto

6 L. Althusser, Lire Le Capital, str. 21.
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kontextu jednozna¢né odmité determinovat povahu takovéto zmény (tato
rezignace se ostatné velmi blizi foucaultovské tezi diskontinuity): bere ji
jako fakt a do analyzy jejiho mechanismu se nepousti. Poznamenava pouze,
Ze tento posun hlediska je vysledkem velmi specifickych a komplexnich
podminek, jeZ nelze v Zddném piipadé redukovat na idealisticky mytus
rozhodnuti ducha ,zménit stanovisko”. Je tfeba spokojit se s tim, Ze sub-
jekt se miZe ocitnout na nové pidé a miiZe ,staré” ne-viditelno podrobit
poucenému pohledu. Pokud bychom se v tomto sméru snazili pfeci jen
hledat néjaké schéma, jeZz by ndm umoznilo onu zménu stanoviska ales-
pon castecné osvétlit, jako jisté voditko by ndm snad mohl! poslouZit opét
freudovsky pojem predeterminovanosti. Althusser sim ve svém textu ,,Contra-
diction et surdétermination” z knihy Pour Marx17 vysvétluje rozdil mezi
hegelovskou a marxistickou koncepci dialektiky s pomocitohoto terminu.
Ono slavné Marxovo gesto , pfevrdceni hegelovské dialektiky”, ohlaSované
v doslovu ke druhému vydani Kapitdlu,'8 podle Althussera nepfedstavuije
pouze zménu obsahovou - naplnéni hegelovského dialektického schématu
materialistickym obsahem -, ale pifedevsim zdsadni transformaci samotné
povahy dialektiky jako takové: Marxova dialektika je na rozdil od trans-
parentni dialektiky Hegelovy ,pfedeterminovana” a k dialektickému zvratu
v ni dochazi v dasledku ne-transparentni kumulace kontingentnich ele-
mentd. Domnivame se, Ze mechanismus zmeény teoretického stanoviska,
do jehoZ analyzy se Althusser v knize Lire Le Capital odmité pustit, je snad
moZno pochopit podobnym zptisobem, to jest jako postupné neprithledné
hromadéni vice ¢i méné kontingentnich imponderabilii, jeZ dfive ¢i pozdéji
vede k nahrazeni jednoho teoretického pole jinym.

Mohl-li tedy Marx vidét to, co Smith nezahlédl, je to proto, Ze stoji na
jiném teoretickém terénu. Tuto poucenou Cetbu, vychazejici ze zmény sta-
noviska, Althusser nazyvad cetbou ,symptomdlni”: symptomalni cetba
odhaluje to, co v daném textu a vdaném poli zistdva neodhaleno. Nové
texty, jeZ timto zptisobem vznikaji, se artikuluji prdvé na zdkladé ,pfe-
hlédnuti”, jeZ jsou inherentni textim interpretovanym. Sam Althusser si
ostatné v rdmci svého teoretického projektu déld narok na to, Ze cte Marxe
rovnéz symptomalné, zZe se ,snazi myslet namisto néj to, co by si on sdm
musel myslet, aby byl sdm sebou.”1? O tom svéd¢i ¢etné inovace, které do
17Viz ,Contradiction et surdétermination” in: Pour Marx, str. 85-128.

B K, Marx, Kapitdl, str. 30-31.
19 L. Althusser, L'’Avenir dure longternps, str. 248. Tato pozoruhodna Althusserova autobio-

grafic obsahuje ¢etné cenné pozndmky tykajici se toho, jak se on sdm diva na svij teore-
ticky projekt ,ndvratu k Marxovi“.
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marxistického diskursu vnasi, napfiklad daraz na materidlni charakter
ideologie2V, ktery u Marxe nenajdeme a k némuz, jak sim pfiznava, dosel
oklikou pfres Spinozu a Machiavelliho.

Z tohoto dGvodu se mGizeme domnivat, Ze ona koncepce pouceného
pohledu se nenese ve znameni néjakého epistemologického optimismu:
vyznacuje naopak Althusserovo pojeti diskontinuity, jeZz se vposledku
vztahuje i na déjiny filosofie — na zdkladé ne-viditelnosti jednoho pole se
sice konstituuje viditelnost jiného (a je tfeba zdtraznit, Ze tento pfechod
opét nemd nic spolecného s kuhnovskou védeckou revoluci; jedna se
o predeterminovanou diskontinuitu, nebot teoretické pole nese svoji ne-
viditelnost v sobé samém a tato ne-viditelnost zde rozhodné nehraje roli
néjaké ,anomadlie”), ovSem toto nové pole opét implikuje ne-viditelna
mista.

Canguilhemovskou koncepci déjin védy je tedy konec konci mozZno
uplatnit i na déjiny filosofie. Ani déjiny filosofie nepfedstavuji néjaky
transparentni proces, v jehoZ rdmci by se jedna po druhé vynorovaly knihy,
jez dnes povaZujeme za kanonické: staci upozornit kupiikladu na fakt, Ze
takovy Spinoza - jenZ je dnes jednoznacné pfipustén do filosofické ,siné
slavy” — byl po velmi dlouhou dobu ze spole¢nosti ,sluSnych” filosof
vyloucen. Pfedeterminované zvraty a zlomy jsou pro dé&jiny filosofie stejné
typické jako pro déjiny védy. MliZeme si ostatné vSimnout, Ze celd fada
vyznamnych filosofti (napiiklad Nietzsche, Heidegger, Deleuze ¢i sim Althus-
ser) tuto instituciondlni pfedstavu filosofického kdnonu odmitla a vybu-
dovala si své vlastni, ,soukromé” déjiny filosofie, jeZ se jiZ nevyznacuji
kontinuitou déjinnou, tvofenou uméle vykonstruovanou souslednosti
faleSnych predchtidcti a nasledovniki, ale spiSe jakousi konceptualni
koherenci, jeZ predstavu zvratd a zlomu nejen nevylucuje, ale naopak
potvrzuje. Domnivame se — a tim bychom chtéli nasi tvahu zakoncit -, Ze
toto gesto je zcela legitimni, a to mimo jiné i proto, Ze opravnéné zpo-
chybriuje nejen pojem piedchtidce, ale i ono kritérium interpreta¢ni vér-
nosti, jeZ je podle naSeho néazoru v oblasti filosofie silné preceriovdno. Ptat
se, zda byl Heidegger , vérny” Anaximandrovi, zda Kojeve ,,sprdvné pocho-
pil“ Hegela anebo zda Althusser skutec¢né ,porozumél” Marxovi, ndm
pfipadd zcela neadekvatni. Ve viech zminénych pfipadech nejde o inter-
pretaci, jez by se snaZila drZet doslovnosti vyklddanych autort, ale spise
o jakousi reskripci, jejiZ vyznam tkvi v legitimnim posunu smyslu inter-
pretovanych text a v diskursivnim zdvojeni jejich prostoru (v dasledku
20Viz ,Idéologie et appareils idéologiques d'Litat” in: Positions, str. 79-137.
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¢ehoZ mizi jasné stanovitelnd hranice mezi textem primdrnim a sekun-
darnim). Vyznacnym rysem symptomalni cetby je, Ze vyklad piestdva byt
suplementem vyklddaného a stdva se jeho dvojnikem. Nechceme samo-
zfejmé fici, Ze v disledku toho je mozné psat ¢i fikat cokoliv o ¢emkoliv,
avsak na druhou stranu se nemtZeme zbavit dojmu, Ze podstata skutec-
ného filosofického vykladu tkvi v odvaze fid vice, nez fikd interpretovany
text. Toto ,vice” ovSem pochopitelné mtiZze vyznacovat interpretaci dob-
rou i Spatnou - zde se vSak uz dostdvame do oblasti, jez daleko piesahuje
ptivodni zamér tohoto textu, ktery bychom zde rddi nabidli Janu
Sokolovi, nebot jsme se mnohokrat mohli z vlastni zkuSenosti presvédcit
o tom, Ze jeho prfistup k dé&jindm filosofie je vice neZ otevieny.
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