Clovék jako ,ne-osoba“
Poznamka k Sokolové konceptu osoby

Jan Brabec

Ve svém clanku si kladu dvé otazky:

1. Kdo je ¢lovék jako osoba? Jinymi slovy, jaky je Sokolav koncept osoby?!

2. Kde jsou jeho hranice?

Tato druhd otdzka tedy vede k Cemusi, co by se s trochou nadsazky dalo
nazvat patologie osoby, nebo se eufemisticky tazat, kdo je clovék jako ,ne-
osoba“2. Nebo jesté jinak: kudy cesta k Sokolové osobé nevede.

Naésledujici véty budou nejspi§ znit bandlné, zdhy - ve druhé casti - by
se ale tento ton mél ukazat jako opodstatnény.

UZ z pouhé otazky po clovéku jako osobé je zfejmé, Ze ne kazdy cClovek
je nebo byl osobou, ale jestli nékdo, pak jediné cloveék. Jediné clovek se
miiZe stat osobou, stejné jako se jediné on miiZe naucit artikulované reci.
Zda se tedy, Ze osoba ma néco, co ,ne-osoba” nemad. Zarovern osobu nelze
redukovat na pouhy seznam vlastnosti, podle kterych — jejich pfitomnosti
nebo nepfitomnosti — bychom pak konstatovali, Ze ten a ten je nebo neni
osoba. Tato absurdni predstava naznacuje dileZitou véc: k osobé neni pfi-
stup zvnéjSku, feceno lévinasovsky, osoba neni pro pohled. Z toho také

IV prvni €dsti prace vychdzim nimysiné vyhradnd z knihy J. Sokola: Clovek jako osoba, Proha
2000, | poznamkovy aparit sc tedy pfevizng sestiva z odRazit k ni a je urcen toniu, kdo
si chee relevantnoi pasiize doliledavat, Cislo znaci €islo strinky, pismeno za nim pfisluiny
sloupec.

Viechny neoznacené citace v druhé €dsti jsou 2 knihy A. Robhe-Grilleta: Zerlivost, Praha
1965. Ke konkrétnim strdnkdm vsak jiz neodkazuji.
2 Neplést s otdzkou, kdo neni ¢lovék jako osoba; kladny smysl vity je dalezity.
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plyne Sokolova metoda zkoumani osoby, totiZ vyklad viastni zkuSenosti se
sebou samyms3.

Bylo feceno, Ze osobou se clovek stava. Plati to jak na roviné jedince, tak
na roviné lidského rodu. Dité ji neni4, musi se to naucit’; to znamen4, Ze
bez druhych by se ¢lovék osobou nikdy nestal. Na roviné rodu je spojeno
védomi osoby s jedinecnosti konkrétniho ¢lovéka, a tak je patrné vlastni
az ¢lovéku zijicimu déjinné.o S tim souvisi dal3i charakteristika ¢lovéka jako
osoby, osobou je svobodny ¢loveék, to znamena ten, kdo ma prostor k jed-
nani a chce jednat.” Tak k osobé patii jedinec¢nost, jeji védomi a néjaky cil
Ci orientace k nécemu, co je pfed ni, jinymi slovy osoba je vrzeny rozvrhS.
S touto orientaci smérem k nécemu pak spojujeme jednu ze zdkladnich
vlastnosti osoby, a sice state¢nost?. Heideggerova autentickd existence
musi byt state¢na.

V opozici stoji jedine¢nost osoby a neosobnost instituci, které z principu
nejsou vazany na konkrétni osoby. Ale rys jedinecnosti osoby vidime i v dal-
Sich vécech, jako je napf. vlastni jméno, které osobu miize dokonce zastu-
povat, nebo, jak fika J. Sokol, jméno svym zptsobem osobou ,je“10; k jedi-
necnosti osoby patfi i jeji ,prodlouzeni” v (osobnim) vlastnictvi.ll

UZ jsem naznacil, Ze clovek k tomu, aby se stal osobou, potfebuje druhé
lidi; témi jsou zprvu samoziejme rodice, ale jimi to nekonci. Osoba potie-
buje osobni vztahy, dokonce, podle Lévinase, je setkdni s tvafi neboli oso-
bou, jeji pfijeti, tim, co osobu zaklada. DtleZité je dodat, Ze osobnost, jedi-
necnost osoby se timto vztahem nerusi, naopak je jim vyZzadovana;12 kdyby
tomu tak nebylo, k setkdni by viibec nedoslo, byla by to jen hra na setkani.
K setkavani prirozené dochazi v feci, rozhovoru. Gramatickd kategorie
osoby naznacuje, o€ tu jde. Zatimco tfeti osoba je osobou jen pro grama-
tiky, prvni a druha jsou skutec¢né osoby.13 Jsou to role, které se v rozho-

29,1,

48, L

516, p; 19, 1; 44, p.

669, p.

7.7,1; 105, p.

RISV, ot

Y94, p; 108, L.

1079, p.

11 Zdkon dokonce jedine¢nost (nazyvi ji osobnost) povazuje za nehmotny statek, a tudiz se
na ni vztahuji vlastnicka prava. ,Nelunotnym statkem ve smyslu prdavnim je tedy i osobnost
fvzické osohy a jeji obdoba u osoby prdvnické (...)"; Lexikon obcanského prdva, Ostrava 1997;
Nehmotné statky a prava k nehmotnym statkém.

1293, 1.

1381, L.
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voru stfidaji, jsou to dva lidé, ktefi jsou osobné pfitomni, j4 a ty. Toto stfi-
dani (gramatickych) osob v rozhovoru nés pfivadi k jedné podstatné véci,
osoba neni jednoduSe synonymem ¢lovéka, osobou je ¢lovék vzdy vuci
druhym, ve vztahu, jak bylo feceno. Této piedstavé také odpovida ptivod
slova, které do latiny pifeslo patrné z etrustiny, kde znamenalo pravé masku
— roli.14 Osoba a role vSak nejsou uplné totéz, roli ¢lovék béhem Zzivota
nékolik vystiidd a nikdy také ,nehraje” jen jednu roli, neni jen inZeny-
rem, ale také strycem atd., kdeZto osoby Clovék nesttida, je stile touz oso-
bou. To neznamena, Ze je poifdd stejny, naopak osobou se vlastné stava cely
Zivot, osoba zraje, jak fikd Sokol, a potfebuje péci.l5 Jakou roli ,hraje”
a jak ji ,hraje” se ovSiem do osoby promit4, na osobu nabaluje, at chce nebo
nechce. Dalsi ze zdkladnich vlastnosti osoby, tim, co ji odliSuje od ,ne-osoby”,
je tedy pficetnost16 neboli pfizndni se ke svym minulym skutktim. Zkratka
clovék neni osobou pfirozeng, jak uz bylo feCeno, osoba sviij Zivot chéape
jako ukol a heideggerovsky feceno o své byti se stard.l7 Jasné se toto odli-
Seni ¢lovéka a osoby ukdze, uvédomime-li si, Ze smrti, na rozdil od jednotli-
vého ¢lovéka, osoba nezanika.!8 Pfedznamendani ,in memoriam” znadi, Ze
se obracime k osobg, jejiz nositel jiz nezije.

Tolik k Sokolovu konceptu osoby. Zavérem této Cdsti bych jeSté chtél
upozornit na dva zajimavé momenty.

Vime uz, Ze osobou se ¢lovék stdva, jak jednotlivec, tak lidské pokoleni.
Snad bychom tedy mohli o novorozenci fict, Ze je zirodkem osoby, poten-
cionalné je osobou. Analogicky archaicky clovék je spi§ pfisluSnikem své
tlupy, totemu, klanu nebo rodu neZ individualni bytosti; J. Sokol fik4, Ze
ve spolecnostech, které chédpaly Cas cyklicky, je pro lidskou osobu malo
mista.19 To neznamend, Ze by nasi pfedci nebyli osobami, ale pfili§ si to
neuvédomovali.20 Je potom ten, kdo nevi, Ze je osoba, osobou? V pfipadé
ditéte je odpovéd asi jasnd, dité neni osobou, v ptipadé archaického c¢lo-
véka uz je to sloZitéjsi2l a u dospélého soucasnika teprve. Ackoli otdzka sama
jaksi neni na misté, implikuje totiZ onu absurdni pfedstavu seznamu vlast-
nosti, podle kterého by se lidé délili na osoby a ,ne-osoby”. K tomuto tématu

475, p.

1$Viz napt. pozn. 11 na 16, p.

1694, p.

1757, p.

870, p; 71, p.

1967, 1.

2010, 1.

21Viz 75, p nebo 10, L. Tuto svizel patrné naznacuji uvozovky.
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patrné také mifi kritika Sokolova vykladu jako etnocentrického.22 Nejsou-li
v jeho konceptu pfislusnici kmenové spolecnosti osobami,?3 nebo jsou-li
jimi jen potenciondlné24 nebo omezené2S, a zarovern z vykladu vyplyva,
Ze byt osobou je, eufemisticky fe¢eno, dobré26, neni divu, Ze to néjakého
socidlniho/kulturniho antropologa poboufi.

KdyZ pfemySlime nad lidskou osobou, naraZzime na zajimavou véc, zkou-
méme néco, ¢im sami jsme.27 A jsme tim tak, Ze se tim stdvame. Osoba je
hotové az po smrti.28 Na tuto dvojzna¢nost nds upozorriuji také vyroky jako:
ru¢im za to svou osobou2d. Kdyby ,ja“ a ,0soba“ byli totozné, nemuseli
bychom to fikat. PficemZ by mélo byt zfejmé, Ze anatom na tuto dvoj-
znac¢nost nenarazi. Télo, které zkouma, se nedé€je, v tom smyslu je véci jako
kazda jind. Jako osoby se vSak mtZeme jen na okamZik pfistihnout, nikoli
cele uchopit nebo ,,prozkoumat”. Jakoby to, co hleddme, bylo vZdy o krok
napied a ndm nezbyva neZ to pouze stopovat.

2

J. Sokol na zacatku své knihy doporucuje ctenéfi, aby si pfecetl néjaké
dilo krasné literatury, nejlépe klasicky romdn, aby si teoreticky (védecky ci
tilosoficky) vyklad obohatil o konkrétni zkuSenost s osobou jako roméno-
vou postavou, tedy ,Zivou” jednajici osobou. PoloZil jsem si otdzku, co se
stane, kdyZ si pretendent na porozuméni osobé misto klasického romanu
piecte néco jiného. A pak jsem to sam zkusil. Bylo by asi dobrodruzné
s touto ambici Cist pohddky nebo sci-fi, ale nikam by to nevedlo, osoby
v nich nevystupuji. PfidrZel jsem se tedy Zdnru romanu a sdhl jsem po knize
A. Robbe-Grilleta, jehoZ literdrni historici povazuji za pfedstavitele nového
francouzského romédnu. Cetl jsem jeho roman Zdrlivost.

Nacrtnu kratce déj. Piibéh se odehrdva v jisté africké kolonii, pfevdzné
v domé plantdznika, ktery se svou Zenou A... a jejich spole¢nym pfitelem
22 G. Maicllo: recenze knihy J. Sokola Clovék jako osoba, Cargo 3,4/2000: 248-254.

23 Pies riznd fantazie o ,konci déjin’ Zijeme jako osoby v déjinném svété, protoZe jinak Zit nemii-
zeme; 67, p.

2469, p.

2567, 1.

26 Explicitné o tom snad jen na 10S, 1, kde je fe¢ o $tésti, které vétsiné lidi nepfinesla
emancipace, pfi¢emz kone¢nym idedlem vSech emancipac¢nich hnuti je ,,volny ¢as” (104, 1)
neboli ,volny prostor pro lidské ziméry a projekty,,, ten vak dokize ocenit jen ,zrald oso-
ha“. Znamena to, Ze byt (zralou) osobou je Stésti?

2745, 1.

2870, p.

298rv. 5 96, p.
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Franckem, plantaZnikem ze sousedstvi, jsou také hlavni a v podstaté jediné
postavy roméanu. Zapletkou je milenecky vztah Francka s A..., o kterém jeji
manzel zacina tusit. Vyvrcholenim by dost dobfe mohla byt cesta Francka
s A... do vzdalenéjsiho mésta. ManzZel veCer marné ocekava A..., ktera se
s Franckem vrati a7 druhého dne, protoZe Franckv vz mél poruchu
a museli tak zlistat ve mésté pres noc, nez bude opraven, nebo méli pfi
navratu smrtelnou nehodu. Otazku, kterd s timto nebo vyvstava, zodpo-
vim pozdéji.

Takto Ize ve zkratce prevypravét ,déj” romanu. Co néas tu zajima prede-
v8im, jsou jeho postavy. Hovofil jsem o tfech postavéch, o tfech aktérech
dé€je, ale postavy tu jsou jen dvé& A... a Franck, o manZelovi nepadne ani
slovo. Pfesto se domnivam, Ze pravé on je , hlavni postavou”; déj sledujeme
jeho ocima, ackoli i to je docela problematické; problematické tehdy, pred-
stavujeme-li si tento pohled jako pohled konkrétni osoby, ve smyslu ji -
ted - tady. Tyto tfi kategorie tu lze psat jen s nejvétsi ostraZitosti a beze-
sporu v uvozovkich. Ono ,ja" totiZ neni vyrazem identity a jedinecnosti
(sebe, osoby), ,ted” neni pohybujicim se bodem na ¢asové pfimce od , bylo”
k ,bude” a ,tady” neni jednoduchym prostorovym udajem, néjakym
mym datem okoli, prostoruy, v jehoZ stfedu ja dlim; konec koncti stejné jako
ono ,ted” neni mym ,ted”. Ke vSemu to autor vi a netaji se tim, explicitné
nam o tom podavd zpravu napiiklad v této pasazi: ,A... sedi u stolu pred
prvnim oknem a piSe. Presnéji feceno chystd se ke psani, pokud dopis prdvé
nedokoncila.”

Kniha zacind mapou, pidorysem pfizemniho domu, v némz se , ode-
hrava” vétSina déje. To neni samotcelné. D€j romdanu se totiZz vyznacuje
tim, Ze se déje bez ohledu na néjakou z jeho postav. Postava, to, co vidi,
slySi nebo dokonce i to, na co si vzpomin4, tu casto je jen jakymsi mecha-
nickym recipientem (kamerou ¢i diktafonem)30 situace; jeji pfitomnost
neni orientujici, neni Zidnym stfedobodem, vzhledem k némuz se néco
déje. To, co se dé€je, by se délo i bez jeji pfitomnosti; to, co je li¢eno, neni
liceno proto, aby ,déj” (béZné urcovany jednanim hrdin®) zasadilo do
adekvdtnich kulis, které by navozovaly atmostéru nebo akcentovaly néco
z postav, napftiklad jejich pocit ¢i duSevni stav jako osamélost, monoton-
nost jejich Zivota apod. Plantdz ¢i skvrna na zdi, respektive popis plantaze
¢i skvrny na zdi, se podili na déni minimalné stejnou mérou jako to, co
neékterd z postav udélala, fekla nebo pocitovala. Jak, k tomu se za chvili

30770 neni metafora.
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dostanu. Popis rozmisténi rostlin na plantaZi k nicemu neodkazuje, pouze
signalizuje jeji existenci, stejné jako skfeky noc¢nich zvifat ,nepfipominaji
vyrazy désu nebo bolesti nebo hrozby nebo dokonce ldsky. Budi dojem zvukil
iechanickych, vyddvanych bez zjistitelného diivodu, nevyslovujicich nic, signa-
lizujicich pouze existenci, pritomnost a pohyby kaZdého tvora, jehoZ drdhu noct
vytycuji.”

Presto je toto vidéni lidsky redlné, Robbe-Grilletova kniha neni ani pohéad-
kou ani sci-fi. Mira véci tu je lidskd, nikoli vSak osobni: ,Na opéradie zby-
vaji z ndtéru jen osamélé vypuklé ostriivky. Na sloupcich je opryskanych mist
mnohem ménc; tvori melké dolicky vétsinou uprostred kuZzelky, kde prsty nahma-
taji svislé pukliny v dievé. Na obvodu téchto prohlubni se lehce odlupuji dalsi
Supiny ndtéru, staci vsunout nehet pod odchlipmuty kraj a pritlacit ohnutim prstu;
odpor lze sotva postiechnout.” Je to cloveék (,das Man"), kdo sotva postiehne
odpor Supiny natéru, ale Zadna konkrétni osoba.

Cim je v Robbe-Grilletové romanu tvofen déj, co a jak se déje? Odpovéd
na tuto otazku je velice piesné formulovana v samotném textu. V nasle-
dujici pasaZi je sice fe¢ o domorodé pisni, kterou si zpiva Sofér, ale pasaz
mGZeme chapat jako ,sebereflexi” romanu; sebereflexi v uvozovkéch, pro-
toZe to samozrejmé zadna reflexe neni, v pasaZi se neodrazi jako v zrcadle
celkovy charakter roméanu, aryvek je jen ¢asti jednoho z motiv(, stejné jako
by byl jednim z motivia ,celkovy charakter romdnu”. Tyto motivy se pak
mohou vzdjemné osvétlovat, ale nikoli odrazet: ,Motivy se nékdy stiraji, ale
jen proto, aby se za chvili vrdtily zpevnéné a viceméné totoZné. Avsak tyto repe-
tice, tyto nepatrné variace, tyto vynechdvky, tyto ndvraty zavddvaji piileZitost ke
zméndm — i kdyZ sotva postrehnutelnym — které nakonec odvddcji melodii velmi
daleko od vychoziho bodu.” DEj se tu déje proménovanim konfigurace scén,
pficemZ neni vyvySen Zadny orientacni bod, neni tu Zadny dramaticky
zlom, zapletka i jeji rozuzleni, zacatek ani konec. Tyto scény - motivy
rtizné k sobé pfiklidany a s malymi obménami vytvareji déni. Casem je
zde relace téchto dil¢ich scén, nikoli néjaké logické sfetézeni udalosti podle
linky: bylo - jest —bude, po které se ctenal pohybuje na onom neviditelném
jezdci ,ted”. V knize bychom napocitali nékolik zdkladnich scén (situaci,
motivll ¢i konfiguraci), napfiklad vecerni posezeni s koilakem na terase
nebo rozmdacknuti stonozky na holé sténé jidelny, kterych zhruba do prvni
tietiny knihy jen pfibyva. D4l jsou tyto motivy opakovany, avsak tyto
ndvraty zavddvaji prileZitost ke zméndm, Které nakonec odvddéji melodii velmi
daleko od vychoziho bodu. Tyto zakladni konfigurace do sebe prolinaji -
napriklad scéna, kdy popis fotogratie plynule piejde do ,aktudlniho déni”,
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jinde jsou vynechdvdny nebo naopak pfibirdny dalsi konfigurace nebo
variovdny tak, Ze se odehraje nékolik variant téZe scény - viz vySe liceni
zapletky: ,Francktiv viz mél poruchu a museli tedy zlistat ve mésté pres
noc, nez bude opraven, nebo méli pfi ndvratu smrtelnou nehodu.” Nebo
jsou motivy dopliiovany o dalsi podrobnosti. Ktery motiv bude sledovin
a ktery naopak zapomenut je libovolné, Zadny neni privilegovan pied
ostatnimi. Stejné jako roj hmyzu krouZici kolem rozsvicené lampy je jen
zmeéti drah cernych bodt, ackoli ,po bedlivéjsim pozorovdni zacne nakonec
oko prece jen rozezndvat téliska vétsi nez ostatni”.

Tak se zpétné jevi mé strucné shrnuti déje v tvodu této Césti jako své-
volné a nésilné v tom smyslu, Ze se snazi formu Robbe-Grilletova roméanu
vtésnat do kadlubu konvencniho vypravéciho schématu. Patrné jsem stejné
dobfe mohl vybrat jiny motiv, tfeba rozmisténi rostlin na plantazi, a pre-
vypravét jeho dé€j. Oboji by vsak bylo stejné marné, konfigurace tu vedle
sebe neleZi jako dva nezavislé ,pfibéhy”, ani nelze jednu redukovat na
druhou (¢i vSechny na jedinou); jediné, co lze nakonec s jistotou konsta-
tovat, jsou jejich vztahy.

Ale né3S zdjem patii hlavné postavdm. UZ jsem naznacil, Ze ani zde neni
vSechno v poradku. Jasné vystupuji pouze dvé postavy A... a Franck, o tieti
postavé vime jen z nékolika indicii. Vime, Ze je prostfeno pro tfi, ackoli
u obéda hovoii jen Franck a A...; vime, Ze ze Ctyf kfesel na terase ztstalo
jen jedno prazdné, ackoli ve scéné opét — jako vzdy - vystupuje jen Franck
a A... Dokonce vime, komu tfeti obsazené kfeslo patfi, dozviddme se to
z pldnku v Gvodu, kde je oznaceno jako ,manZelova Zidle”. Ale to je vSe,
Zadny manZzel zde nevystupuje. Je to neviditelny, neslySitelny pozorova-
tel, ktery do dé&je nikdy nezasahuje. Pfesto se zd4, Ze vSe, co se déje, je ve
vztahu k nému. ManZel vSak neni ani ,jd“, romdn neni v ich-tormé,
v planku neni vyti§téno , mé Zidle“, ale ,manZelova Zidle” — coZ nezna-
menad, Ze by pfibéh vypravéla A... — ani vypravécem, Zadny tu neni. To, co
se déje, neni vyprdvéno, scéna je rozpohybovana autonomnim pohybem
vzniklym variovanim scén, pfibéh nema zacdtek ani konec, neni nesen
logikou vypravéni. A jestli mé ctendr po prvni tfetiné knihy dojem, Ze pfi-
béh nékdo vyprévi, byt je vypravéfem cynik, ktery jako filmova kamera
bez citu sleduje hned to hned ono, zdhy musi tuto pfedstavu opustit.
Scény se zacnou rlizné variovat, vrstvit a nelogicky prolinat a to vypravéc
neumi. Rekl jsem, Ze postava, ¢lovék je v Robbe-Grilletové dilu jen mirou
véci, jen méfitkem toho, co lze vidét ¢i slySet — ,po bedlivéjsim pozorovdani
zacne nakonec oko prece jen rozezndvat téliska vétsi neZ ostatni” —, ted miazZeme
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dodat, Ze timto clovékem (das Man) je jediné manzel. Je to manZel, ktery
zarli, ale nemOzeme fici, Ze je zZiran Zarlivosti, nemiZeme ani védét, zda
je jeho Zarlivost opodstatnénd nebo nikoli, nezucastriujeme se Zddného
psychologického ponoru, Zérlivost tu je stejné jako recepce odporu Supiny
natéru jen ¢imsi, co se da pocitovat. Jen diky manzelovi. I'ranck i A... jsou
jen prvky jedné konfigurace. Zarlivost se ukdZe pouze v okamziku, kdy
pieloZime tuto konfiguraci konfiguraci A... a manZel. Ze se tato operace
odehrdvd pouze v ¢tendfové mysli, je uz myslim jasné.

Zavér, ke kterému jsme dosli, je jednoznacny. V Robbe-Grilletové romanu
osoba neni, Ctendf Sokolovy knihy by hledal marné. Lidé, ktefi v ném
vystupuji, nejsou osoby uZ z toho prostého divodu, Ze nejednaji, coz ovSem
neznamend, Ze se v knize nic nedéje. Manzel, kterému bychom tuto vysadu
nejradéji pfirkli, v romanu neni. Je tu pouze jako Peleuzovo prazdné pole,
piedmét = x,3! vzhledem k némuz méa vie ostatni smysl, ale sam je vzhie-
dem k sobé vZdy premistén, a tudiZ nikdy neni tam, kde ho hleddme. ManZel
je tim, kdo miiZe slySet zvuky pfijiZdéjicitho automobilu, vidét skvrnu na
zdi ¢i zarlit, ale nikde neni feceno, Ze on vidi, slysi nebo pocituje. Je jako
¢lovék vibec, vidi, slysi a pocituje, jak se vidi, slysi nebo pocituje. Nezbyva
nez konstatovat, Ze existuje druh romanti, ve kterych osoba, jak jsme ji vyse
popsali, nevystupuje.
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