Kdo je muj nepritel?:
Jan Heller

Znama otazka , Kdo je maj blizni?” /L. 10,29/ ma sviij protéjSek v otazce
neméné zdvazné , Kdo je mij nepfitel?”. Kolem téchto dvou otazek krouZi
celé Zivotni dilo naSeho jubilanta: zasazovat se o blizniho znamend nepod-
davat se nepfiteli, zapasit a bojovat. Ale jakymi zbranémi a proti komu
vlastné? Jsem piesvédcen, Ze tuto otazku feSi nas jubilant celoZivotné zptso-
bem, ktery je v hluboké shodé s poselstvim Pisma i s ukolem kiestana.
Shrnuto do teze: vlastnim nepfitelem je hiich, nikoli lidé; ti jsou spiSe jen
jeho zajatci, a proto potfebuji vysvobozeni.

Ale neni to feSeni aZ pfili§ piimocaré, zjednoduSujici, a proto nevéro-
hodné? Nejen ve Starém zakong, i v Novém jsou mista, kterd se tomu zdaji
odporovat. Vzpomenime na piibéh AnaniaSe a Safiry /Sk 5,1-11/ nebo na
rozsudek nad JidaSem /Sk 1,20/, kde se bez rozpak cituji dvé tvrdé stati ze
7 69,26 a 109,8. Pravé Zalmy, tak oblibené v kiestanské tradici, obsahuiji
vyroky o nepratelich, které vyrazné odporuji naSim humanistickym pied-
stavdm, které casto dokladdme Novym zékonem a JeZiSovym postojem.
Analyza tohoto rozporu je vlastnim tématem mého piispévku.

Tento rozpor jsme ovsem citili, kdyZ jsme pfipravovali novy ekumenicky
preklad Pisma. Na$ jubilant se ostatné zdatné podilel na praci novozakonni
komise. Starozdkonni komise fekla své slovo k otdzce nepiéitel v iivodu
k Zalmam: ,ZALMISTOVI NEPRATELE. Nékterym ¢tenditim Zalmt neziidka
plisobi potiZe Zalmistovy prosby o potrestani jeho nepfatel ¢i nepfitele.
K tomu je tieba védét, Ze nejde o osobni protivniky Zalmistovy. Zalmista,
zvl&sté v tzv. davidovskych Zalmech, vystupuje zastupné (v novozakon-
nim pohledu by se dalo fici kristovsky) jako ten, kdo viditelné zastupuje

T Clanek vznikl v ramci grantu GAAV - AO 183701.
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Boha vaci lidu a za lid predstupuje modlitebné pred Boha. Nepratelstvi
proti nému je proto projevem nepfdatelstvi proti samému Bohu. Jde tedy
vposledu o pfemoZeni necistych sil a mocnosti zloby a zhouby, které se
v Zivoté ovSem projevuji lidskym prostfednictvim. I kfestan stoji v podob-
ném zéapase proti zlu /Ef 6,12/, 1 kdyZ v moci lasky Kristovy se bude za ¢lo-
véka propadlého zlu modlit /srov. L 23,34/.”

Tu je tfeba zeptat se znovu: Je toto stanovisko jen druhotnym kiestanskym
pfeznacenim, nebo ma své kofeny uz ve Starém zadkoné samém? Vnasime
tu do ného néco, co je mu cizi a co je vlastné jeho znésilnénim? Pokusme
se proto zamyslit se nad obsahem vyrazu nepfitel ve Starém zékoné a konfron-
tovat tyto zneklidiiujici otdzky s tim, co o véci fikd sém biblicky text.

Bézny postup, ktery se zde nabizi, je vyjit od vyrazu nepfitel, samoziejmé
v hebrejStiné a fectiné, a ohledat jeho vyznam i zdvaZzné konotace v celé
Sifi biblického vyskytu. To uZ je ovSem zpracovéno, predevsim ve velkych
a znamych encyklopediich.2 Vysledky v nich pfedloZené nejsou na prvni
pohled jednoznacné. Pfi blizSim pfihlédnuti vSak ukazuji, Ze problému
Jnepfitel v Pismu” ¢i ,ve Starém zakoné” nemuliZeme byt pravi, pokud
myslime jen v soufadnicich moderniho plochého horizontalismu a nezapo-
Citdme vztah k nadlidskym démonskym mocnostem. Sémanticka analyza
vyraziva méa ovSem své hranice, postihuje jen vyse¢ problému.

Nepratelé v Zalmech je téma také uZ zpracované, predevsim ve velkém
komentafi Krausové.3 Kraus dochdzi k zavéru velmi podobnému. Rika: jde
sice o lidi, ktefi vSak jsou reprezentanty nadlidskych nicivych sil, oddélu-
jicich clovéka od Hospodina. V tomto smyslu jsou nepfatelé protikladem
chudého a spravedlivého, kolem jehoZ udélu Zalmy krouZzi.4 DtleZita je tu
zv14sté kategorie ,Ciniteld nepravosti” /hebrejsky po?alé ?aven/, kterou ro-
zebral uz Mowinckel.> Jde o zlovolné ¢arodéje, pfivolavace klatby a zhou-
by, ktefi dodavaji nepfateldm Zalmisty pfizracné pozadi.

Tyto oblasti uz jsou tedy zpracovany. Pokusme se proto jit jeSté jinou
cestou, kterd vic pocita s kontextem: Vyberme néjaky vyrazny oddil Sta-
rého zédkona a pfezkoumejme v ném, kdo se tu pfedstavuje jako nepfitel.
Po Givaze nad mnoha moznostmi jsem se rozhodl vybrat stat opravdu klico-
2 Theol. Handworterbuch zum Alten Testanient, ed. L. Jenni und C. Westermann, Miinchen

1971, heslo ‘ojeb - Feind /E. Jenni/ sl. 118 - 122; Theol. Handworterbuch zum Alten

Testament, ed. G. ]. Botterweck und H. Ringgren, Stuttgart 1973, Bd. I, heslo 'ajab et cons.

/H. Ringgren/ sl. 228 - 235.

3 H. J. Kraus, Psalmen, BK XV/1, 5. Aufl, Neukirchen 1978, 112 - 117; H. J. Kraus, Theologie

der Psalmen, 2. Aufl, Neukirchen 1989.

4 Kraus, Psalmen s. 116.
S Kraus, Psalmen str. 117.
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vou, totiz vycet nepfatel z ast zbabélych zvéd v Nu 13,28-34. Je to zéro-
verl seznam narod(, které se Izraeli vzepfely a jsou proto urceny k vyhu-
beni.

Jak vypada situace? Zvédové, vyslani do zaslibené zem¢, hlasi po navratu
/Nu 13,28-34/ MojZiSovi, Ze mezi jejimi obyvateli vidéli bytosti, které
Izrael urcité nepfemuze. Odporuji jim jen dva z nich, Jozue a Keleb /¢ili
po kralicku Kélef — Nu 14,6-9/. Tim vétSina zbabélych zvéda odvrétila lid
od dalsi cesty. Ten pak byl za to potrestdn Ctyficetiletym putovdnim po
pousti. Teologicky je véc jasna: deset vystraSenych zvédi mélo jisté pravdu,
pokud pocitali jen s lidskou silou; ale ve své nedovéfe ¢i nevéie nepocitali
s Hospodinem. V tom selhali.

Podivejme se tedy bliZze na to, koho tam zvédové vlastné potkali: pry
mocné a silné ,néarody”, tajemné obry a netvory. Jsou to Anakovci,
Amalekovci, Chetejci, Jebusejci, Emorejci a Kenaanci. Proberme si je po-
stupné — jméno po jménu.

Prvni ,,nérod”, ktery zvédové zminuji, jsou ,,potomci” /dosl. podle hebr.
synové/ Anakovi /Nu 12,28 - b®ne €naq/. V SZ se o nich mluvi pomérné
Caslo.® Doviddme se o nich, Ze patfili mezi ,obry”, tak Nu /n im ha-n*fi-
lim/. Kdo jsou tito ,obfi”? o nich mluvi Gn 6,1-4. Jde - alespori podle
hebrejského znéni - o ,vypadlé”, totiZ z matky pfi porodu, spiSe neZli
spadlé s nebe na zemi; potomky nerovnych snatku ,,synt boZskych” s, dce-
rami lidskymi“, tedy jde spis o zrady a netvory neZli o obry. Ale nejsou to
jen lidé velkého vzrtstu jako gatsky Sestiloketni Golias /IS 17,4/, nybrZ sahaiji
témér do oblak, alespon podle Nu 13,33: ,A byli jsme /totiZ zvédové/ v jejich
ocich jako kobylky, takovi jsme byli v jejich ocich.”

Tak neni prazdnym slovem to, co o Anakovcich fika Dt 9,1-3: ,Slys,
Izraeli, dnes pfejdes Jordan, aby sis podrobil prondrody vétsi a zdatnéjsi,
nez jsi ty, mésta velikd a opevnéna aZz k nebi, veliky a vysoky ... lid,
Anékovce, o kterych vis. SlySel jsi o nich /aslovi/: ,Kdo se postavi proti
Anédkovcam?” Dnes poznas, Ze Hospodin, tv(ij Bah, ktery jde pted tebou,
je jako sZirajici oherl. On je vyhladi a on je pfed tebou pokoii ..."

Co fika jméno Anakovci? Ziejmé souvisi s vyrazem 2naq = nahrdelnik
a se slovesem anaq = vlozit ¢i poveésit néco nékomu na $iji ¢i kolem krku.”
V SZ je doloZeno jen Dt 15,14 a Z 73,6 ndhrdelnik je také jen dvakrat: P¥ 1,9
u Zeny a Sd 8,26 u velbloudt. Slovo oznacuje zfejmé cokoli, co je zavéSeno

6Nu 13,22.28.33; Dt 1,28 2,10.11.21 9,2bis; Joz 11,21.22 14,12 15,13.14bis 24,11; Sd 1,10.
7 L. Kéhler - W. Baumgartner, Hebriisches und aramiisches Lexikon zum Alten Testament,
3. Aufl, Leiden 1967nn, 812n.
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na krku nebo na §iji. Tak jsou tajemni Anakovci ziejmé ptivodné , lidé krku”
¢i ,lidé Sije”. Jak si to pfedstavit?

Uvadéji se dva vyklady:8

a/ podle Gesenia /Thesaurus 1054/ jde o dlouhokrké,?

b/ podle Notha /Jos. 92/ jde o ty, kdo nosi nahrdelniky.

Ale pro¢ by pak z nich $la hrtiza? Samoziejmé néhrdelniky byvaly zéro-
venl amulety a mohlo jit o magické ndcini, ale patrné spiSe ochranné. Je
nutno hledat jinde. A tu se nabizi vyklad, ktery si sloveso anaq zachovalo
v arabstiné: chopit nékoho za krk ¢i pod krkem, nebo lidové, ale nazorné:
,,jit nékomu po krku”, tedy ohroZovat Gtokem na krk, snad i Skrtit a dusit,
a to tak, Ze jde o Zivot. Takovych zjevi je se co bat. Vzpomerime: lidé, ktefi
se dusi, mivaji pocit, Ze je nékdo neviditelny Skrti, takZe jde vlastné
o ,Skrtice”. To je nejspise ptivodni vyznam jména a 2adné misto SZ tomuto
vykladu neodporuje.

Dalsi ,narod” jsou Amalekovci /Nu 13,29/. Je pozoruhodné, Ze stejné jako
Anakovci nejsou mimobiblicky doloZeni; vSecky zminky o nich jsou ohla-
sem SZ. Zminovani jsou Casto, vCetné gentilicia asi S1-krat. Podle Gn 36,12.16
a 1Pa 1,36 jde o potomky Ezaua, podle Nu 24,20 jde o ,prvotinu /pohan-
skych/ narodd” /re’Sit gojim/, tedy o jakysi model pohand. Tak nepfekva-
puje, Ze se Amalek stavi do cesty Izraeli pfi jeho pouti do zaslibené zemé
/Ex 17,8-13/. V boji s Amalekem vSak nerozhoduji zbrané, nybrz Hospo-
dinovo poZehnani, takZze MojZi§ musi Zehnat po celou dobu boje. Proto je
vztaZend - tedy Zehnajici - ruka nad Hospodinovym trinem znamenim cili
korouhvi boje proti Amalekovi az do poslednich pokoleni /Ex 18,15-16/.

Rabini vykladali, Ze Amalek byl zly ¢arodé&j, proto usiloval uz na pousti
o to, pfemoci Izraele a zastavit jeho pout zlovolnymi kouzly. Proto dokud
je Amalek, dablav sluzebnik, na zemi, je pry BozZi tvaf zakryta.10

Utok na Izraele Amalek opakuje — srov. Sd 4,13 6,3.33 7,12 10,12
1S 27,8-9.30. Proto je urcen k vyhlazeni /Dt 25,17-19/. Tak Samuel svym
pfikazem k vyhlazeni Amaleka /15,2-4/ jen pfipomnél Saulovi Zakon,
kdeZzto Saul svym ziStnym jedndnim se Zikonu vzeprel /1S 15,4-23/.
Souhrnné lze fici, Ze Amalek je postava antikristovska.

Co s jeho jménem? Velky slovnik Kohler-Baumgartner!! sice tvrdi, Ze
sjazykovy vyklad jména neni mozny* a cituje praci M. Weipperta, 12 kde

8 Lexikon, 813.

9 Encyklopaedia Judaica Berlin 1928nn /déle jen EJ/ 1, 750.
0] [ 544.

II'Lexikon, 813.

12 M. Weippert, Edom, Tiibingen 1971, 252 a 594.
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jsou shroméazdény dosavadni vyklady. Oba maji pravdu potud, Ze bezpe¢né
odvozeni jména zatim nezname.

Ale hebrejskému uchu musilo néco pfipominat. Jaké byly jeho asociace?
Tii se mi jevi jako zdvazné:

A/ amal = ndmaha, nezdar srov. Nu 23,21 ,/Hospodin/ nevzhliZi na
kouzla proti Jékobovi, nehledi na nezdar v Izraeli /nebo usili proti Izraeli/,
Hospodin, jeho Biih, je s nim ...“ Vyraz amal tu stoji tedy v paralelismu
s kouzly.

B/ malaq = odtrhnout, napf. hlavu ptaku /Lv 1,5 5,8/, pak podle akad.
Oznacuje i ¢lovéka s chybéjicimi udy /KB 562/.

C/ amaq = byt hluboky, tajemny, srov. Z 92,6. Zavaznéjsi viak neZli slo-
veso je asi apelativum emeq = tidoli, dolina, hlubina, napf. iadoli ¢i dolina
Refajct v Joz 15,8 18,16, tedy misto, kde se to Refajci jen hemzilo ¢i kde
vystupovali z podsvéti /srov. Jz 14,9/.13

VSecky konotace jsou tedy zlovéstné Amalekovci, ,Hloubkafi” Cci
»Dolaci” pachnou hlubinami neblahymi.

Déle nasleduji v lieni zvéda tii ,narody”, usazené na pohofi. Jsou to
Chetejci, Jebusejci a Emorejci. Prvni z nich, Chetejci, zminéni poprvé uz
v rodokmenu Chamovct v Gn 10,15, se béZné ztotoznuji s Chetity, vy-
znamnym indoevropskym narodem i stitem v Malé Asii.14 Jméno je tedy
nesemitské a je zbytecné hledat jeho etymologii v hebrejStiné. Zafazeni
mezi syny Kenaanovy v Gn 10,15 neni etnografické, nybrz ndboZenské —
duchovni profil téch Chetit(, s nimiZ se Izrael setkdval v zaslibené zemi,
byl blizky Kenaancim. Nejzndméjsi z nich byl nejspiSe Urijas Chetita, prvni
manZel MatSeby a dastojnik Davidova vojska /2S 11,3/. DlleZita vsak je
otazka, jak Izraelci rozumeéli jejich jménu. Zde je odpovéd dosti zfetelnd —
ziejme je spojovali s kofenem hatat = désit a s apelativy hat = dés, vydé-
Seny, hitta = zdéSeni, hittit = zd€Seni a hatat = dés. Tak ti, které zvédové
potkali, byli podle jména ztélesnéni désu, désni a désivi. Tim dobfe zapa-
daji do vyctu.

Dalsi jsou Jebusejci, tradicné nazev obyvatell piedizraelského
Jeruzaléma /1S 5,6/. Ze 3lo o jeden z kenaanskych kmend, potvrzuje i to,
Ze jejich udajny praotec byl stejné jako Chét také synem Kenaana /Gn

13 Podle pravidla o mozn¢ disimilaci geminovanych souhlasek, pfi niZ vznikd druhotné -1-
/Lexikon 482, srov. L. Koehler ThZ 2,314 nn/, je pravdépodobné, Ze také -1- ve jménu
Amaleq je druhotné a vzniklo dissimilaci z geminovaného ~mm-, takZe pfedpoklddany
vychozi tvar znél Ammeq. V tom pfipad¢ by interpretace jména jako ,Doldk” nebyla dru-
hotnou rectymologizaci, nybrz korektni etymon jména.

14 Lexikon 349.
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10,16/. SZ se o nich zminiuje pomérné Casto. Jejich jméno v3ak neni pri-
hledné. Slovnik!> jen pfipominad vyklad Gesenitv,16 Ze je odvozeno od
kofene bus, které se obvykle vyklada jako rozSlapat, rozdupat. Srovnani
mist jeho vyskytu vSak vede k zavéru, Ze bud ptavodné nebo specificky
znamenalo znesvétit poSlapdnim - srov. 1z 63,18: , Tvou svatyni poSlapali
nasi protivnici” nebo Jr 12,10 ,Mnozi pastyii znicili mou vinici, po$lapali
mj podil”. Z toho by vyplyvalo, Ze jméno Jebus mohlo byt chapano jako
oznaceni téch, kdo nepravem a svémocné poslapali a tim znesvétili misto,
svaté Hospodinu ¢i Izraeli od praddvna, od ¢astt Abrahamovych /Gn 14,18
22,2/. V tomto posvatném okrsku si pak Jebusejci postavili své modly nebo
kulticky persondl - totiZ ,poskakovace” a ,slepce” /2S 5,6/.17 Ani tim ne-
odvratili pordzku a byli posléze sami rozdrceni a poSlapéni.

Treti z horskych naroda jsou Emorejci. Jejich ptivod i jméno jsou rela-
tivné prahledné. Akkadské Amurru, ze sumerského Mar-tu znamena ,,za-
padni zemé“; také zndme boha Amurru, eponyma této oblasti. Amurru bylo
starobabylonské oznaceni celé Syropalestiny uz ve 3. tisicileti a je dobfe
dokumentovano epigraficky v textech klinovych a egyptskych. V textech
el-Amarnskych oznacuje zvlasté oblast Libanonu.18 V SZ se stalo béZnym
nazvem predevsim pro obyvatele stfedopalestinské hornatiny, srov. Pohofi{
Emorejct v Dt 1,7.19.20. Jméno vSak miiZze oznacovat i souborné vSecky
predizraelské obyvatele Kenaanu, srov. Gn 15,16 48,22 Joz 10,12 Am 2,8n.
Nektefi vykladaci jsou toho nézoru, Ze totéZ etnikum na hordch se nazy-
valo Emorejci a v niZindch ¢i rovindch Kenaanci.

Nas vSak ve zkoumanych souvislostech zajim4, jak toto jméno vnimal
[zrael. Souvislost se sumerskym mar-tu byla jist¢ ddvno zapomenuta.
DualeZité vsak je, Ze Izrael — skupina vyznavacti Hospodinovych, usadivsi
se v Kenaanu - pfevzal od Emorejcti /a Kenaanct/ jejich jazyk. HebrejStina
je jeden z kenaanskych dialekt(1. Ziejmé se proto uvadélo jméno Emorejcti
do souvislosti s kofenem ‘amar = fikat, mluvit, a to mluvit srozumitelné.
Je to obdoba s naSim ,Slované” - lidé slova, jimzZ lze rozumét, na rozdil od
lidi nemluvicich, némych, a tedy ,, némct”.

Tu lze namitnout: Byli-li Emorejci 1idé slova, jacisi ,slované”, proc¢ se
jich bat? Jenze starda doba vi o moci slova, vi o /K. J. Erben/ ,,mocném slovu,
které draka svaze a jasnou hvézdu strhne s nebe”. Sta¢i vzpomenout na
15 Lexikon 366.

Taw, Gesenius, Thesaurus. Linguae Hebr. Et Chald. 1835, 189.
17 . Heller, David und die Kriippel, Communio viatorum 8, 1965, 251 - 257, ptetisténo v:

1. Heller, An der Quelle des Lebens, Frankfurt a. M. 1988, 25 - 32.
18 Lexikan 6S,
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,muZe jména” /Gn 6,4 'anSe ha-Sem/ Ci ,vlastnika jazyka” /Kaz 10,11 ba
al laSon/ ¢ili zafikavace, abychom pochopili, Ze ,lidé slova” mohou byt
nebezpecni. Rozhodné viak ani zde nejde o kvalifikaci etnografickou.

Protikladem , horak(” jsou ti, kdo jsou usazeni pfi mofi a podél Jordanu,
totiz Kenaanci. Jako Emorejci se i Kenaanci vyskytuji v SZ velmi cCasto.
Kenaan jako osoba je zminén jen v Gn 9,18-28 /5x/ a v Gn 10 v rodo-
kmenu. Je pozoruhodné, Ze nositel jména sam nikde nevystupuje, nemluvi
ani nejednd, takZe jeho zcela pasivni role zpochybriuje, Ze tu jde vibec
o osobni jméno. Vykladaci se shoduji v tom, Ze jde od pocCatku o nazev
spoleCenstvi.

Zavaznym exegetickym problémem je, pro¢ Noe zloiec¢i Kenaanovi, kdyZz
se na ném provinil Cham. Odpovéd je v tom, Ze se Cham choval ke své-
mu otci ,kenaansky”, po kenaanském zptisobu. Tak je Kenaan proklet jako
typ, jinak feceno je prokleto kenaanstvi, kenaansky postoj, ktery tu nositel
jména Kenaan reprezentuje. Ani v mimobiblickych textech neni toto jméno
nikde doloZeno jako personale ¢i gentilicium, ale vZdy jako lokale, jméno
mistni, oznaceni zemé. Vykladacil? se dnes shoduji, Ze jde o jméno egypt-
ského ptivodu, které znamena ,zemé purpuru”, tedy nejdiive Fénicie cili
Foinikie, kde se vyrabély purpurové latky. Timto exportnim zboZim se foi-
nické osady staly slavné a daly jméno celé zemi.20

Debata o jménu Kenaan je Sirokd. Pokusme se proto rad€ji o jeji utfidéni
a jakousi rekonstrukci déjin tohoto jména.

1. Egyptané oznacuji zemi nazvem podle jejiho typického produktu,
purpuru.

2. Nazev zemé je pfenesen na jeji obyvatele — tak vznikaji Kenaanci jako
jiny nazev pro Emorejce - lid Amurru = zapadu.

3. Vegetacné-sexualni prvky kenaanského kultu chce Izrael diskvalifikovat,
oznacuje je jako ,smilstvo”, coZ se postupné stdva soubornym ndzvem pro

19 Lexikon 420.

20 Srov. W. I Albright, Studies in the History of Culture: Leland Festschrift Volume, p. 25:
k_ = Hurrian designation signifying ,belonging to the land of Purple”. Stejné Ephraim A.
Speiser, Mesopotamian Origing 1930, p. 141 - citovino podle Paterson, Present Vol To W.
. Steveoson, p. 106/ — Dile Michael C. Astour, The Origin of the term Canaan,
Phoenician und Purple, founal of Near Eastern Studies 19685, 24 = 346 — 350 /N.4./: kn =
to bend or to set, kn n = the land of the ,setting” sun = the Akkadian term ,Amurru”.
Druhy vyklad M. C. Astoura, Ze jde o zapad /v geografickém smyslu/, je pfijiman méné.
Také pozniimka A. Guillamea /Hess, pozn. 82, 1964, 283/ je vlastné jen upozornénim na
souzvuk s kofenem kn = byt poniZeny. Podle Guillamea se to hodi lépe do kontextu Gn
9,18 a ke klatbé nezli jméno Cham. Proto pry Noe zlofecil Kenaanovi a ne Chamovi. To
je sotva spravné, pfipomind Hess, zvldsté proto, Ze se tim nevysvétiuje vznik koncového
nan.
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pohanské kulty vibec /Ez 16,15-42/ a tim se i jméno Kenaan stava ozna-
cenim néabozenského postoje. To se nejzietelnéji jevi v prokleti Kenaana
v Gn 9.

4. ProtoZe Kenaanci byli nejen zndmi barvifi a ndmornici, nybrz i ob-
chodnici, dostavd jméno Kenaan dalsi vyznam, totiZ kupec /Iz 23,8/. Tento
vyznam je doloZen v textech egyptskych.

5. Teprve nakonec se objevuje souvislost s kofenem kana = pokofit, zkru-
§it21 jako Sifra udélu, ktery pohanskym Kenaanctim pfipravil Hospodin
skrze svij nastroj — Izraele. K soudu BoZimu nad kenaanskym modlaistvim
i kupectvim ukazuje Ez 17,4 Sf 1,11 Oz 12,9 i Z 106,38 ,obétovali mod-
laiskym stvirdm Kenaanu”.

Vyraz Kenaan mél tedy v posledku zietelnou ndboZenskou prichut ne-li
piimo népln, 8lo o kupceni s Bohem ¢i bohy, tedy o magii.

Pokusme se nyni shrnout vytézek z rozboru jak profilu ,narod”, tak
i jejich jmen. Je to az prekvapivé, jak tu vSe ukazuje jednim smeérem:
Anakové se odhaluji jako ,Skrti¢i“, Amalekovci ,Hlubinafi“, Chetejci ,Dé-
sivci”, Jebusejci ,,Znesvécovaci”, Emorejci ,Sloviiaci” a Kenaanci ,Svato-
kupci”. Neékteré v historii Pfedniho vychodu vibec nenajdeme, jako
Anakovce ¢i Amalekovce, jini, jako Chatejci, Emorejci ¢i Kenaanci, tam sice
jsou, ale SZ velmi svobodné obménuje a pfeznacuje jejich jméno a pfe-
tvaii jejich charakter. Jejich ,poctivé civilnost” se ztrdci téméf v nedo-
hlednu, lidské a nadlidské rozméry se misi, jakoby kolem Izraele tancil
kruh pfizrak. Divni nepratelé! Odtud lze i nové rozumét tizkosti izrael-
skych zvéda i velikosti viry, kterou osvédcili Jozue i Keleb, kdyZ se tako-
vymi protivniky nedali zviklat ve své nadéji, Ze Hospodin splni své slovo
a da zaslibenou zemi svému lidu navzdory vSemu.

Zeptejme se zavérem, co z toho vyplyva pro starozdkonni pojeti nepiatel.
To byla ostatné naSe vychozi otazka. Nejsou to bajeslovné nestvury, to
bychom byli v mytu, a o ten zde nejde. Ale také nejde o pouhé civilisty
s jejich vlasteneckymi nebo socidlnimi city, jak se nékdy zcela povrchné
vykladaly boje Izraele s nepfdteli. Jde o to, Ze v biblickém svété se musime
nejdiive orientovat na vertikdle — vztahu k Bohu - a pak teprve na okol-
nostech horizontaly, tedy na lidskych okolnostech. [ ty zde totiZ jsou pfe-
vazneé zrcadlem vztahu k Bohu. A tak ti, kdo tu vystupuji v roli nepfatel,
jsou na biblické scéné exponenty (i reprezentanty sil, které lidsky rozmér
zfetelné presahuji. Prosté vsichni, at to vime nebo nevime, uzndvame nebo

2! Lexikon 461.
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popirame, slouZime bud Bohu nebo jeho Protivniku. Tak nejen biblické
postavy, ale i my sami jsme ucastni onoho velkého boje mezi nebem
a peklem, Bohem a dablem, Zivotem a Nicotou. V pohledu Pisma prosté
svét neni pouha civilni horizontéla, nybrZ bojisté, a to nejen mezi dobrem
a zlem, nybrz i nad to pfedev§im mezi Dobrym a Zlym. Bible to vidi per-
sonifikované. Nijak to nezménime, kdyZ pfed tim budeme zavirat o¢i nebo
to za¢neme popirat. Tak uz v Jozuovych bitvach - rozumime-li jim v této
vertikdlni dimenzi - jde vlastné o totéZ, o¢ jde v celoZivotnim zdpasu
JeZiSe, totiZ aby tu ten Zly nemél misto. Zpusob boje se méni — z boje proti
nepratelim se stdva boj proti Nepfiteli, ale tento posledni Nepfitel pfichéazi
ke slovu jiz v onéch davnych nepfételich Izraele. Odtud musime vychazet,
ma-li se ndm stat zfetelnym, kdo jsou vlastné nepiéatelé podle Pisma. Zcela
presné to pak vystihl apostol v Ef 6,12:,NaSe bojovéani neni proti télu a krvi,
ale proti mocnostem, sildm a vSemu, co ovlada vék temnoty, proti duchtim
zla v nadpozemskych oblastech.”
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