Posvatné a profanni, svatecni a vsedni
Josef Kruzik

Fenomenologové naboZenstvi chdpou posvatné obvykle jakoZto protiklad
profanniho, pfi¢emZ mu pfisuzuji pfivlastky jako mocné, plodné, tvoriivé,
trvalé ¢i hrozivé: i kdyZ se posvéatno projevuje v nespocetnych podobéch
a variantdch, vZdy je obdafeno urcitou moci ¢i silou.! M. Eliade proble-
matiku posvdtného tematizuje ponékud jinak: podle jeho minéni je tieba
otdzku po tom, co je posvitné, postavit v prvé fadé ontologicky: co je
posvatné, existuje na jiné ontologické drovni neZ profanni, a proto je
plsobivé, plodné, tvoiivé, désivé ¢i mocné — moc znamena soucasné realitu,
vé¢nost a pusobnost.2 Pro nejobecnéjsi oznaceni projevu posvéatna zavadi
Eliade pojem hierofanie: hierofanie znamené, Ze néco posvatného je nam
odhalovano. Pro ¢lovéka, jenz je bytostné homo religiosus,3 jsou hierofanie
stfedobodem veskerého zajmu, samo profdnni pak pro néj nemd Zadny
vyznam, pouze nakolik zjevuje posvatné.# Hierofanii muzZe byt v zdsadé

I'G. van der Leeuwe, Religion in Essence and Manifestation, Gloucester: Peter Smith, 1967,
s. 23-37; R. Otto, Posvdtno, Praha: Vysehrad, 1998, s. 26-34.

2 Napi. M. Eliade, Myity, suy a inystéria, Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 111.

4 Pojmem hamo religiosus podle mého minéni Eliade v prvé fadé vyjadiuje skute¢nost, ze
niboZenstvi je antropologickd konstanta (napi. M. Eliade, The Quest, Chicago: The Univer-
sity of Chicago Press, 1969, s. ii ,Stdt sc €lovékem znamend byt ndboZenskym”, popf. str. i
»NaboZenstvi je struktura v lidském védomi a ne stadium v déjindch tohoto védomi”, tento
pojem je zhruba ckvivalentni pojmu celostny Cloveék (total mian); v M. Liliade, Poswitné a pro-
fanni, Praha: Ceskd kfestanska akademie, 1994, s. 6, klade autor homo religiosus do protikladu
k modernimu sekularizovanému €lovéku. Viz téz B. Rennie, Reconstricting Elitide, New York:
State University of New York, 1996, s. 41: ,Eliade uZivi pojem Homo religiosus ... aby mohl
vzijemné konfrontovat clovéka v jeho religioznim a nereligioznim aspektu.” A. Barbosa
du Silva, The Phenamenology of Religion as a Philosophical Problem, Uppsala: 1982, s. 196, ztotoz-
nuje homo religiosus s archaickym ¢lovékem, jenZ podie Eliadeho zakousi posvitno nejcist-
§im zpusobem.

4V knize M. Eliade, Mytus o wéném ndvratu, ’'raha: OIKOYMENH, 1993, napk. s. 26-29. autor
ukazuje, Jak ma archaicky ¢lovek z profanniho pfimo hriizu a snazi se Zit v nejvét§i mozné
blizkosti posvatného.
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cokoliv, podle Eliadeho lze hierofanie (uzijeme-li vhodnou hermeneutiku)
rozeznat naprosto vSude, v kazdé oblasti psychického, ekonomického, duchov-
niho a spolecenského Zivota. VSe, co clovék drZel v ruce, co pocitoval, s ¢im
priSel do kontaktu ¢i co miloval, se v uritém déjinném momentu mohlo stéat
hierofanii: je nepravdépodobné, Ze by na svété byl néjaky druh Zivocicha
¢i daleZity druh rostliny, ktery by nikdy nemél misto v naboZenstvi, stejné
tak i obchod, uméni, technické dovednosti, kaZzdodenni lidské tkony jako
vstavani, chozeni ¢i béhéni, r(izné ¢innosti (rybafeni, lov, zaméstnani), pfiji-
mani potravy ¢i sexudlni Zivot.> Kazda lidské spolecnost, na ur¢itém misté
a v urcitém Ccase, si vybere jisty pocet véci, zvifat, rostlin ¢i gest, které jsou
pak pro ni hierofaniemi. Tento vybér nelze myslet evolu¢né: neni to tak, Ze
by spole¢nost prochdazela urcitymi stadii, kdy by se v urcité posloupnosti
meénilo to, co povaZuje za posvatné. Zda se vsak, Ze naboZenské danosti samy
jednoduse nezjevuji distinkci mezi posvitnym a profdnnim tak, jak ji
zahlédame v jejich paradoxni koexistenci v kazdé hierofanii.® Kdyz hormo
religiosus zakousi hierofanii, Celi existencidlni krizi, v niZ je zpochybnéna
jeho vlastni existence: je vyzyvéan, aby ohodnotil dva fady byti a ucinil
volbu. Je nucen jednu z dimenzi jsoucna nahlédnout jako vyznamnéjsi,
jako zcela jinou a mocnou, jako tu, jeZ je normativnim méfitkem lidské exis-
tence. Homo religiosus si tak vybira posvatné, touZi transcendovat profdnni
a ustavit svou existenci v posvatném, sviij bézny zptisob existence ted hod-
noti negativné. Touto volbou je téZ dana lidské bytosti moZnost smyslu-
piného souzeni a tvofivého jednani. Negativni ohodnoceni protdnniho
dostava pozitivni ndboZenskou hodnotuy, ta je vyjadiena v intencionalité
smysluplné komunikace s posvatnym a v intencionalité nédboZenského
jednani, jeZ se nyni odkryvé jako struktura ve védomi homo religiosus.
[lierofanii se sice muze stat cokoliv, nicméné zadné nabozZenstvi ve své
historii vSechny tyto hierofanie najednouneobséhlo. Vzdy tak zstava zacho-
vana dichotomie posvéatného a profidnniho - jisté tfidy véci mohou byt
vhodnymi nositeli posvatného, avsak vzdy zlstavaji jiné tfidy véci, jimz
se této cti nikdy nedostane. Véc se stavd posvatnou, nakolik zjevuje néco
jiného, nez je sama. Hierofanie v sobé vZdy zahrnuji volbu, ostré oddéleni
véci, jez manifestuje posvitné, od vieho ostatniho kolem.” Véc, ktera se
stivd posvatnou, prestdva byt pouhou profianni véci a ziskavd novou
dimenzi posvatnosti.
SM., Lliade, Patterns in Compariative Religion, s, 12,
61, Allen, Structure and Creativity in Religion, New York: Garland, 1980, s. 127-128.

7 Tamt., s. 124, Hierotanic sebou nese radikilni ontologickou separaci” véci, jeZ posvatné
zjevuje, td vieho jiného
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Zde jsme podle Eliadeho svédky ,tajuplného aktu”: projevu néceho
»zcela jiného” (ganz andere) - tj. skutecnosti, jeZ do naseho svéta nepatii -
a to v pfedmeétech, které jsou nedilnou soucasti naseho , pfirozeného” svéta.
Prirodni objekt, jenz se stdva hierofanii, prestavd byt sim sebou jakoZto
pifrodnim objektem, prestoZe jeho vzhled z(stidvd nezménén. Posvitny
piedmeét jako napi. kimen nebo strom pfitom nejsou uctiviny jakozto kimen
¢i strom, ale prave proto, Ze jsou hierofaniemi, tedy proto, Ze , ukazuji” néco,
co neni kamenem ani stromem, ale posvatnem. Posvatné se vyjadiuje skrze
néco jiného, nez je samo, objevuje se v mytech, vécech, symbolech, nikdy
vSak ne plné ¢i pfimo. Posvatné se ve vSech piipadech manifestuje jako
inkarnované a omezené. Paradox inkarnace ¢ini hierofanii viibec moznou,
posvétné se vZdy nutné manifestuje v néfem profdnnim. Tento vztah mezi
posvatnym a profdnnim charakterizuje Eliade jako dialektiku posvdtného
a profdanniho.8 Neni tomu tedy tak, Ze by posvatné bylo pouze protikladem
profanniho; tak, Ze by se posvatné a profanni vzdjemné vylucovalo ¢i bylo
logicky kontradiktorické a urcity pfedmét ¢i déjinny moment by nemohl
byt posvitny a profanni zdroveri; posvatné a profanni naopak koexistuji
v paradoxnim vztahu.? Pfedmét se stiva posvatnym a soucasné zustava
piesné stejny, jaky byl dfive. Dialektika posvatného pak spocivéd v tom, Ze
posvatné se samo vyjadiuje skrze urcitou véc, kterd sama o sobé posvatna
neni, a v tom, Ze v kaZdém pfipadé se posvéatné zjevuje jako omezené a inkar-
nované. , NejvétSim mystériem” je pfitom sama skutecnost, Ze se posvatno
projevuje, a ne to, v ¢em se projevuje. Podle vSeho je to tak, Ze se posvatno
zjevuje proto, Ze se nékomu zjevit chce. Koexistence posvatného a profan-
niho vytvarii jakysi zlom raznych rovin existence; kazda hierofanie mani-
festuje koexistenci protiklad( (byti-nebyti, casné-vécné atd.).

V Zadné konkrétni hierofanii se vSak posvatno nikdy nemanifestuje pIng,
vzdy se ndm déavd pouze jeho dil¢{ aspekt, jeho urcitd modalita. Kazda takto
zjevend modalita posvatného je vsak soucésti koherentniho systému.10
Chceme-li proto porozumét napfiklad rostlinnym hierofaniim, musime
vzit do uvahy vSechny jejich mozné piipady a vZdy se ptdt, jaky vyznam
danéd konkrétni hierofanie zjevuje. Timto zpuisobem dostaneme soubor
spole¢nych rysti, které umoZriuji vytvorit koherentni systém rtznych
modalit vegetacniho kultu; vSechny takové hierofanie odkazuji k systému
koherentnich tvrzeni, k ,teorii” posvdtného vyznamu vegetace. Modalita

& Termin dialektika hierofanii enamend totéz.
9 D. Allen, Structire and Creativity in Religlon, s. 126.
WM. Eliade, latterns in Comparative Retigion, s. 8.
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posvatného, kterou dand hierofanie zjevuje, je pfitom do znaéné miry
zdleZitosti interpretace: mezi zpiisobem, jakym interpretuji konkrétni hie-
rofanii elity a masy véficich, je velmi Casto zdsadni rozdil, obé v3ak zjevuji
stejné autentickou modalitou posvatného.

Posvdtnému nelze porozumét, odhlédneme-li od toho, Ze hierofanie je
také historickym faktem. Kazd4 hierofanie zjevuje urcitou modalitu posvét-
ného; jelikoZ je soucasné i historickou uddlosti, zjevuje ur¢ity piistup ¢lovéka
k posvatnému. Eliade oviem nemd za to, Ze kaZzda hierofanie je jedinec¢na
a neopakovatelnd udalost.!! Nejvétsi ndboZenské zkuSenosti si nejsou
podobné pouze co do obsahu, ale ¢asto i co do svého vyrazu. Skute¢nost,
Ze hierofanie je vZdy historickd udélost (tj. vZdy se vyskytuje v urcité situ-
aci) nijak neumensuje jeji univerzalitu. Nékteré hierofanie mohou mit
univerzalni hodnotu a vyznam, zatimco jiné mohou zistat pouze lokalni
¢i omezené na jednu déjinnou periodu - neotviraji se jinym kulturdm
a nakonec upadaji v zapomnéni i v té spolecnosti, jeZ je vytvofrila.

Na piikladu kamene Eliade ukazuje, co je to elementdrni hierofanie a jeji
evaluace: kdmen je v jednom historickém okamZiku v jedné kultufe uctivan
proto, Ze zjevuje jistou modalitu posvatna: posvatné je to, co je neznici-
telné, neménndé atd.!2 Tato artikulace posvatna v kameni viak maZe v pri-
béhu historie zménit svou ,formu”: kdmen je pozdéji uctivdn ne proto, co
zjevuje piimo (jako elementarni hierofanie), ale jelikoZ se stane napf. sou-
Casti oltdre, Ci protoZe je manifestaci ur¢itého bozstva. V kazdém piipadé
zGstdva nécim jinym neZ véci, jeZ ho obklopuji; stéle je posvatny diky pri-
mordidlni hierofanii, kterou byl vybrdn, avSak jeho ndboZzenskd hodnota se
meéni podle ndboZenské ,teorie”, jejiZz je tato hierofanie v daném case sou-
Casti. Jednotlivé elementarni hierofanie v dané kultufe vzdy tvorii svého
druhu systém, kde mé kazda své misto. Fenomenologie ndboZenstvi je
podle Eliadeho z velké ¢asti historie devaluaci a revaluaci, k nimZ dochazi
v procesu artikulace posvatného. Mezi nespocetnymi hierofaniemi existuje
mnoho rozdil, jejich struktura a dialektika jsou ale vZdycky stejné.13

V souvislosti s histori¢nosti hierofanii predklada Eliade jisté déjinné
schéma, kdy v zésadé prejima regresivni evolu¢ni hypotézu W. Schmidta.
Déjiny nédboZenstvi se sklddaji z obrovského mnozZstvi hierofanii, projeva
posvatna, pficemZ mezi nejelementdrnéjSi hierofanii (napf. projevem
posvétna v kameni ¢i stromu) a nejvyssi hierofanii, kterou je pro néj vté-
" Tamt., s. 3.

12 Tamt., s. 25.
3 Tamt., s. 108.
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leni Boha v JeZzisi Kristu, konstatuje nepfetrZitou souvislost. D&jiny Eliade
nahliZi v zasadé jako pad, pficemZ mluvi o dvou padech: prvni pad ¢lovéka
byl ,pddem do Zivota“, do sakralizace Zivotnich sil, kdy zposvatnéni Zivota,
pfedevsim sil plodnosti, vytlacilo kult Nejvyssich bytosti.!4 Druhy pad je
pak pddem do historie, ¢imZ Eliade nazyva to, Ze si je moderni ¢lovék védom
nespocetnych historickych okolnosti, jimZ podléhd. Pad do historie pfitom
za posledni dvé stoleti velmi akceleroval, jeho pocéatky je v3ak tfeba vidét
v profétickém judaismu a nasledné v kiestanstvi. Pravé Zidovsti proroci
provedli zdsadni ndboZenskou valorizaci d€jin: déjiny jsou nadale nahli-
Zeny jako Hospodinovy negativni theofanie, prostfednictvim déjin jsou
sesilany na vyvoleny nérod déjinné pohromy jakoZto trest ze odpadnuti
k jinym bohtim, jeZ oviem predstavuji nutnou etapu na cesté ke kone¢né
spése. V souvislosti s uvedenou valorizaci déjin se objevuje nova katego-
rie viry, kterou Eliade chépe jako jedinou novinku v historii ndboZenstvi
od neolitu.!5> NaboZenské zhodnoceni déjin vSak s sebou piineslo zdvazné
disledky: posvédtno, jeZ se do té doby projevovalo pouze v kosmu a bylo
tak snadno rozpoznatelné, se presouvd jinam a stdvd se méné ziejmym.
Zatimco pied ndstupem kiestanstvi nebylo pro zbozného ¢lovéka obtizné
odliSit napf. posvidtny kdmen od ostatnich, kiestan je vystaven dosti pro-
blematické volbé, nebot mezi riznymi historickymi udédlostmi je radikdlni
rozdil, nékteré uddlosti byly theofaniemi (napf. historickd pfitomnost
Krista), jiné jsou vSednimi uddlostmi. Souc¢asné vSak Kristus svym mystic-
Kkym télem, cirkvi, je v déjindch neustdle pfitomen. Tento paradox pred-
stavuje pro kfestana neobycejnou obtiZ. NemtiZe odmitat historii, ale také
ji nemuiZe pfijmout vSeobecné. Musi si neustale vybirat, snaZit se rozpo-
znat mezi historickymi udalostmi tu, kterd by pro néj mohla mit spaso-
nosny smysl. Tento vpbér je obtizny, nebot v historii uZ neni rozdil mezi
posvatnym a profannim tak jasny a zietelny jako v pfedkiestanské dobé.16

Koncepce dialektiky posvdtného a profinniho pfedstavuje nepochybné
samé jadro Eliadeho hermeneutiky ndboZenstvi: na tomto misté je v3ak
tfeba poloZit otdzku, zdali jsou tyto kategorie skute¢né témi nejzakladnéj-
$imi a zda na nich tedy lze vystavét hermeneutiku, kterd postihne religi-
ozni momenty i tam, kde posvdtné neni tak zcela transparentni a zfejmé,
coZ je pravé situace moderni doby. Domnivame se, Ze nikoliv: hlavni obtiz
piitom pfedstavuje zejména ta skutecnost, Ze Eliade vztahuje tyto kategorie

¥ M. Eliade, Myty, sny a mystéria, s. 118 (k prvnimu pidu) a s. 131 (k druhému pddu).
ISTamt., s. 122.
16Tamt., s, 131.
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pfevdZné na véci. Moderni &lovék se oviem s posvdtnem obvykle setkava
jinak, mnohem ¢astéji ho spiSe netematicky proziva jakoZto udalost, kterd
je néjakym zplisobem mimofddna (uz tieba jen tim, Ze se pfi této pfileZi-
tosti nechodi do prace, popk. Ze je to vhodnd moZnost, jak se setkat s prateli
¢i rodinou). Pro postiZeni rozdilu mezi podobnou udélosti a ,béZnym
provozem” se nam vSak jako mnohem vhodnéjsi zdd dvojice svatecni —
viedni. '

Takovou piikladnou svéite¢ni udélosti jsou bezpochyby narozeniny: pieji
Vam k nim, pane profesore, vie nejlepsi.
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