Dopis Janu Sokolovi

Radim Palous

Mily Jene,

pral jsem Ti k Tvému Zivotnimu jubileu, totiz k Tvym neuvéfitelnym
pétasSedesdtinam, jiz telefonicky a ovlivnén svym nemocni¢nim pobytem
jsem Ti sice s omluvou sdélil, Ze nejsem s to v soucasného dobé€ do sbor-
niku ad Tuum honorem néco stvorit, avsak stdle ta moznost ve mné néjak
lezela. Hlavou mneé totiz letély vzpominky na mnohé z obou naSich Zivot-
nich piibéht: vidél jsem T€ v Tomanové i v HoStélkové ulici, vidél a sly3el
jsem Té v bytovych seminafich - vZdy s néjakym nemalo poutavym sdeé-
lenim, znovu jsem si v mysli vyvolal téch Tvych (¢i naSich?) spolecnych
neuvéiitelnych deset-jedendct let, kdy jsi — pfes vSechny piekazky — dosahl
univerzitnich titul dfive Tobé zcela nepfistupnych... A tak jsem listoval
v knihdch a poznamkach, aZ jsem dostal jakysi ndpad, sedl a zacal psat.
ZaslouZil bys vzhledem k tomu, cos toho vytvofil jak jako autor, tak jako
prekladatel, néco dakladnéjsiho, nez to, co Ti nabizim. Nu coZ, staniZ se,
co se riskantné stdt ma, a tak poustim se do dila byt jen zlehka pfiprave-
ného.

Kdyz jsem znovu oteviel Tvou ,Malou filosofii ¢lovéka” (skriptum Peda-
gogické fakulty, Praha 1994), nalel jsem na strané 6 zatrZzeny odstavecek:
»Platon totiZ jednou napsal, Ze zacatkem kazdého pofddného filosofovéani
je udiv, uZas. Platon byl jisté velky filosof — ale tohle snad pfece jen trochu
pfehnal. Filosof, to je pfece takovy mily starsi pan, trochu podivinsky, ktery
se moc nestard o obycejné a praktické véci, po pravdé feceno, ani se v nich
moc nevyznd, a misto toho si lame hlavu otazkami, které nikoho nepali.
Filosofovani pry také néjak souvisi s moudrosti a moudry ¢lovék, to je prece
neékdo, kdo vSemu rozumi a vSude byl, kterého nic neprekvapi a nade vSim
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spi§ mavne rukou. Aby se divil nebo Zasnul nad kdejakou hlouposti jako
malé dité? To snad pfece ne.” V dalSich odstavcich oviem vysvétlujes, jak
je ten udiv pfece jen velevyznamny, a to nejen ,filosoficky”, nybrz vseo-
becné: , Védci, filosofové a malé déti — neni to zvlastni spolec¢nost? .... Jsou
to prece vSichni ti, ktefi dovedou Zasnout.”(Tamtéz s. 7)

Kdysi mé ona dsmévna ironie inspirovala k této pisemné poznamce:
,Divit se a Zasnout je mozno nad naivitou hlupéka, ale filosofické Zasnuti
stoji pod, je under-standing, pod-stojici, je tam, kde m@j um ztstavd stit
a pozastavuje se nad roz-to-div-nosti postiehnutého, jeho mysl je v tu
chvili roz-bita, roz-vrdcena, z umu se stdva roz-um, jemuZ nezbyva nez se
véci zaobirat, roz-vaZovat a tak se pokorné s-roz-umeét, ¢i spiSe s-roz-umi-
vat.”

Ted, kdy jsem si obCerstvoval onu Cetbu a své zdznamy, napadlo m¢, Ze
to moznd poukazuje k souCasnému vanuti ducha, pokud je postfehuiji
nejen v postmoderni filosofii, nybrz v celkovém ladéni naSich tak promé-
nénych, novych ¢asud. Jak novych?

Staré fady vybledly a neni mozno ocekavat, Ze své dnesni, nové odpo-
védnosti ¢lovék dostoji pouhym vfazenim v byvalé fady. Kdysi - asi tak
pfed dvaceti tficeti lety — jsem charakterizoval nékdejsi potfadek tak, Ze
jsem interpretoval Babi¢ku BoZeny Némcové. Pfipomenu, co jsem tenkrat
napsal (v kniZce Dopisy kmotienci, samizdatové vySly nékolikrat v letech
sedmdesdtych a osmdesatych a knizné v Zvonu,Praha 1990), a ponékud to
po zkuSenostech svého stafi upravim.

Z ¢eho plyne ten porddek obyvatel ze Starého Bélidla ve snéni spisova-
telky nemdlo Zivotem zkouSené? Jsou pofadni a fadni, protoZe jsou v faddu.
Babicka nehoni svou vnucku za pirkem pies plot proto, Ze by byla hrabiva,
ale protoZe pirko patfi jinam, neZ aby se kdekoli povalovalo. Babicka se
chova fadné ke viem vécem i lidem: je uctiva, ale neztraci svou d(istojnost
ani tvdri v tvdf panstvu. Je Setrnd, nebot Setii véci i lidi podle jejich porid-
nosti. I’ro tuto 3etrnost viak jeSté neni lakoma. Tou milou kniZzkou pronika
i fad &asu, roku — kazdé dobé, jaru, 1étu, podzimu i zimé, je ddvano, co
jejich jest. Ten, kdo se z fddu vymkne, vypadne i z fddnosti, ztrati narok
na babic¢in porddek, ztrati domovské pravo Starého Bélidla a ztstane na
okraji jako vyfazeny pfizrak pro vystrahu vSem ostatnim: hle osud neStastné
Viktorky, kterd propadla temné moci cizincovych odi.

Staré Bélidlo - jak pfiznacny ndzev. Je staré, prastaré, a svou starobylosti
utvrzeno v poféddcich, pfekonavajicich osudy jednotlivct. Jednotlivci se
mohou pouze pfifazovat, aby mohli fddné pokraCovat, aby jejich Zivot byl
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prohfdt, prosvicen, vybélen - a nikoli vrhan do temnot. Ten odvéky 1ad,
to, co se respektuje jako spolehlivd, stale udrzovana stfecha a zdi rodného
domu, to pisobi, Ze svét je svétly, Ze je jako den bily: Staré Bélidlo. Staci
jen vypravét Zivotabéhy obyvatel, aby posluchac zaslechl harmonicky
souzvuk onoho porfaddku. Neni tieba, a neni to ani to nejlepsi, pojednédvat
jaksi pfimo o ,principech” takového Zivota. Staci pouze popisovat, co
a jak babicka délala, co se na Starém Bélidle po cely ten BoZi rok délo,
a mame pred sebou fad sam.

Dobre vime, Ze ze Starého Bélidla, z té lokality basnického vzpominani
BoZeny Némcové, zbyla jen fasada: turisticky objekt, nav§tévovany ro¢né
pry mnoha tisici, snad desitkami tisic(i lidi. Nikdo z nich uz nezije na Zid-
ném nékdejSim Starém Bélidle. Dnes se Zije v dobé zbrusu nové, vykore-
néné ze starého fadu, ano programové vykoferniované: nezabydlujeme na
véky to ¢i ono misto nasdi domoviny, ale kmita se sem a tam - fikd se tonmu
zvySend migrace. Nepobyvame v pfirodé v rytmu stfidani roénich dob, ale
za okny bytokup se stale rozpinéa celoroéné mrtvolné Sedy asfalt a do pfi-
rody se jezdi jako za turistickou rekreaci.

Novost je pfijimdna, ba ¢asto vitdna, jako nezavislost na ¢emkoli tradic-
nim, na jakémkoli fddu, leda by se ten fdd nové vyrobil v dilndch ano-
nymni spolecenské hromady. Takovy novy fid uz potom neni tim, v ¢em
lze domovsky bydlet a Zit, neni tim, co nds md v naruci. Novost znamena
piedevsim nezavislost na starém, reklamuje moji osobni a nai autonomii.
Je vymknutosti z pokorné pfisluSnosti, je propadnutim temnym ocim
ciziho myslivce. AZ potud pfipominka toho, co jsem kdysi napsal o sta-
rych a novych fddech.

NeZijeme na Starém Bélidle (a ani tenkrdt nebyly ¢asy bez drsné nepo-
hody, i kdyZ jakysi podklad ona idyla nepochybné méla), nybrz v ,novych
mrakotdch”. Mald pismena v ndzvu znamenaji, Ze to neni jméno pomistni,
protoZe nové mrakoty nemaji Zddné svétlé pfirozené misto. Mra¢na zakry-
vaji slunce a nikde vesniCka ¢i samota v Ratibofském tidoli, nikde letita
svétlina ,vlasti, uvlastnéného domovského prava. ,PiiSefi” smrdkani
vytvaii casny interval ,pfiSerného ne-fddu. Pro¢ pfiSerného? VZdyt se roz-
rostl do zriidnosti dnesni globalizované mega-spolecnosti, je to spolecen-
skd elefantidza.) Nelze oviem vydupat ze zemé nasi pfitomnosti sebepék-
néjsi nékdejsi pfiméfenost a nékdejsi poradky, pokud viibec existovaly,
vytrucovat si byvalé domovy, pokud by se nabizely k bydleni. Nezbyv4,
neZ Zit v tom, do ¢eho jsme byli vrozeni.

Ona ta novost na druhé strané opravnéné prekracuje minulé a) nabizi
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nejen propadla hriiz, ale i prostor novym pocatkim. Sdm jsi, Jene, v té své
knize z r. 1994 napsal, Ze ,to, Ze jsme jini, mizZe byt v béZzném Zzivote
nesndz a kazdému z nds to obcas pije krev. Ale komu zdleZi na tom, aby
i jeho déti Zily ve svobodné spolecnosti, uz dnes také vi, Ze tyhle protivné
jiné nazory, lidi, menSiny, skupiny a strany, k nimz sam nepatfi a s nimiz
nemuZe souhlasit, by mél nejen tolerovat, ale Ze by si jich mél vazit.” (viz
vySe s. 56). Co nefddného se skryvalo v leckterych minulych ,pofadcich”!
Réad posvéceného a legalizovaného souziti muZe s Zenou vytvifel nejen
fddné rodiny, ale i Spanélské stény pro manzelské pokrytectvi. Demon-
strovany stud nejednou kryl pohlavni nestoudnost. Panovani vyhlaované
jako vlada z moci BoZi nebo z moci lidu tolikrat kamuflovalo panova¢nou
zvuli mocichtivych jednotlivct ¢i skupin ...

KdyZ jsem tento ndacrt zacal psdt — a omlouvam se Ti, Jene, Ze Ti nena-
bizim studii zevrubnéjsi, propracovanéjsi —, tak mné napadlo, Ze vlastné
s vice ¢i méné pfibuznou distanci vaci ,dfivéjSim faddm®”, vaci stabilizo-
vané zajiSténosti lze se shledat u leckterych reprezentantt soucasné filo-
sofie. Zalistoval jsem ve svych pozndmkach, ve své knihovné a ve své
paméti a pokusim se Ti pfedestfit, co jsem sesbiral.

Tak jestlize Lévinas pravi, Ze étre je vic neZ 1tre (Etika a nekonecno. Praha
1994, s. 163-164), jestlize ,se obraci spi§ proti byti neZ smérem k byti,
nebot oproti Heideggerovi nadfazuje jsouci nad byti” (Jean Lacroix: Neko-
necno a blizni podle E. Lévinase. In: O filosofii E. Lévinase. Praha 1993, 5. 9),
neni to pravé poukazem k pluralitni proménlivosti kazdého jsouciho,
k pohybu ,pfirozovani”, a tedy k jeho nepetrifikovatelnosti z pozice néja-
kého suveréna, stojiciho ,nad”? , NapfiSté neni mozné myslet substanci jako
trvalost néjakého neménného substrata v pfivalu déni, protoZe pak bychom
neporozuméli vztahu tohoto substrata k déni, vztahu, ktery by postihl jeho
trvani.” (E. Lévinas: Existence a ten, kdo existuje. Praha 1997, s. 82).

Dal listuji ve svych vypiscich a prohliZim podtrzend mista v knihdch
a napadéd mé¢, abych shromazdil vSe, co se tyka interpretace. VZdyt jestliZe
P. Ricoeur (La métaphore vive. Paris 1975) hovoii o Zivé metafori¢nosti jako
o neodmyslitelném zptisobu nejen lidského postihovani ¢ehokoli na svéte,
nenaznacuje, Ze jde vZdy o citlivy dotek, poukaz, pfendseni (meta-forein),
aniz by tento pfenos byl uvrzenim do vézeni definitivy? Dokonce kazdy
vyrok je vyf¢enim, nesoucim s sebou volky nevolky preci jen tvizeni ,je
to tak”, ,je pouze”, a tak umoznuje lez, tudiz ,prvotni hfich jazyka”.
Ricocur pfipojuje pékny pfiklad : ,Pro malife je vyzvou fakt, Ze se mu
dostalo jistého vidéni, a toto vidéni si Zada jisté konani, totiZ ,malovani’,
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a pfitom Zadny jednotlivy akt malovani nikdy nevycerpa vyzvu jeho vidé-
ni.” (In Z. Neubauer: Novy areopdg. Praha 1992, s. 135). Tvrdi-li potom, Ze
interpretace neni nésili, pak jen tehdy, existuje-li ,konflikt interpretaci”
(viz Le conflict des interprétations, Paris 1969), totiZ pluralita, rdznorodost
a pestrost, stojici proti eventudlnimu nésili, jestliZe se urcitd interpretace
maé za jedinou moznou. Pfi interpretaci jde sice o odpovédnost vii¢i tomu,
co je interpretovdno, avsak vysledkem interpretacni odpovédnosti neni
jediné platnd pravda této urcité interpretace, nybrZ jeji opravnénost,
vhodnost.

Ano, pouhé interpretace, nikdy nevycerpdvajici interpretované; je vidy
znovutvofenim, ale pfitom vzdy za vytvorené odpovédnd. Tak rozumim
tomu, co v Praze fekl Umberto Eco, Ze totiZ ,jednou z povinnosti sémio-
tiky v dalSim tisicileti bude pravdépodobné naucit lidi nejen jak pouzivat
znaky k surfovani po nekonecném ocednu sémioze, ale také jak se vratit
ne provzdy, ale asporl na kazdé etapé naSeho sémiotického tazani k objek-
tim dynamickym* (U. Eco: Mysl a smysl. Praha 2000, s. 48).

JeSté mé napadaji slova, kterd napsal G. Deleuze, Ze totiZ ,pravda se ve
skuteCnosti sama nepfedklddd, nybrZ se interpretuje; neni chténa (jako
v dosavadni filosofické tradici, pozn. R. P.), nybrZ mimovolna. Hledani
pravdy je dobrodruZzstvi bytostné naleZejici mimovolnému.” (G. Deleuze:
Proust a znaky. Praha 1999, s. 108) Fabuluji: nehovofi tato mimovolnost
proti lidské svévoli? Odvazuji se k ontologickému posunu: nezve k pobytu
v domacnosti ,svét”, kde jsme ,vedle” se svym panstvim, pokud je to pano-
vani v duchu ,God like position“?

A coZ vyroky problematizujici narok celkového prehledu? Pravi-li J. E
Lyotard, Ze projekt realizace univerzdlnosti ,,nebyl opustén, nybrZ znicen,
likvidovan” (O postmodernismu. Praha 1993, s. 29), neznamend to cosi
nékde v hloubi stejného: nemoznost byt svrchované univerzdlnimi, nybrz
jen skromné pouhymi? ,Bylo tu vice zpiisobt zniceni, vice jmen, ktera
jsou jeho symboly. Jako vzorové jméno pro tragické nedokonceni’ moder-
nosti maze slouZit slovo ‘Osvétim’.” (TamtéZ) Nepatii sem téZ upozornéni
na Derridovu dekonstrukci, tedy likvidaci zatuchlych konstrukci? Vzdyt
jde o delimitaci, totiZ o odstrafiovdni hranic, o vyznacovani a uvolniovani
mezi systému! (Texty k dekonstrukci, Bratislava 1993).

VSechno to poukazuje k pluralitni Zivé skute¢nosti, oviemzZe nikoli bez-
tvaré, avSak vyzadujici staly ohled na nezbadatelnou polyfonii neustale
»skutkujici” skutecnosti, v niz opravdu a doslova nakonec ,v§echno sou-
visi se v§im“, takZe nelze zcela apodikticky tvrdit, Ze skutek byt sebemensi
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neovlivni budoucnost svéta. Holograficka teorie mozku a paméti neurologa
K. Pribrama plati nejen pro lidskou hlavu, nybrZz pro veSkerenstvo, pfi
¢emZ ani v této holonomické provézanosti a jakoby zméti nechybi fad:
,Chybi-li asoprostorové souradnice, mizi i bézna kauzalita, na niz zéavisi
vétSina védeckych vyklada. Za vysvétlujici principy je pak tfeba brat kom-
plementarity, synchronicity, symetrie a duality. Odpovéd na vychozi otazku,
zda totiZz mysl, védomi a psychologické vlastnosti obecné jsou vyrazem
nebo duasledkem jistého zdkladniho usporddavajiciho principu, zavisi na
tom, kterou z téchto dvou vzdjemné spojenych oblasti poklddame za
prvotni — zda oblast objekt(i/obrazli, anebo holografickou oblast. Védci
maji jen slabé tuSeni o implikdtnim fadu...” (Viz K. H. Pribram. O co tady
vlastné jde. In: Pribramova holonomickd vize svéta. CTS Praha 1999, s. 26-27)
Z. Neubauer nabizi metaforu struny : ,Pfirodé nélezi provizanost a spoji-
tost, takZe kazda vyssi sila rozptylujic se dlouhou a spojitou fadou svych
paprski pronikéd k poslednim, a nejnizsi skrze své jedine¢né vyssi dosahuje
nejvyssich. Nejnizsi s nejvy3simi jsou takovym zplisobem propojeny, asi
jako napjata struna prochdzi od hlavy k spodku : kdykoliv se dotkneme
jednoho jejiho konce, celd se najednou rozezni a tento dotek stejnym
zptisobem zni k druhému konci, takZe jedinym pohybem je pohybovéna
nahofte i dole...” (O Pfirodé¢ a prirozenosti véci. Praha 1998, s. 123)

Neni divu, Ze néktefi jakoby odmitali dosavadni ctiZadost filosofického
nadhledu, a to zcela. Tak V. Descombes radikdlné pozZaduije : ,Filosofie musi
odloZit starou masku, kterou nosila za vladdy jediné pravdy (neboli v kies-
tanské, monotheistické éfe) a nasadit si masku pohanskou, polytheistic-
kou. Ctnostny ubor kritiky ji uz nepadne.” (Stejné a jiné, Praha 1995, s. 176)
Kazdé ,mono” je podle toho deformujici, jediné ,poly” je vychodiskem,
vyvozuji z citovaného vyroku | Neni to Sokujici konsekvence?

Napada mé: je kiestanstvi, ndboZenstvi ve své intenci tak oteviené celému
sveétu, skutecné v tomto smyslu ,mono”?. Jak se m4 ona poZadovana
skromnost a otevienost vaci Zivému svétu ve vécech kiestanské viry?

Ano, kolikrat deklarovand zboznost zavanéla dabelskym svodem namys-
lené sebejistoty! Nema v sobé proto cosi naléhavé pfijatelného po-fadna
nejistota dneSni doby i v téch nejsamoziejmé&jSich vécech vékovité néabo-
Zenské tradice? CoZ skepse k tradovanym mordlnim normam je zcela ne-
plodnd? Je tak nepochopitelné, Ze mnozi fikaji ,nevéfim nicemu”, at jde
o politiku ¢i o nejrtznéjsi ideologie?

Mnozi soucasnici prohlaSuji — a téch je, soudim, nemaélo —, Ze nécemu
prece jen véii, ale nesmi se tomu proboha fikat Blth nebo Manitt nebo
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Olympan nebo Pfiroda nebo Vesmir, staci jim jen praveé ono nejisté ,,néco”,
co je jaksi za, pied i nad ndmi. Zijeme v dobg, kdy nas romantismus deva-
tenactého stoleti odpovédné zavedl do hdjemstvi minulosti, pfedvadéje
»jiny Cas, jiny mrav”, a v dobé globalizovaného svéta, kdy pobyvdme spolu
daleko vic télo na télo, zakousejice ,jiny kraj, jiny mrav”. Vrha nds to do
nemalych pochybnosti o vlastnich zavedenych jistotich.

Pfirozené Ze i u nds, v na$i vlasti, se nejedna jakkoli tctyhodnad jistota
rozviklala - néktefi fikaji, Ze vic neZ jinde. Skalnich véficich ubyvd, mnozi
pravi Ze véfeni pro né neni, nebo Ze jsou ochotni pfipustit, Ze véii v ,néco”,
jak jsem se zminil. A tu ostraZité zavétfim : Jakkoli si mnozi takovi zaslouZi
ironické oznaceni za , nécisty” (vyraz, ktery jsem uslySel z tst pfitele TomasSe
Halika), nevyjadfuji jakousi pfeopatrnou pokoru, novou taktni a skrom-
nou mravnost, kdyZ ta stard se tolikrdt znevaZila? Nemdm na mysli lho-
stejné cyniky a relativisty soudici, Ze kazda vira ma jaksi kousek pravdy, Ze
je nutno vznést se nad v§echny ty ,dogmatiky” a vzneSen€ je odsoudit jako
hlupdky. Jde mné pravé naopak o pfekonavani namyslené klauzury, a to
jak suverénné nevéficich, tak sebejisté véficich.

Ja se totiZ v onom ,néco” odvazuji zaslychat tuchu vespolné pfisluSnosti,
univerzalniho spolecenstvi, kontinuitu a souvislost udalosti, piibéht, déjin.
Smim to nazvat jakousi rudimentéarni virou? TotiZ v tom smyslu, Ze to je
»postoj Cloveéka, ktery je prfipraven k tomu, aby interpretaci svéta ... byl
interpretovan i on sam”. (V Ricoeurové vyroku troufale vynechdvdm slovo
Jtextu”, poukazujici k hermeneutické interpretaci biblického podéni. Viz
P. Ricoeur: Zivot, pravda, symbol. Praha 1993, s. 254.)

Vzpomindm na svd prvni léta na filosofické fakulté, kdy se ndm Jan
Patocka snaZil pfedvést Sokratovu osobnost: Sokrates — ten stdle otevieny,
ten stdle se tazici, nikdy ne suverénni majitel definitivniho nazoru, ten
zkoumajici a nikdy neustdvajici ve svém hledani, ten vZdy na cest¢, neu-
stéle pohotovy peclivé poslouchat, co druhy ¢i druzi vlastné chtéji vyjad-
fit... Dlouho jsem obdivoval myslitelskou virtuozitu véru tvrdého debatéra
... a teprve po mnoha létech, aZ ve svém stéfi, jsem pochopil, co vlastné je
zdkladem tohoto davného myslitele a obCana athénské polis: nikoli fec-
nicky um, nybrZ zboZnost! VZdyt z reverence vaci bozské instanci pfijima
neuvéfitelny vyrok z bozského zdroje, Ze on je ze vSech Athénanl nej-
moudfej$i a vyloZi si tuto jakoby nadfazenost jakoZto pokoru poutnika za
uloZenym cilem, tedy podfazenost vZdy naléhajicimu naroku skromného
hledani.

TakZe se mné nakonec zazddlo, Ze v soucasné postmoderni filosofii
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(odpust, Ze pouzivam tohoto mnohoznacného oznaceni - radéji bych fekl
po-novovéké) jde prdvé o opousténi nejen novovékych, ale viibec vSech
eurovékych jistot, a Ze myslitelé ve svétovéku z rdznych stran pfekonévaji
nanosy pychy, aby se vratili k poc¢atkim - zajisté zkuSeni dosavadnimi
peripetiemi evropské historie.

Nebot prévé za jeden ze znakl dnesni spirituality mdm dle svého soudu
jakousi hlubokou nejistotu, ostych chytat se zavedenych a Casto vyprazd-
nénych a tedy malo obsaznych slov, vét, postoji. Neotevira se tim brana
oné nachystané otevienosti, umoziiujici iZas?

Kiestanska vira znamend pifece nebyt zabednén a slySet, poslouchat, co
ke mné hovofi. Pokud tedy ,nécismus” vyjadfuje odpor k zabetonova-
nosti a pokud znamend otevienost poselstvi ,shlry”, totiz ze sfér, do
nichZ jsme vfazeni a které na nés svym fddem naléhaji, potud je tento
novy styl skromného a pilného ,nécismu” lze mit za jistou nadeéji.

Ostatné: nebézi o obcanstvi v obci ,svét“? O vSe-obecni sluSnost,
o holistickou (kat’hold’) pfi-slusnost ? Ze by skute¢né ,placha zboznost“?

S pténim dobrych dalSich let (a letd) Tvij
Radim Palous.
Psano v Praze v bieznu 1.P. 2001
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