Kompaktni mésto jako ideal

Tomds Hdjek

V roce 1997 pfisly Brazilie, Némecko, Singapur a JAR s tz\ *, Svétovou
iniciativou pro trvale udrZitelny rozvoj”, kterd soustfeduje globalni
pozornost na environmentalné pfijatelny urbdnni rozvoj. Iniciativa vyvr-
cholila v roce 2000 konferenci v Berliné pod ndzvem URBAN 21. Citaty ve
tzv. berlinské deklaraci bezesporu poukazuji na aZz necekany rozsah pro-
blému. ,Poprvé v historii lidstva bude vétSina ze Sesti miliard lidi Zit ve
meéstech”. ,Svét Celi prudkému naristu obyvatelstva mést, zejména v roz-
vojovych zemich”. ,Chudoba ve méstech, dotykajici se obzvlasté Zen a déti,
narusta - kazdy ¢tvrty obyvatel mést Zije pod hranici chudoby”.

Proces nezvladatelné urbanizace soucasného svéta nabyva takovych
dimenzi, Ze se jej zmocriuji politické elity, které na ném hodlaji vybudo-
vat zaklady svych politickych programi. A tak napfiklad Manifest levice
socialistickych a socidlné demokratickych stran (pfispévek k parizskému
sjezdu Socialistické internaciondly) mluvi o tzv. ,urbanizovaném lidstvu".
,» V roce 2030 budou predstavovat obyvatelé mést vice nez tfi ¢tvrtiny své-
tové populace” - hovoii Manifest a dodava - ,Nastup problému méstské
ekologie, socialni segregace podle Ctvrti, pfiznacné pro soucasnou situaci
ve mésté — to vSechno mé urcity dasledek: na celém svété zacinaji chapat
obyvatelé mést své problémy podobnym zplisobem”.

Ale bude Zit skutecné urbanizované lidstvo ve méstech, anebo jiz do té
doby dojde k definitivnimu , rozpusténi” mést (Auflésung) diky nekontro-
lovatelné expanzi mést do $itky rozptylenou, neorganickou zastavbou
nekonecnych pfedmésti, pfechazejici ve vyrobni a administrativni parky
na greenfields podél velkych komunikaci, diky nimZ se stane pfirozené
centrum vzdélené, nedostupné, nedosazitelné? Nartstu meésta do $irky kra-
jiny odpovidé celkovéd pauperizace méstskych center, z nichZ je postupné
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vytlacovana (i spontdnnimi odchody rezidentt(i) obytna funkce. Mésto se
déli na ostfe oddelené segmenty hospodaisky ne zcela tspéSnych skupin
etnickych minorit (slumy) a bohatych v rdmci procesu gentrifikace. Pfitom-
nost, minulost a budoucnost v takovych méstech spolu nevedou dialog: neni
jim ani snaha mocnych finan¢nich tstavi sidlit v historicky cennych budo-
véch, z jejichZ ptivodni hmoty zbyvaji jen fasady, které navic aZ prili§ post-
modernisticky kifiklavé cituji historické vzory.

Téma ndpravy mést prochazi déjinami mysleni i konéani jako téma
népravy spolecnosti jako takové: mésta nejen Ze jsou vyusténim protikladt
té ¢i oné doby, ale tyto protiklady (které by jinak koexistovaly vedle sebe)
umocnuji. Dtraz na bukolické hodnoty venkova (napf. Vergilius) byl
reakci na rozsahly rast meést v helénistické dobé, vzpomerime Alexandrii
¢i Syracusy, renesanc¢ni snahy popsat idedlni mésto ve smyslu idedlniho
tvaru pfi pohledu shora (jmenujme napfiklad Filareteho, ktery je povaZo-
véan za puvodce renesanc¢ni pfedstavy o méstu)!, pies chicagskou sociolo-
gickou Skolu tzv. ,ekologie clovéka”, ktera se zabyva strukturou mést vzhle-
dem k Zivotnim podminkam, a ne jen ji, aZ po napfiklad Corbusiera ¢i ruské
konstruktivisty. I naSe doba stupriujici se pfevahy terciarniho a kvartérniho
sektoru formuluje sviij idedl meésta, ktery mé spiSe charakter evoluc¢ni nez
revolucni, a ktery neni popsan jazykem socidlnich véd, jako spiSe jazykem
urbanismu, trvale udrzitelného urbanismu.

Jak ale vypadda dnesni idedl meésta? Lze jej viibec jednotné vyjadrit z hle-
diska estetiky slohu? Jisté mizeme konstatovat, a neodchylime se od pfe-
vladajiciho nadzoru, Ze mésto, jehoZ vzduch ma - podle Samuela Johnsona
- ,osvobozovat” i v nadi dob€, musi byt organicky rostlé, hierarchicky cle-
néné s mistem pro moc, politiku, kulturu, vyrobu, komunikaci, dopravu.
JestliZe konec 19. stoleti formuloval sviij velky styl zvany secese (Art
Nouveau, Jugenstil) jako styl dekorativni a zarovenl funkcéni vzhledem
k bydleni a viibec méstskému bytu, konec 20. stoleti svij stéZejni umélec-
ko-architektonicky kdnon vlastné nezpodobnil. Rozhodujici ulohu stale
hraji soudobé varianty funkcionalismu, vy$lé z Bauhausu a vibec the
International Style, dnes napojené na high tech smeéry, a ddle experimenty
(spiSe charakteru globdlni médy, neZ svétového slohu) jako postmoderna,
dekonstrukce, ekologickd architektura. Pokud chceme formulovat jakési
idedlni minimum dne$niho meésta, nebude se tykat estetiky jak architek-
tury tak i urbanismu, ale spiSe trvalé udrZitelnosti tzemniho rozvoje.
Dnesni ideal mésta nerozhoduje mezi tim, zda se priklonit k high tech ¢i

1 Hrlza J., Slovnik soudobého urbanisinu, Odeon 1977, str. 101.
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neohistorismtim, ale konstatuje, Ze po fazi suburbanizace a desurbanizace
musi byt sou¢asné mésto opét kompaktni. Nasim tikolem tvafi v tvar urban-
nimu tisicileti neni bojovat proti méstim, ale paradoxné meésto zachrénit:
presnéji feceno zachranit mésto jako strukturu, co ma centrum, své hranice.

Toto je de facto i cilem ,ekologie mésta“.

* * *

Nyni zevrubnéji navazejme na jiZ fecené.

Navzdory celkové urbanizaci lidstva se od 60. let 20. stoleti nejvétsi mésta
Ameriky a zdpadni Evropy pfestavaji zvétSovat, a naopak se objevuji
znamky dekoncentrace. To zaptisobilo jako podnét k vytvoreni ,vSeobecné
teorie moderniho urbdnniho rozvoje”, kterd vidi vyvoj meést cyklicky,
kdyZz se vyvojovy cyklus prosazuje v prvni fadé v inovativnich centrech
rozvoje a teprve odtud se pfendasi na inovativni periférii.

Prvni fazi je tedy urbanizace, kdy se v sidlech usazuji velké primyslové
komplexy, které pfitahuji pracovni sily, pfichazejici z rurdlniho prostfedi.

Druhou fézi je suburbanizace, kterd je privodnim jevem presunovani
tézisté ekonomickych aktivit od industridlni produkce k ,ekonomice slu-
Zeb”. Dochaézi tedy k atlumu téZkého pramyslu a k odchodu pracovnikt
do terciérni sféry a lehkého pramyslu a k vytvareni pramyslovych, admini-
strativnich park(, zejména na ,zelené louce”. (Silicon Valley, TemZe).
Dynamika se z mést pfesouva do jejich suburbii, které jsou stale 1épe infra-
strukturné vybavené a viibec jsou v souladu s modernimi poZadavky
zejména ,bilych limeck(” na zdravé Zivotni prostfedi.

Dalsi faze, zvana desurbanizace vychazi z promény ve vyrobnich tech-
nologiich, kdy je produkce na montaznich pasech nahrazena kooperaci
v siti zapojenych menSich podnikd. Dochazi k ,explozi” déalkové pfeno-
sovych technologii informaci. Proto se stavd skute¢nosti migrace z mést
do menSich sidel, coZ ponechava mésta v situaci, kdy se oteviené hovofi
o krizi, patologii, Gpadku mést. Na stranou druhou se pfiméstské oblasti
dale rozSifuji do volné krajiny, dosahuji darovné az urban sprawl, a ¢ini
centrum meést stale nedostupnéjsi. S rozsahlou migraci stoupd i osobni
automobilovd doprava, ktera se stava stéZejni ekologickou hrozbou.

Ctvrtou fazi je tzv. reurbanizace, kterou mtZzeme charakterizovat jako
renesanci meésta. Reurbanizace se vyznacuje takovymi fenomény jako
revitalizace, gentrifikace, obnova, transformace vylidnénych mrtvych
oblasti zejména center mést. Divodli reurbanizace je nékolik: jednak
nékteré metropole dosdhnou zvlast pfiznivé situace a stdvaji se uzly zvy-
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Seného toku informaci a kapitdlu. V dalSich pfipadech diky cilevédomé
politice dochdazi k implementaci legislativnich brzd suburbanizace, sniZuji-
cimu se objemu transportu, dochdzi k podpofe regenerace oblasti s vymi-
zelou funkci, které nesou navic tzv. starou ekologickou zatéz. Takovym se
fika brownfields (blackfields se fika starym primyslovym plochdm, u kte-
rych regenerace jiZ neni moznd). Renesanci mésta doprovazeji takové
sociokulturni fenomény jako kritika nudného Zivota v suburbiich, sporty
jako streetball, skateboarding, jogging, koleckové brusle.

Zjistili jsme, Ze tzv. reurbanizace probihd tak, Ze ve velké mife jde o védo-
mé rozhodnuti odpovédnych obcant napravit pokiivené vztahy mezi
méstem a venkovem, co l1ze naplnit uskute¢nénim pravé tzv. kompaktniho
mésta. Do reurbanizac¢niho usili 1ze zahrnout fadu opatfeni, na tomto misté
zminme regeneraci tzv. brownfields ¢i tvorbu tzv. Zelenych pasti kolem me-
tropoli. Zdliraznéme, Ze tato témata ,ekologie mésta” stale vice zacinaji
ziskéavat na sile, a dohédnéji tak ,ndskok”, ktery v uplynulych letech ziskala
tzv. ,ekologie venkova“, napiiklad v Programu obnovy venkova.

Tak napfiiklad Statni politika Zivotniho prostfedi (coZ neni resortni
dokument, nybrZ materidl vlady) identifikuje jako tzv. nové problémy:

* zadbor zemédélské ptidy mimo intravildin mést a obdi,

 intenzivni rozSifovani zastavénych ploch,

e velky pocet nevyuZitych primyslovych zon,

¢ velkd rozloha ploch se starymi zatéZemi.

Nicméné v dokumentu se nefikd nic o konkrétni struktufe feSeni pro-
blému. K tématu browntields se lze konstatovat toto:

* nejsou evidovana, Ministerstvo Zivotniho prostiedi uvadi pouze ekolo-
gickou z4téZ — chybi jednotna strategie revitalizace brownfields, existuje
podplirny program Czechinvestu pro plochy vétsi nez 10 ha,

e ochrana greenfields a revitalizace brownfields nejsou jeSté hlavnimi
statnimi prioritami. Nicméné napiiklad Ostrava jiZ revitalizaci brown-
fields ucinili prioritou své regiondlni politiky.2

2V tomto smyslu vyznél zivére¢ny dokument tzv. Brownfields seminéfe, ktery organizoval
Institute for Transportation and Development Policy v Praze v roce 2001.
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Co se tyce tvorby tzv. Zelenych pasu (prstencd), jde o myslenku z doby
promysleni vzniku prvnich zahradnich mést (Ebenezer Howard) a jejich
realizace (Letchworth), tj. z konce 19. stoleti a zacatku stoleti 20., kdy
napiiklad Tony Garnier promysli koncept tzv. priimyslového mésta. Takika
skute¢nosti se Zeleny pds stal v londynské aglomeraci pod koordinaci
Abercrombieho. Je§té pfed druhou svétovou valkou se zacinaji objevovat
prvni Givahy na téma Zeleného pasu kolem Prahy, nicméné prvni celistva
pfedstava ve tvaru urbanistické studie spatfila svétlo svéta aZ v roce 2002.
Lra, béhem které patfily ceské zemé jako satelit do sovétského impéria,
byla charakteristickd az umélym stirdnim regiondlnich rozdili v¢etné€ roz-
dilu mezi méstem a venkovem. Cesky venkov byl sice odjakZiva ,kovo-
zemeédelsky“, ale prvky méstské urbanizace na venkové vystupriovala az
doba mezi rokem 1948 a 1989. Oslabeni fizeného tlumeni jakychkoli roz-
dila (regiondlnich, rozdild mezi méstem a venkovem) a ddle ochabnuti
tradi¢nich pramyslovych vyrob zpochybnily pevné hranice Prahy a subur-
banni prvky se postupné vylévaji za jeho hranice. K tomu napomdaha
postaveni Prahy jako gateway Ceskych zemi v systému globélni ekonomiky
vcetné ekonomiky cestovniho ruchu.

Urychleni suburbanizace, které vede az k urban sprawlu3, se tyka minu-
lych ¢tyfech let. Bylo naznaceno, Ze takika ,v téchto dnech” vznikla his-
toricky prvni pfedstava o Zeleném pasu. Bylo to Ministerstvo Zivotniho
prostiedi, které pfipravilo a vefejné pfedstavilo ,Program MZP péce o zeleri
v urbanizovaném prostfedi”,4 ktery vznik rozsdhlé urbanistické studie legi-
timoval a rozpoctoval. Pro¢ zrovna ekologové? Podle zédkona o ochrané
ptirody a krajiny z roku 1992 lze i méstsky reliéf povazovat za krajinu, proto
se vySe zminénému programu téz fika tzv. ¢tvrty krajinotvorny program
(ostatné i plné urbanizované krajina si udrZuje byt relikty svych biologic-
kych, ekosystémovych funkci). V pfedchozich tfech pfipadech krajino-
tvornych programd, totiz v pfipadé Programu revitalizace Ficnich systé-
mu, Programu péce o krajinu, Programu drobnych vodohospodaiskych

4 Urban sprawl je projevern suburbanizace vznikajici tlaky trhu zejména v okoli velkych
mést a reakci trhu na kompetitivni nabidku tzemi mistnich samosprav lezicich ve strate-
gickych lokacich. Tyto podminky vedou k vytvifeni noveé vystavby (bytové i komeréni)
mimo existujici kompaktni zastavénd Gzemi, v oblastech viivu rozvoje metropolitniclh
mdést, v pasech okolo hlaviich dopraviich tahin, na kiiZovatkich hiavnich dopraviich taha,
Casto, ale ne exkluzivng, je tento novy rozvoj na Gkor aktivit, investic a relokaci z¢
zastavéného tzemi metropolitnich mést.

4 Program péce o zelen v urbanizovaném prostiedi se vénuje regeneraci zelene v cimei a) pii-
méstskych oblasti b) v rémci regencerace byvalych a stavajicich prinnyslovych agedlu véetné
pramystovych krajin ¢) v rdimci regenerace vyhrazené zelené,
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staveb, mdme co Cinit s pokusem 1é¢it volnou, nezastavénou krajinou, roz-
vracenou masivni melioraci a erozi.

Kolem ekologie mésta se ovSem zauzluji jako kolem magického bodu
dalsi ekologické problémy, zejména téma ta dopravy.

Nicméné realizace Zeleného pasu kolem Prahy (pfipadné dalSich statu-
tarnich mést) bude spojena s nemalymi obtiZemi. Fakticky (a pokrytecky)
se totiZ neustale sniZuje rozsah zelenych ploch v metropoli, kdyZ na jednu
stranu dochdzi ke kaceni (flagrantnim pfipadem byla céast parku na Kar-
lové nameésti pfed Novomeéstskou radnici), na stranu druhou se do tzem-
nich pldnt zakresluji rozsahlé zelené plochy (které jsou potom ex post
dopliikem k tizemnimu pldnu zakresleny jako plochy rozvojové). Kdyz
pomineme rozsah ¢ernych staveb véetné mozZnosti jejich dodate¢né lega-
lizace, do rozsahu problému se muZe vyvinout skutecnost, Ze tizemni
planovéani kompetencné prevzaly krajské samospravy, které se legitimneé
budou snaZzit vyuZzit izemi co nejekonomicté€ji to pujde. BohuZzel nejde jen
o nevyhnutelné problémy na sprdvné cesté vpred: konstatovali jsme totiz,
Ze tzv. reurbanizace neni jen objektivnim trendem, ale také normativnim
cilem.

Nicméné ceskéd ekologie pomalu vstupuje na ptidu ekologie mésta, rea-
gujic tim na zévéry napfiklad Berlinské deklarace.
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