
Transcendence a úzkost1 

Ladislav Benyovszky 

Novověk - svým historickým vývojem implicitně, ve svých filozofických 
představitelích pak explidtně - rozumí člověku jako subjektu, jako skuteč­
nému (wirkUci1e) jsoucnu. Je tomu tak proto, že Ereignis se mu podává již 
jen jak ·kuteč11ost (Wirklicl:lkeit). Jsoucí je skutečně - tzn. v pravdě 
(Llchtung), tzn. působně (Wlrklichkeit) - jsoucí a jsoucno c1ověk je skutečné 
(působné) jsoucno. Explicitní v ypracování skutečno ti (Wirklichkeit) 
a explicitní pojetí člověka jako skutečného jsouma se zajisté historicko fak­
ticky vzato me11í. Skutečnost je artikulována jako 1

1
půs0bnostní 

sebe(za)přičiňováni", tzn. jako causa ui ( pinoza, Schelling)2, jako 11čirmé 
jednání", tzn. jako Tathandlung (Fichte)3, jako „pohyb sebe-kladení", tzn. 
jako Bewegung des Sich-selbst-setzens (Hegel),4 jako 11 skrze-sebe-sama-bytí 
člověka a přírody", tzn. jako Durch sich selb t sein (Marx),5 jako „vtlle k mod", 

1 Tato úva.hu navazuje na filosofické zamyšlení „Skutečnost a subjekt IL" in Udé města, 
7 /2002. Seznámení s ním předpokládá. 

2 11/Jer co11� 1m sui i1Jtel/i.g<, ic/, cujus esse11tia lnvolvit uxislentlnm; sive /,I, cr,jus 11nt11ra non potesr 
com:ipl nfsi existe11ts." UenedicU de Spinoza pera, Niíboff, 1890, I., s. :�7 (.Etika, T., def. L) 
„Protože před Bohe11I tm •ba v11i! Bofl" není nic, musí základ .wé exlstr11n• rhovat Bii/, ,, sobě 
sm11é111. Tak praví všeclmy filosofie;" 'chelling„ E W.J.: Fllosof7cká 1.ko11rnárrf bytnosti lidské swi-­
/)ody a .1 tím so11vlscjícíc/J přet/111ét1i, Praba, FO CSAV. 1992, s. 32. 

3 „Dns leh ·etzt sicb selbst, 1111d es ist ven116ge dicses blof!.e11 'etze11s durch sich sc.lbst; 1111d 
umgekehrt: Das Iclr 1st, um/ es setzt sei11 Sein, vermoge sel11es blo(kn elns. - Es ist zugle/ch dos 
f-landelnde, u,1d d"s Produkt der Hm1d/1111g; dn Tiitige, 111uf dos, wns durch rlie Trillgkelt /1en10r­
ge/ rac/it' wird; Nr111cll1111g, 1111 I Tat sínd Eins unci ebendasse/be; 11ml daher ist dns: leh bin 
A11sdr11ck elncrTathnndlung;" F.id1te, J. G.: Gt11i1glage lur gesamle11 Wi se11schaft�lelira nls Flnncl­
schrlftfi.ir sc:i11e Z11hiirar, Meiner, Hamburg, 1979, s. 16. 
,.Die /11lienriig • Subst11111, ist fi!rn«r rlas Sci111 welches in Wahr/1eit 'ubjekt, oder wns dos e/bc hrif!,1, 
welcl,es ln Wnlzrheil wirklich isl, mir insofem ·ie rlle Beweg,mg des Sicl1se/11stsetze11s, ad,!r dle 
\/cm1ittlrm:r des Síc/wnderswi:rde11s mit sic/, sel/Jst /st." Hegel, ,. W. F.: Phďnamenologie des 
Geistes, Hoffmeister, BerUn, 1971, s. 20. 

5 Marx, I<.: Ekonomicko-filaw{ické mkapisy 2 roku 1844, Svoboda, PraJ1a, 1978, . 86. Marxem defini­
tivně zvolený titul pro toto zprostředkování z□I „vlastnictví." Sr.: ,,Ei.gent1111J meillt alsa 1,rsp-
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tz.n .  jako Wille zur Maclzt (Nietzsche).6 Člověku je v souvis losti s tím onto­
log.icl<y rozuměno jako „složenému modu" (Spinoza) či "bytosti chopn ' 
dobra a zla " (S hel l lng), jako empirkké a transcendentální osobě (Fichte), 
jako sebevědomí Hegel), jako konateli (Marx)1 či j ako uvědomělému 
nadďověk) i ještě neuvědomělému (člověk) reprezentantu vůle k moci. 

Všechny tyto „způsoby" rozllllJění světu a člověku identifikují bytí a skuteč­
nost .nil{oli proto, že by e ten nebo onen myslitel „mýli l ", nýbrž proto, že 
se tak „dě je" Ereignis aina, že se tak nesmimo t toho co bylo, jest a bude 
člověka ať už che či nechce 11týká 11 (Angang) . Co e však od hrává 
v Ereignis ja.ko celku, týká-Li se člověka již jen kutečné v jeho sl-."utečnosti? 

Viděli jsme, že potud, pokud se vzájemná významová h ra (Zuspiel, Ring) 
toho, co bylo, jest a bude „ týká" člověka již j n tak, ž to, co l ylo a bude 
je člověku přístupné (Lichtung již jen jako (ještě a již) nejsoucí, nabývá př(­
tomnost (to, co jest) významu ukazování se (Anwesenheit), stálosti a stabi­
lity (13estandigkeit), tzn. významu skutečnosti (Wirklichkeit) a stává se tak 
tím, co j jako to jediné člověku neskryto L'lchtung). Všechno to, s čím se 
jako s jednotlivým (Jsoucnem) setkává, je proň následně významné jen jako 
črist (Bestand) a „stabilní -p doba" (Bestand)7 skutečnosti (Wirklicbke:it), 
definitivně tím získávající význam pi'.'isobnébo vyvstávání e-stet1)8 a vše, 
co člověk svým vytváfoním spolurealizuje, spolurealizuje s ohledem k to­
mu, že to je t a „má být" ,,část" (Bestand) a „stabilní podoba" (Bestand) 
,, řetězce neustálého působného vyvstávání" potvrzujícího sebe sama (Ge­
steU), jako který se mu svět podává. 

Jednotlivé (j oucí) - ,,věc" - tak již čl věku není t ím, co sobě vlastním 
způsobem „vy .rientovává" a rozehrává souvislost toho, co bylo, jest a bude, 
není již dílem (ERGON), jak je vníma l ještě Aristoteles9, nýbrž „naopak": 

rii11g/ich nic!tls nfs Verlinlttm tles Mcnsdien zu sei11e11 11atnrlir/ze11 f'rod11ktio11 ·bcrli11g-1111gc11 a/s 
1/1111 gcl1iirige11, als den se/11 •11, a/s mil seine,I1 eignen Dasein vorausgesetzten· Ver/111/te11 zu rlet1Sl.'lbe1 1 
nfs 11atilrlld1en Voraussetzungcn seincr sel/Jsl, die sozusnJc,1 111,r sl!/11t!/I 11crfií11gerte11 Leiú bílde11. 
Br verhillt sic/1 eige11t/icll 1 1/rllt 1.11 sei11c11 Prorl11ktio11s/1edlt1g1111ge11; soudem ist rluppell dn, sowo/1/ 
rnbjckt.iv a/s er se/bst, wi� o/Jjekliv /11 diese11 natiirlichen n11r,mga11isc/lc1 1 1Jedi11g1111ge11 seincr 
E. islť/17.." Márx, K: Gn111drisse der Kritik derpolitisdu:11 Óko11omie, Dietz Verlag llerHn, 1 953, . 391.  

G „Diese Wtdt i t ler Wilfť zur Mncht - 1111d nic/rts a11f!ierd,m1! U11rl m1c/1 i/1r .rnllier se/ti r/il:ser Wille 
z1Ir Mar.hl"- um/ 11/chts r111{31.m/c111!" Ni tzsd1c, R: Wcrke, Kroner, Lcipzig, Bd. 6, 1 '  30, s, 697. 

7 „Dos A111vese11dc wirrl a/s "Olclws mt{dle Bestellbarkeit h/11 gesttd/t 1111 I .  o 211111 vormcs a/s das Stti11dige 
110,xr.stEl/t, dť.t en Simu/ mcs Imr R Mim west. Das ln solťlier Weise Stii11rlige 111u/ stil11dig /111wesende 
lst dtr RestaJ1d." Heidegger, M,; G/11 13d. 79, Klostennann, Frankfurt am Main, 1994, s. 3 1 .  

8 „ Wir 11e11111!11 Je/ZL ,Ilc vo11 sic/1 hťr ge m1111w//e Ver:m,11111/1111!{ Je Stel/1m.�, wori11 a/Jes JJcrtellbnre 
in sei11c111 u,, tn11d west, llas G -stcll." l leideggcr, M.: tamtéž, s. 32. 

9 Tento význam spojujť novovl!k j iž jen se ·pedfickou „věcí" (ER ON), ,,dilem" (ERGON), 
t< M 'ž s dilem uměleckým (Kunstwerk), které nrn ovšem ·pedflcky z.1budov.ívá ( jJk určité 
,,funkce" plnící) do I ůsobnostní s iuvlslosti . 
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je j iž jen „částí" a „stavem" (Bestand) působnostní souvislosti (Ge-stell) 
a v tomto smyslu je ve svém svébytném významu, ve svém „prvopoč{1te 
ním významu" (erste Anf-ang) zničeno. ,,Prvn í počátek" (e:rste Anfang) proto 
nabývá oproti své původní podoby 

význmnove zvrácené podoby, ,,s jíždí ze své 
významové dráhy" ,,a v tomto smyslu staví sebe sama za sebe" (Gefahr) . 1 0  

Jen odvrácenou stranou tohoto „konce prvního počátku" 1 1  j e  to, že 
plnost významu Ereigrus tak fakticky jednotlivé (j soucí) opouští, dochází 
k „opuytěnosti jsoucího bytím" Seinsverlassenheit 12 a „dotek" (Angang) 
člověka a toho, co jest, bylo a bude je nemožný jako t matiza e jsoucnosti 
jsoucího, nýbrž jen j ako tematizace hytl Jako bytí. Tento obrat v „dění" 
Ereignis nazval Heidegger Ke/ml 3 . 

Vzhledem l< našemu problému, tzn. vzhl dem ke sledování  způsobu, 
jakým filozofie rozumí čl.ověku, ,,obrat" (Kelue) znamená, že bytí specific­
kého „ jsoucna" člověk začíná být nalézáno n:ikoJ i  v tom,  jak toto j soucno 
jest skutečně (wlrklich), tzn . v tom., j aký je jemu vlastní způsob vztahován í 
se k ostatním jsoucnům, j ak se vyskytuje (vorkommt), nýbrž v čemsi radi­
kálně j iném, v jeho postupně filozofií významově rozevíraném vztahu 

k sobě samému (Selbstbezug), jemuz je následně rozuměno jako opozici 
k předmětnému zprostředkování (Kierkegaard , vědomi (Heidegger), či tota­
l i tě (Lévinas): ,,Pobyt je j soucno, o kterém nel ze .říci, že se mezi. j iným 
jsoucnem jen vyskytuje .  Toto jsoucno se anticky vyznačuje spf'e tím, že 
mu v jeho bytí o toto bytí samo jde." 1 4 

Takto rozuměný vztah k sobě samému (Selbstbezug) je pak chápán jako 
transcendence 1 5, resp. transcendence v lmanenci, nebo též existence 

(Existenz) 16 a jako její první histotická podoba byla filozofiJ pochopena 
naladěnost (Stimmung) 11zkosti (Angst) 1 7. Prvním, kdo filozoficky pro-

'J O  ,1Die Gefnhr ist das sic/r /11 sřch vťrsa1m11el11de Nac/rstelle11, a/s welches das Oe-Steli i11 du Weise! 
der Verwnl1rlos1111,� des Ding; ' der slch verweigemde11 Welt mil' der Vcrgesse11/teit 1/m:r Woltrhelt 
11nd1stellt. " lkidegger, M.: cil. d., s. 54. r. též: ,,lm Alt/10chdc11tsche11 helftt nncl,srellcm: farn. 
Das ill ic/1 gesm11111l!lte Stelle,t al N(l llstelie11 isL dle Gcfi1hr. w t.amtéž, s. 53. 

1 1  Sr. Heidegger, M.: Gc.san,tausg.ibe, Ud. 69, Klostermann, Frilltkfurt am Maln, 1 998. ·s. 26 
.i .násl. a 1-

12 r. Heidegger, M.: Gcsamtausgabe, Bd. 65, Klost rmann, Fmnkfurt am MaiJJ, L994. s. 1 13 a rnhl. 
13 .,,Dns 1M e11 déS Ge-Siťll. ist die Gefahr. A/s rlie Gefalrr kellft sřc/1 rln Se/11 /11 clíc Veťse ·se11flcit 
.w::i11cs Wt!se11s von die ·em Wese11 Wt'Jf Ulld keltrl siclt ·o 7.11gll!ich gegen die Wahrheit· sciues ·�v, ·e11 . 

In dar tfn/ir wnltat tli •�es 11oclt nlcht /Jednc/1te Sich-kelrren. /111 Wese11 d<•r efn/,r ver/Jirgt sid, danim 
dle Ml.iglichkcit ei11er /(e/m; •.. " Heídegger, GA, 13d. 79, s. 71 . 

14 Heidegger, M. :  Bytí a čas, Praha, OIKOYMENH, 1 1 96, s. 27. 
15 S-r. zvl .  He.ideggerovo pojednání „ Vom We.5e□ d Grundes" in Heidegger, M.: GJ\, Bd. 9, 

Kl0stermaru1, Frankfurt am Main, 1 76, ss. 137 a násl. 
ir. Nezaměňovat s tradiční existe11tia. 
1 7  Sr. zvl. Heideggerovu přednášku Co je metafysika a Kierkegaardovo pojednání Pojem úzkosti. 
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myslel vztah k sobě samému a kdo chápal zároveň jako jeho základní rys 
úzkost, byl Kierkegaard. 

Jako výd1odisko výkladu Kierkegaardova pojetí existenceHI volíme slavn ' 
vymezen í „exi tence" CTá, du ha) z „Nemoci k smrti" ( 1 848 : ,, lově.k je 
Člud1. o je v ak duch? Duch je „ já"? Ale co je „já"? Já je poměr, jenž má 
poměr k sol ě samému, · i li stojí v poměru, že póměr má poměr k sobě samé­
mu. "19 

P mě.rem (vztahem), k němuž je „ já" vztahem, je v tomto vymezení 
míněno „pouhé existování", subjekt-relativní vztahování se ke jsoucmirn, 

11ředmět11ý vztah. 
Tomuto vztahu je jako existeTLd (a potud existenci) vlastní reflexivní vztah 

k sobě samému, ,,pronikání existence vědomím" v „nekonečném zájmu 
o existovánf' .  

nomu „vztahování  se ke vztahu k e  jsoucnu "  (samostatně uchopená 
reflexe) však Kierkegaard _rozumí preg11nntněji, jako II vztahová.ní se ke vztahu 
S(//n :1111111

, tzn. jako vztahování se k osol ě (Selbst) vztahu ke jsoucnu. 
Uvážíme-li _pak, že ona reflexe je rrúněna jako oproti onomu předmětnému 

vztahu u možňuj í  ím způs bem předběžná a jako 11epředmět11á, uvážíme-U 
tedy, že již není žádným předmětným zprostředkováním (sebevědo­
rním)20 a že ji proto Kierkegaard nazývá také bezprosti'erlností či nlterností,21 

IR Následující výklad Kierkegaardova pojetí existence zveřejňuji též in "Fi losoflc-ká prope­
clť'ulika, II., ofis, Praha 2001, §62, ss. 7 1-78. 

I' Kierkegaard, S.: Btfw11 a c/1viJ11í. Nemoc. k 5mrtl, �vobocla - Libertas, Praha, 1 993, s. 123. 
Vymezení řiká „totéž", co určení ze Závěreárr:llo 11t!vt!dcckéh11 dodntk11 k filosofirkým drolit/ln, 
( J  846): ,,Exi ·tier•il, me/111 man, sei kelt1e nchc, g sc/1weige tle1111 e /ne Kunst (wlr t,tistierc11 jn 
allf.'); a/,er al stmkt d1mke11: dns /sl etwas. AJJ/!f /11 Wal1rheit existi 1re111 also sei11e E.xiste11z mit 
TJcw11/1tsei11 cl11rchdringe11, z11glelc/1 ewis gleich ·nm wclt iI/Jur sic l,/11c111 11ml tlocli in il,r gegcm­
wi/r/ig 1111d doril im w,,,. lť11: das ist f,lrwahr schwii1rls. " (Kjerkcgaarcl, S.: GesammeJl te We.[ke, 
Bd.7., Jen.i, 1 925, s. 7). Vymczc.n1 říká „tolél.", co určení z Pojmu ,ízko ·Li ( 1844): ,, . . .  der 
1vft:nscli ei11e Sy11th e v,m Seele 11ml L •i/, ist, t liu vo11 Geist kon tilllkrt 1111tl getmge11 wirrt." 
(Ki erkegaard, I BA, s. 87). 

:w ,.Mťdincp je 11rwp 1k cl1li11ém, Jet 111á II Hugl'/11 vše vysvi'tlit a jel je to jed/11cJ, CtJ se sá111 vysv�lliL 
m:pnkusil. il Kicrkegaar l, .: llr1uť1 n chv,:1 1[. Nťll/OC k mrti, c. v. s. 37. 

21 R zl1odující f rmufa e, formulílce, která by neměla nikoho nechat na pocl1ybách ohledně 
tol10, zd;1 j · či není K icrJ.:egaartlovo [ ojeli „subjektu" roz.vinutím novovt,_ké (míní se zpra­
vidla Hegelova) .,dcsubstandaHzace. subjektu", zní takt : ,,llývá zvykem klást bezprostťed-
11ost, tť{1e.d (nitemost) právi! proti ní, a /mk sy11IG'zu (.'11/Jstemcin/1111, . 11/JjekLMtu, idc11títJ.1, či jak 
. e pnk o/wyk le tato idť11l lt<1 také mtižl: iwzývnt: Ron1111, ideu, luchn). Avšak v oblnsti slwtet11ého 
vzt 1l1y takov1; nejsou. Tam je /,e1.J1roslřetl11osl tli /Je1./irostřed11nstf 11/temélro." Kierkegaard, 
DB/\, ·. 1 5ó. Fakt, Je Kic.rkc •aardova 1,exlstcncc" jednoznačně a uvědoměle stoj í  proti 
Hcgclo11. k� koncepci seb ·vi!domf, 1.de mis:ř.eme jen knnstatovat. Je však na místi.: ale poi'l 
upozornit ,  že K ierkegaard sl je nemožno. ti rozuměl svému stanovisku prostě jako ffizi 
v postupné „clcsubstandalizaci subjektu" (Nemíní-li :.e to napro to vágně, v ktc:rémžlo 
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j ako výchozí vymezení existence získáváme: Bytná skladba jsoucna člověk 
spočívá v tom, že veškeré vztahování se c1ověka ke jsoucnúm je již vždy před­
běžně a pntběžně22 vedeno a řízeno nepředmětným vztahem k sobě (Selbst), 
osobě (Selbst) pfedmětného vztahu. Tento nepředmětný vztah k sobě (Selbst) 
nazývá Kierkegaard 11já

11
1 11 duch11 a z něho se pokou.ff člověka myslet jako z jeho 

bytnosti. 
11Avšak takto ještě člověk žádným , já' není", nechává Kierkegaard zaznít 

po onom výchozím vymezení.23 11Nepředmětný vztah k osobě vztahu 
k předmětu" ještě plně 11 já'' nekonstituuje. Sice vzhledem k tomu, že aby 
se c1ověk mohl vztahovat k sobě, nemá-li být tento 11sebevztah" chápán jako 
vztah k sobě prostřednictvím vztahu k předmětu a tedy jako akt sebekon­
stituce, musí již být. 11Fakt bytí" je nutnou konstitutivní složkou existence .  
Kierkegaard jej terminologicky fixuje jako „být si dán",24 „být určen něčím 
jiným 11

1
2S 11 být bohem jaksi pouštěn z ruky". 

Jakkoli tento holý a abstraktní „fakt bytí" (být dán, být určen něčím jiným) 
bývá zaměňován za vrženost, aby se pak například tvrdilo, že Kierkegaard 
vrženost konstatoval, ale nevypracoval, Kierkegaard nebyl z těch myslitelů, 
kteří by se spokojili s konstatováním, že člověk jest 11a 11 jest tak, že se vzta­
huje k sobě (osobě vztahu předmětu) . Kierkegaard ví, že vyslovit něco 
takového ve filozofii slyšitelně lze jen tehdy, jestliže 11být dán" a 11vztaho­
vat se k sobě (osobě vztahu k předmětu) " bude vskutku chápáno a filozo­
ficky vypracováno jako jednota. 

Pochopit 11 existenci 11 znamená pochopit 11 já" a vzhledem k tomu to zna­
mená pochopit a filozoficky vypracovat, j ak jest j ako jednota II vztahová­
ním se k osobě (Selbst) vztahu k předmětu být dáván". 

Následně však nyní snadno nahlédneme, že 11zájem" (interes) charakte­
rizující bytostně existenci jako 11vztah k sobě (Selbst)", je Kirkegaardem 
míněn nikoli j en j ako nějaký vágní a snadno j iným nahraditelný titul pro 
11 sebevztah" , nýbrž že je volen jako titul schopný vzhledem k tomu, že 

I řlp(lclě to v1J1ledem k významům termínů, 7. nlcbž. je výraz složen ncříkii nnprosto nic.) 
vědom niltů.lik, že prov:idi kritiku 11e;zásnd11e7'íc/1 konslitutlvních hledů sebevědomí, 
kritiku a nové ontologické založení přechodu (Ů/1ergr111g), 111•g, 1tivity (Negal.iviliil), zpl'rJslřed­
kovd11í (Ver111illel1111g). Dobře ví, že „Die Neg.1tion, der Ůbergang, dic Veml itteJ ung sind 
,!ret v rmmnmte, verdllchtige ebeirnagenten (age11tin), v n de.nen alle. Ilewegungea 
verQbl wc:rden. 11 Kierkegaard, DBA, .�s. 87-88. 

22 ,, . . .  Je: ln pr1111ifr, ja11ž ,mí pami!r k oh1 amc/11111, a t1111, že má poměr k so/Jě samému, se rlostávd 
do po111lt11 k ii11ý111. � Kierkegaard, S.: Bťíze1í a c/1vě11í. Nemoc k smrtí, c. v. . 125. 

2.1 Kierkegaard, 111//ltéž, s. 1 23. 
24 Tamtéž, s. 123 . 
25 Tamtéž, s. 124. 
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oznacu1e „mezi-bytí" (ínter-esse), podržet v jednotě ohledy „být dán" 
a „vztahovat se k sobě" .26 Naznačuje, že „sebe-uchopení" je vždy j íž smys­
luplné jen „vůči", ač nemá význam „prostřednictvím vztahu k jinému 
jsoucnu uchopovat sebe", je vždy „mezi-bytím" a tedy vztahem k bytí-nic. 
Titul „zájem" ukazuje, že vztah k sobě (imanence) je vždy vztahem dějí­
cím se „kvůli" a takto transcendencí. Jedinec má „v nekonečném zájmu 
o existování" bezprostřední vztah k absolutnu.27 

Ono „kvůli" j e  Kierkegaardem určeno j ako absolutno, Bůh, a v tomto 
svém statutu viděno v příkré opozici oproti absolutnu jako „absolutnímu 
zprostředkování" Hegelovu. Kierkegaard, soustředěn na „ jedince" a jeho 
„sebevztah" nechává však zároveň toto „kvůli" bez bližší analýzy, aniž by 
si uvědomil, že jako umožňující podmínka vztahování se člověka ke jsoucnu 
musí být jsoucím samým jako celkovostí a ač stojí „na prahu", nedospívá jak 
k uchopení tématu světa (v moderním významu), tak ani k nabízející se 
bližší artikulaci světštících syntéz. 

Teprve formulí „inter-esse", formulí 11vztahováním se k osobě (Selbst) 
vztahu k předmětu být dáván", j sme se přiblížili Kierkegaardovu pojetí 
vrženosti (Geworfenheit). Formule j istě zní j ako paradox: Právě „vztahová­
ním se k sobě", právě j ako „vztahování se k sobě", se má dít to, že člověk 
„ je dán", ,, j e  určen něčím jiným". Kierkegaard proto také o paradoxu 
hovoří, hovoří o „nejvyšší psychologické dvojznačnosti" .  To však naprosto 
neznamená, že by tuto „dvojznačnost" nemyslel. 

Jedním z rozhodujících způsobů, jakým tuto dvojznačnost analyzuje 
v její vnitřní skladbě, j e  pochopení „ducha", kterým - jak jsme viděli -
existenci, ,, já", terminologicky fixuje, v rozlišení tří syntéz - spídho, snícího 
a bdícího ducha. Tyto syntézy - s nárokem na vyslovení pouze všeobecného 
smyslu vyjádřeno - označují stupně sebeuchopení, konstitutivní momenty 
,,meze" (inter-esse), ,,doteku", dávání absolutnem a sebe-uchopování. 
Označují vnitřní skladbu „transcendence v imanenci" .  Pro námi sledova­
nou souvislost je dostačující j en základní určení ducha j ako „snícího" ,  
určení označující ten konstitutivní ohled „inter-esse", ve kterém k „sebe-ucho­
pení (duch, vztah k sobě) " dochází po způsobu „vztahu navenek" ,  ,, j á" si 
je dáváno. 

Určení „duch" rozumí Kierkegaard opět terminologicky vzato ve shodě 
26 Zájem již není j akko l i  důležitým, přesto j en jednotlivým ohledem předmětného zpro­

středkování chápaného jako pohyb účelu. (Hegel, G. W. F.: Phii110111e110/ogiť des Geistes, 
Berlin, Hoffmeister, 1971 ,  s. 288 (dále jen „ Hegel, I'h.d.G.,s . . . .  " ) .  

27 , ,  . . .  v tomto povi-,,11ém poměru se jedinec jakožto jedinec vztahuje abso/11t11ě k abso/11t1111. " 
Kierkegall fd, S. :  Bcíze,1 a chvrfnl. Nemoc k smrti, c. v. s. 60. 
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s tradicí (Descartes, Hegel) jako ekvivalentu určení „svoboda". Nové onto­
logické založení „ducha" však s sebou nese nové ontologické založení 
„svobody" .  Jakkoli ve vůdčím smyslu je svoboda dosud míněna j ako 11ve 
vztahu ke jsoucnům vykazovat charakter ,ze sebe'", j akkoli míní sponta­
neitu jako typ kauzality, tato „spontaneita", protože je Kierkegaardem j iž 
chápána j en jako výsledný efekt nepředmětného a vztah ke j soucnu umož­
ňujícího ontologického dění „vztahováním se k osobě (Selbst) vztahu k před­
mětu být dán", vykazuje j ako svou bytnost, jejímž je pouhým momentem, 
„ svobodu" v původněj ším transcendentálním smyslu nepředmětné 
a v souladu s vnitřní členitostí „ducha" jako spícího, snícího a bdícího 
vnitřně artikulované původní „volnosti'' (Frei-heit). Kierkegaard je to 
schopen vyjádřit pouze tak, že jako základ svobody (spontaneity) určuje 
„ svobodu zapletenou do sebe samé 11

•
28 

V našem elementárním seznámení s Kierkegaardovým určením „exis­
tence" terminologicky vzato vidíme: Existence spočívá ve „vztahováním 
se k osobě vztahu k předmětu být dáván" . Tento „vztah" má charakter 
„interesu", ,,mezi-bytí" specifikovaného a konkrétně vypracovaného jako 
„duch" (mens), j ako „svoboda" (libertas) a ono „kvůli čemu" tohoto 
,, inter-esse" je určeno j ako „bůh" (Deus) . 

Zároveň j e  však náš výkaz stále ještě j en formální. Nevidíme ještě žitě 
a věcně základní existencielní syntetický charakter podržující „vztahová­
ním se k osobě (Selbst) předmětného vztahu být dáván" jako jednotu 
a j soucí potud kořenem ducha, svobody, j soucí (v tomto smyslu) ,,před­
stupněm existence". Jako tento 11předstupeň existence" nalézá Kierkegaard 
11 úzkost11 (Angst). 

Proč však právě „úzkost" má být „kořenem" ontologické skladby jsoucna 
člověk? Specifikuje ji k tomu především dvojí. Na jedné straně to, že 11 úzkost11

, 

je-li přiměřeně odlišena od strachu, dává výrazně zakusit svůj netematický 
charakter, charakter „nebýt vztahem k jednotlivému jsoucnu".29 Na druhé 
straně pak to, že j e  v této své povaze netematického vztahu vztahem ke 
28 „ Úzkost není určením nutnosti, není však také určením svobody; ie svobodou zapletenou, při-

čemž svoboda v sobě samé 11ení vol11á, nýbrž zapletená, zapletená 11íkoli v /llltnost, nýbrž do sebe 
samé. " Kierkegaard, DBA, s. 50. 

29 Kierkegaardovo slavné rozlišení strachu a úzkosti zní takto: ,,Poiem úzkosti nebyl v psy­
chologií téměř nikdy poíednáván. Mllsím proto 11pozomit na to, že íe naprosto rozdílný od strachu 
rl podobnýc/1 poím11, které se týkaií něčeho určitého, zatímco úzkost je sk11teč11ostí svobody iako 
možnosti pro možnost. " Kierkegaard, DBA, s. 42 (Sr. toto jednoznačné rozlišení např. 
s Hegelovou prací se 11strachem 11 a 11úzkostí 11 v 11panství a rabství", kde se 11úzkost11 myslí 
předmětně a vystupuje  proto ve specifické spodobě se 11strachem 11

: ,,Toto vědomí nemělo 
totiž úzkost (Angst) o to či ono, ani po ten či onen okamžik, nýbrž o ce/011 svou bytnost; neboť 
zakusilo strac/1 (Ftlrcht) ze smrti, absolutního pána. "  Hegel, Ph.d .G. ,  s . 148). 
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„mně" (k „ já") jako k tomu, ,,komu" j e  úzko. Především tyto dva ohledy se 
jako základní skrývají ve struktuře tohoto vztahu, kterou proto vyslovujeme 
oním 11je mi" jako určením „způsobu vykonání" úzkosti. Toto 11je mi" je jako 
vztah k sobě oproti j iným (předmětným, intencionálním) typům sebe­
uchopení specifické právě tím, že je sebeuchopením bezprostředně iden­
tickým s 11 býti tak, že". Úzkost, vzhledem k tomu, že je vykonávána po způ­
sobu „je mi", že vykazuje charakter schopný smysluplně udržet v jednotě 
„vztahováním se k osobě (Selbst) vztahu k předmětu být dáván",30 je  
Kierkegaardovi ,, předstupněm existence". 

Konkrétně je  Kierkegaardova analýza skladby vrženosti vykonána jako 
slavná interpretace biblického příběhu o Adamovi.31 Mýtus o Adamovi 
podává - rozumíme-li povaze mýtu a jsme tak schopni postihnout jeho 
pravý ontologický význam32 v „příběh" rozvinutou bytnou skladbu jsoucna 
člověk. Podává ji proto, že je interpretací vnitřní skladby toho, jak „bůh 
člověka jaksi pouští z ruky"33 , tzn. toho, jak je člověk „dán", je interpre­
tací „faktu bytí", přičemž však tento ve strukturu rozvinutý „fakt bytí" 
představuje zároveň jako „sebeuchopení" člověka.34 Adamův „příběh" je 
v 11příběh" rozvinutá a jako příběh podaná ontologická struktura vrženosti 
a jednotlivé 11události" tohoto mýtu jsou konstituenty této ontologické 
skladby.35 Proto je tento „příběh" analýzou konstitutivních ohledů „ducha", 
bližší analýzou ,,zaplétání (se) svobody do sebe samé".36 Vzhledem k tomu, 
že příběh je zároveň příběhem Adamova provinění,37 jeho smyslem je 
zároveň pro Kierkegaarda analýza původu hříchu a hříšnosti,38 původní 
,, volnost" je chápána jako bytnost hříchu. 

30 Souhrnně vyjadřuje lllto povahu úzkosti Kierkegaard j ako „sympalelíckou <1ntlpati·i a a.nti­
patlckou sympati i "  (11A 11gs1 ist sym{latetische A11tipathie 1111d m1tiJJQtl1ctlsc/1e Sy111p11li/ic. " 
Kierkegaard, DllA, s. 42) a urérnfm úzkosti jako snícll10 rl11clla. (

,,
Dic A11gst ist cine 

Bestimmw1g des trii11111e11de11 Geistes . . .  " Kierkegaard, OBA, s. 42). 
3 1 Sr. Kierkegaard, OBA, kap. l ., zvl. §§ 5 ,6, ss. 4 1-53. 
32 „Myti/S 11cchává to, co je vnitřní, vystupovat vm7js11ě vedle se/Je." Kierkegaard, OBA, s. 47, citace 

upravena. 
:n Z1kladem Kierkegaardovy interpretace je pa áž od stvořeni /\dama po exodus. 
34 Mýtus je pro l(ic.rkcgaarda interpretaci zrození vědění o sobe vystupujicilio v hotové 

pndt íhč j ok< /\dnmova práce, typ aklivity „hýt vůči jsoucnům ze sebe". 
:15 Výjimkou je zprostředkující úloha „hada": ,,N1111 /J/ri/Jt 11od1 dir S li/a1 1ge m,rig ... Jc,/1 gd 1: /idJer 

w11'/ldl(1/l/us w, ,k1f\ leh mlt i/1r kci11a11 bestim111te11 Galw1ke11 Vr!r/Ji111/e11 kam 1. ff Kierkegaard, DBA, s. 48. 
• 1 Jednotliv� .ynté:i.y charakterizuje o analyzuje Kl rkegaard jako „možno l pro mož:nosl "  

(Kierkegaard, D ll /\, s. 43), ,,úzkmtnou možnost moci" (f:nml i, s .  45), .,skutečnost ·vobody 
j ako možnost moci" (tamtéž, s. 50). 

:i7 Zrod vědění z nevědění je z[iroveň představen jako zrod vlny z nevi 110osti. 
38 „Adams Siinde ist da1111 etwas a/s Vergangmes (plus quam pcrfectum). Die Er/Jsiinde ist das 

Gegenwiirtige, ist Siindhaftigkeit, 1111d Adam der einzige, in dem die Siindlwftigkeit nic/Jt war, da 
sie durch ilm e11tsta11d." Kierkegaílrd, OBA, s. 24. 

10 Lidé města,  8/2002 



Ladislav Benyovszky, Transcendence a úzkost 

Pro splnění našeho úkolu není nezbytné sledovat tuto analýzu konsti­
tutivních ohledů vrženosti konkrétně, upozorněme proto jen na 
Kierkegaardovu analýzu „nevědomosti" (,,nevinnosti"), tedy na analýzu 
toho konstitutivního ohledu vrženosti, ve kterém se „sebeuchopení" 
(vztah k osobě vztahu k předmětu) děje v nejzazší a proto záporné (nevě­
domost) podobě „být si dán" .  

V tomto ohledu vrženosti je  zapotřebí sebeuchopení myslet v jeho nej ­
oddálenější podobě, podobě zároveň nejbližší onomu „být dán", sice jako 
„čisté sebenalézání",39 které chce Kierkegaard vyjádřit slovní fixací nesoucí 
v sobě zápor: nevinnost, nevědomost. Zápor znějící v tomto ohledu ( charak­
teru) sebeuchopení naprosto neznamená nějaké popření a popírání, 
neznamená však ani žádnou privaci (STERESIS) . Je míněn jako pozitivní 
charakteristika a to v tom smyslu, že zmíněné sebenalézání je účastí na 
nicotě.40 Smyslem této účasti na nicotě je to, že nevědomost je chápána jako 
vědění výše zmíněného charakteru (způsobu vykonání) ,,je mi", ve kterém 
je skryto nejen to, že sebeuchopení se neděje jako nějaká explicitní sebe­
tematizace (Jano) je mi"), ač nechává zároveň vystoupit vůči mně mne sa­
mého (pociťované onoho „ je  mi" jsem já sám), nýbrž také to, že ono takto se 
mi podávající „já sám" není něčím vnějším, jako které se mi podává (jsem 
to já sám) a jako takto se podávající jest nic. S odkazem na „mimovolné 
vyvstání" charakteristické pro snění, fixuje tuto participaci na nicotě 
Kierkegaard jako „ snícího ducha".41 

39 Sr. Heideggerovo „reine Finden" (čisté nalézání) a jeho analýzu v přednášce „ Was ist 
Metaphysik?" (Heidegger, M.: GA, Bd.  9, zvl. ss. 109, 1 13-1 15) .  

40 Není náhodou, že Kierkegaard provádí významnou kritiku klasické představy o nic jako 
o „pl'ec/wdu". 

4 1  Základ sledované interpretace „participace na nicotě" je  vysloven následujícími slavný­
mi sugestivními větami: ,,Nevinnost je nevědomost . . .  v tomto stavu je mír a klid, avšak ve stei­
ný čas je tu něco jiného, co není neklidem a svárem jen proto, že tu není to, s čím by se bylo lze 
svcírit. Copak to je? Nic. Jakou účinnost však má nic? Rodí úzkost. Hlubokým tajemstvím nevin.­
nosti je, že je současně úzkostí. " Kierkegaard, DEA, ss. 41-42. 
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The reflection is concerned with the concept of man arising at the time when 
philosophy started to doubt about the validity of the "subject-object" concept of 
the world. In contradiction with the previous concept of subjectivity, philosophy 
sees the man in relation to himself, as the "self-relationship" (Selbstbezug) . As in 
this case this cannot be "an object relationship, 11 it is a concept stressing the 
motive of "mood," "atmosphere" and usually anguish. The reflection explains the 
problem by citing the historically first form, in Kierkegaarďs concept of the 
"relationship to oneself.11 

12 Lidé města, 8/2002 


