Transcendence a uzkost?
Ladislav Benyovszky

Novovék - svym historickym vyvojem implicitné, ve svych filozofickych
predstavitelich pak explicitné — rozumi ¢lovéku jako subjektu, jako skuttec-
nému (wirkliche) jsoucnu. Je tomu tak proto, Ze Ereignis se mu podava jiz
jen jako skutecnost (Wirklichkeit). Jsouci je skutecné — tzn. v pravdé
{Lichtung), tzn. pasobné (Wirklichkeit) — jsouci a jsoucno clovék je skutecné
(puisobné) jsoucno. Explicitni vypracovani skutecnosti (Wirklichkeit)
a explicitni pojeti ¢lovéka jako skutecného jsoucna se zajisté historicko fak-
ticky vzato méni. Skute¢nost je artikulovdna jako ,plsobnostni
sebe(za)pFicitiovani*, tzn. jako causa sui (Spinoza, Schelling)2, jako ,cinné
jedndni”, tzn. jako Tathandlung (Fichte)3, jako , pohyb sebe-kladeni”, tzn.
jako Bewegung des Sich-selbst-setzens (Hegel),* jako ,skrze-sebe-sama-byti
¢lovéka a ptirody”, tzn. jako Durch sich selbst sein (Marx),> jako ,vitle k mioci”,

T Tato Gvaha navazuje na filosofické zamysleni ,Skuteénost a subjekt 11.“ in Lidé mésta,
7/2002. Sezndmeni s nim predpoklada.
2 Per causcn sui intelligo id, cujus essentia involvit existentiam; sive id, cujus natura non potest
concipi nisi existents.” Benedictl de Spinoza Opera, Nijhoff, 1890, 1., s. 37 (Etika, 1., def. 1)
WLrotoZe picd Bohem anebo vné Boha neni nic, musi zdklad své existence chovat Bith v sobé
samém, Tuk pravi viechny filosofie;” Schelling, ¥ W, ].: Filosofickd zkourndni bytnosti lidské svo-
body a s thn sonviscjicich piedmétt, Praha, FU CSAV, 1992, s. 32.
WDas Ich setet sich selbst, und es ist venndge dicses blofien Setzens durch sich selbst; wnd
timgekehrt: Bas Ich ist, und es setzt sein Sein, verinige scines blofen Seins. - Es ist zuglelch das
Handelnde, und das Produkt der Handlung; das Tatige, wnd das, was durch die Tritlgkeit Lervor-
gebracht wird; Handlung, wnd Tat sind Eins und ebendasselbe; und daher ist das: Ich bin
Ausdruck ciner Tathandhung;* Fichte, ). G.: Grunglage der gesamten Wissenschafislehre als Hand-
schrift fiir scine Zuhdrer, Meiner, Hamburg, 1979, s, 16.
«Die tebendige Substanz ist ferner das Sein, welches in Wahiheit Subjekt, oder was dasselbe heifdt,
welches in Walirheit wirklich ist, nur insofern sie clie Bewegung des Sichselbstsetzens, oder die
Vermittiung des Sichanderswerdens mit sich selbst ist.” Hegel, G. W. F.: Phdnomenologic des
CGeistes, Hoffmeister, Berlin, 1971, s. 20.
S Marx, K.: Ekonomicko-filozofické nikopisy 2 roku 1844, Svoboda, Praha, 1978, s. 86. Marxem defini-
tivné zvoleny titul pro toto zprostiedkovani zni ,viastnictvi.” St.: ,Eigenttun meint also ursp-
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tzn. jako Wille zur Macht (Nietzsche).¢ Clovéku je v souvislosti s tim onto-
logicky rozuméno jako ,sloZzenému modu” (Spinoza) ¢i ,bytosti schopné
dobra a zla” (Schelling), jako empirické a transcendentalni osobé (Fichte),
jako sebevédomi (Hegel), jako konateli (Marx), ¢i jako uvédomélému
(nadclovék) ¢i jeSté neuvédomélému (¢lovék) reprezentantu vile k moci.
Vsechny tyto ,zptisoby” rozumeéni svétu a ¢lovéku identifikuji byti a skutec-
nost nikali proto, Ze by se ten nebo onen myslitel ,mylil”, nybrz proto, Ze
se tak ,céje” Lreignis sama, Ze se tak nesmirnost toho co bylo, jest a bude
¢lovéka at uZ chce ¢i nechce ,tykd” (Angang). Co se vSak odehrava
v Ereignis jako celku, tykd-li se ¢lovéka jiZ jen skute¢né v jeho skute¢nosti?

Vidéli jsme, Ze potud, pokud se vzajemna vyznamova hra (Zuspiel, Ring)
toho, co bylo, jest a bude ,tykd” €lovéka jiZ jen tak, Ze to, co bylo a bule
je ¢lovéku piistupné (Lichtung) jiZ jen jako (jeSté a jiZ) nejsouct, nabyva pri-
tormmost (to, co jest) vyznamu ukazovani se (Anwesenheit), stalosti a stabi-
lity (Bestandigkeit), tzn. vyznamu skutecnosti (Wirklichkeit) a stava se tak
tim, co je jako to jediné Clovéku neskryto (Lichtung). VSechno to, s ¢im se
jako s jednotlivym (jsoucniem) setkava, je pron nasledné vyznamné jen jako
¢dst (Bestand) a ,stabilni -podoba” (Bestand)? skuteCnosti (Wirklichkeit),
definitivné tim ziskavajici vyznam piisobného vyvstavani (Ge-stell)® a v3e,
co Clovék svym vytvafenim spolurealizuje, spolurealizuje s ohledem k to-
mu, Ze to jest a ,ma byt” ,cast” (Bestand) a ,stabilni podoba“ (Bestand)
»fetézce neustalého plisobného vyvstavani” potvrzujiciho sebe sama (Ge-
stell), jako ktery se mu svét poddva.

Jednotlivé (jsouci) — ,,véc” — tak jiZ ¢lovéku neni tim, co sobé vlastnim
zptisobem ,vyorientovava“ a rozehrava souvislost toho, co bylo, jest a bude,
neni jiz dilem (ERGON), jak je vnimal je$té Aristoteles?, nybrz ,naopak”:

riinglich nichits als Verhalten des Menschen zu seinen natiirlichen Produktionsbedingnnyen als
ftwn geluirigen, als den seinen, als mit seinem eignen Dasein vorausgesetzten; Verhalten zu densellxn
als natiirlichen Voraussetzungen seiner selbst, die sozusagen nur seinen verliingerten Leib bilden.
Er verhilt sich cigentlich nicht 2o seinen Produktionsbedingungen; sondern ist doppelt da, sowoii
subjektiv als er sclbst, wi¢ objektiv in diesen natiirlichen anoraganischen Bedingungen seiner
Existenz.” Matx, Ki Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, Dietz Verlag Berlin, 1953, s, 391.
6, Niese Welt ist der Wille zur Macht — und nichts anfSerdem! Und auch ihr selber seid dieser Wille
aur Macht — und nichts anfRerden!” Nietzsche, T: Werke, Kroner, Leipzig, Bd. 6, 1930, s. 697.
7 s Anwesende wird als solches auf die Bestellbarkeit hin gestellt und so zum voraus als das Stindige
vorgesteflt, dessen Stauxd ans edem Bestellen west. Das i solcher Weise Stéindige md stindig Anwesende
ist der Bestund * Heidegger, M. GA, Bd. 79, Klostermarn, Frankfurt am Main, 1994, s. 31.
8 Wir nennen jetzt die von sich lier gesamimelte Versammlung cles Stellens, worin alles Bestellbare
in seinem Bestand west, das Ge-stell.” Heidegger, M.: tamtéz, s. 32,
9 Tento vyznam spojuje novovek jiZ jen se specifickou ,véci® (ERGON), ,dilem” (ERGON),
totlz s dilem uméleckym (Kunstwerk), které tim oviem specificky zabudovava (jako urcité
wfunkee” plnici) do piisobnostni souvislosti.
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je jiZz jen ,Casti” a ,stavem” (Bestand) pusobnostni souvislosti (Ge-stell)
i1 v tomto smyslu je ve svém svébytném vyznamu, ve svém ,prvopocdatec-
nim vyznamu" (erste Anfang) zniceno. ,’rvni pocatek” (erste Anfang) proto
nabyva oproti své ptivodni podobé vyznamoveé zvidcené podoby, ,sjizdi ze své
vyznamové drihy” ,a v tomto smyslu stavi sebe sama za sche” (Gefahr).10

Jen odvricenou stranou tohoto ,konce prvniho poc¢itku“il je to, Ze
plnost vyznamu Ereignis tak fakticky jednotlivé (jsouci) opousti, dochazi
k ,opuiténosti jsouciho bytim” (Seinsverlassenheit)12 a ,dotek” (Angang)
¢lovéka a toho, co jest, bylo a bude je nemoZny jako tematizace jsoucnosti
jsouciho, nybrZ jen jako tematizace byti jako byti. Tento obrat v ,déni”
Ereignis nazval Heidegger Kehrel3.

Vzhledem Kk naSemu problému, tzn. vzhledem ke sledovani zptisobu,
jakym filozofie rozumi ¢lovéku, ,obrat” (Kehre) znamena, Ze byti specific-
kého ,jsoucna” ¢loveék zaCina byt nalézano nikoli v tom, jak toto jsoucno
jest skute¢né (wirklich), tzn. v tom, jaky je jemu vlastni zpiisob vztahovéni
se k ostatnim jsoucntim, jak se vyskytuje (vorkommt), nybrZ v ¢emsi radi-
kalné jiném, v jeho postupné filozofii vyznamové rozeviraném vztahu
k sobé samému (Selbstbezug), jemuz je nasledné rozuméno jako opozici
k pfedmétému zprostredkovéni (Kierkegaard), védomi (Heidegger), &i tota-
lit¢ (Lévinas): ,l'obyt je jsoucno, o kterém nelze fici, Ze se mezi jinym
jsoucnem jen vyskytuje. Toto jsoucno se onticky vyznacuje spise tim, Ze
mu v jeho byti o toto byti samo jde.“14

Takto rozumény vztah k sobé samému (Selbstbezug) je pak chapan jako
transcendence!S, resp. transcendence v imanenci, nebo téZ existence
(Existenz)16 a jako jeji prvni historickd podoba byla filozofii pochopena
naladénost (Stimmung) tzkosti (Angst)l7. Prvnim, kdo filozoficky pro-

10 Die Gefahrist das sich in sich versanimelnde Nachstellen, als welches das Ge-Stell in der Weise
der Verwahirlosung des Dinges der sich verweigernden Welt mit der Vergessenheit ihrer Walirheit
nachstellt.” Heidegger, M.: cit. d., s. 84. St. é2: . Im Althochdeutschen heifst nachstellen: fara.
Duas in sich gesanmelte Stellen als Nachstellen ist die Gefal.” tamitéZ, s. 53.

11'Sr. Heidegger, M.: Gesamitausgabe, Bd. 69, Klostermann, Frankfurt am Main, 1998. ss. 26
a nasl. aj.

12 8. Heidegger, M.: Gesamtausgabw, Rd. 65, Klostermann, Frankfurt am Main, 1994.s. 113 a nisl.

B, Das Wesen des Ge-Stells ist die Gefahr. Als die Gefahr kehirt siclt das Seln in die Vergesseniwit
seines Wesens von diesem Wesen weg und kehirt sich so zugleich gegen die Walirheit seines Wesens.
I der Gefalir waltetclieses noch nicht bedaclite Sich-kelren. lin Wesen der Gefalir verbirgt sich darun
dlie Méglichkeit ciner Kelire, ...* Heidegger, GA, Bd. 79, s. 71.

M Heldegger, M.: Byti a ¢as, Praha, OIKOYMENH, 1996, s. 27.

15 Sr. zvi. Heideggerovo pojedndni ,Vom Wesen des Grundes” in Heidegger, M.: GA, Bd. 9,
Klestermann, Frankfurt am Main, 1976, ss. 137 a nasl.

16 Nezaménovat s tradiénf existentia.

17 Sr. zvl, Heideggerovu pfedndsku Co je metafysika a Kierkegaardovo pojednani Pojen tizkosti.
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myslel vztah k sobé samému a kdo chapal zdroven jako jeho zdkladni rys
izkost, byl Kierkegaard.

Jako vychodisko vykladu Kierkegaardova pojeti existence!8 volime slavngé
vymezeni ,existence” (Ja, ducha) z ,Nemoci k smrti” (1848): ,Clovek je
duch. Co je viak duch? Duch je ,ja"? Ale co je ,ja“? Ja je pomér, jenz ma
pomér k sohé samému, ¢ili stoji v poméru, Ze pomér ma pomér k sobé samé-
mu.“19

Pomérem (vztahem), k némuz je ,ja" vztahem, je v tomto vymezeni
minéno ,pouhé existovani“, subjekt-relativni vztahovani se ke jsoucrim,
predmétny vztai.

Tomuto vztahu je jako existenci (a potud existenci) vlastni reflexivni vztah
k sobé samému, ,pronikani existence védomim“ v ,nekone¢ném zdjmu
o existovani”.

Onomu ,vztahovani sc ke vztahu ke jsoucnu” (samostatné uchopena
reflexe) v3ak Kierkegaard rozumi pregnantndji, jako ,vztahovani se ke vztahu
samému”, tzn. jako vztahovani se k osobé (Selbst) vztahu ke jsoucnu.

Uvazime-li pak, Ze ona reflexe je minéna jako oproti onomu predmétnému
vztahu umoZzniujicim zplisobem pifedbéZzna a jako nepiedmétud, uvazime-li
tedy, Ze jiZz neni zddnym prfedmétnym zprostfedkovanim (sebevédo-
mim)2Y a Ze ji proto Kierkegaard nazyva také bezprostiednosti & niternosti, 21

® Nasledujici vyklad Kierkegaardova pojeti existence zvefejniuji téz in ,Filosofickd prope-
deutika, II., Sofis, Praha 2001, §62, ss. 71-78.

9 Kierkegaard, S: Bdzeid a chvéni. Nemac k smrti, Svoboda - Libertas, Praha, 1993, s, 123.
Vymezeni iikd ,totéz", co urleni ze Zdvérecnéha nevédeckého dodathu k filosofickym drohtiun
(1846): , Existieren, meint man, sei keine Sache, geschweige denn eine Kunst (wir existicren ju
alle); aber abstrakt denken: day ist etwas. Aber in Wahrheit existieren, also seine Existenz it
Bewufstsein durchdringen, zngleich ewig gleichsam weit diber sie Itinaus und docl in il gegen-
wiirtig und docli it Werden: das ist fiirwahr schwierlg. * (Kierkegaard, S.: Gesammellte Werke,
Bd.7., lena, 1925, s. 7). Vymezeni fikd ,toléz”, co urceni 2 Pojmu tizkosti (1844): ,...der
Mensch eine Synthese van Seele und Leils ist, die von Geist konstitudert und getragen wird.”
(Kierkegaard, DBA, s. 87).

20 Mediace je naopak clhiméra, jeZ mid v Hegela vie vysvétlit a jeZ je ta jeding, co se sdm vysvetlit
nepokusil.“ Kierkegaard, S. Bdzeri a chvéni. Nemoe k sinrti, ¢. v, s. 37.

2 Rozhaduijici formulace, formulace, kterd by neméla nikoho nechat na pochybich ohledné
toho, zdo je ¢i neni Kierkegaardovo pojeti ,subjektu” rozvinutim novoveeké (mini se zpra-
vidla Hegelova) ,desubstancializace subjektu”, zni takto: ,Byvd zvykem Kldst bezprostied-
nost, reflexi (niternost) prdvé proti i, a pak syntézu (substancialitt, Subjektivity, identity, ¢i jak
s puik obvykle tato identita také inize nazyvat: Roztm, ideu, diucha). Avsak v oblasti skutecnéiro
vztalty takové nejsou. Tam je bezprostiednost 62 bezprostiednasti niterného.* Kierkegaard,
NBA, s. 156, Fakt, Ze Kierkegaardova ,existence” jednoznacné a uvédomdle stoji proti
Hegelovske konceped selev@lomi, zde mizeme jen konstatovat. Je vak na mist¢ alespof
upozornit, z¢ Kierkegnard si je nemoznosti rozumét svému stanovisku prosté jako fizi
v postupné desubstancializaci subjektu” (Nemini-li se to naprosto vagné, v kterémito
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jako vychozi vymezeni existence ziskdvdme: Bytnd skladba jsoucna clovék
spocivd v tom, Ze veSkeré vztahovdni se clovéka ke jsoucniim je jiz vidy pred-
béiné a pritbéiné22 vedeno a fizeno nepredmétnym vztahem k sobé (Selbst),
osobé (Selbst) predmétného vztahu. Tento nepfedmétny vztah k sobé (Selbst)
nazyvd Kierkegaard ,jd”, ,duch” a z ného se pokousi ¢clovéka myslet jako z jeho
bytnosti.

,Avsak takto jeSté Clovék Zadnym ,ja‘ neni”, nechdva Kierkegaard zaznit
po onom vychozim vymezeni.23 ,Neptedmétny vztah k osobé vztahu
k pfedmétu” jesté plné ,jd“ nekonstituuje. Sice vzhledem k tomu, Ze aby
se clovék mohl vztahovat k sobé, nema-li byt tento ,,sebevztah” chdpan jako
vztah k sobé prostfednictvim vztahu k pfedmétu a tedy jako akt sebekon-
stituce, musi jiZ byt. ,Fakt byti” je nutnou konstitutivni slozkou existence.
Kierkegaard jej terminologicky fixuje jako ,byt si ddn”,24 ,byt urcen nécim
jingm”,25 byt bohem jaksi poustén z ruky”.

Jakkoli tento holy a abstraktni , fakt byti” (byt ddn, byt urCen nécim jinym)
byvéa zaménovdan za vrZenost, aby se pak napfiklad tvrdilo, Ze Kierkegaard
vrzenost konstatoval, ale nevypracoval, Kierkegaard nebyl z téch myslitel(,
ktefi by se spokojili s konstatovanim, Ze Clovek jest ,a“ jest tak, Ze se vzta-
huje k sobé (osobé vztahu predmétu). Kierkegaard vi, Ze vyslovit néco
takového ve filozofii slySitelné ize jen tehdy, jestlize , byt dén“ a ,vztaho-
vat se k sobé (osobé vztahu k pfedmétu)” bude vskutku chdpédno a filozo-
ticky vypracovdno jako jednota.

Pochopit ,existenci” znamend pochopit ,ja“ a vzhledem k tomu to zna-
menda pochopit a filozoficky vypracovat, jak jest jako jednota ,vztahovd-
nim se k osobé (Selbst) vztahu k predmétu byt ddvdan”.

Nésledné vSak nyni snadno nahlédneme, Ze ,zdjem"” (interes) charakte-
rizujici bytostné existenci jako ,vztah k sobé (Selbst)”, je Kirkegaardem
minén nikoli jen jako néjaky vagni a snadno jinym nahraditelny titul pro
»sebevztah” , nybrZz Ze je volen jako titul schopny vzhledem k tomu, Ze

piipadé to vzhledem k vyznamdm termind, z nich2 je vyraz sloZen nefiki naprosto nic.)
védom natolik, ze providi kritiku nejzdsadnéjsich konstitutivnich ohledis sehevédomi,
kritiku a nové ontologické zaloZeni pfechodu (Ubergang), negativity (Negativitdt), zprostied-
kowini (Verinittelung). Dobfe vi, e ,Die Negation, der Ubergang, dic Vermittelung sind
drei vermummte, verdidchtige Geheimagenten (agentia), von denen alle Bewegungen
verdbt werden.” Kierkegaard, DBA, ss. 87-88.

22 .Je ta poniée, jenZ md pomér k sabe samém, a tim, Ze md pomér k sobé samént, se dostdvd
do powmén k jinym.” Kierkegaard, S.: Bizenl a chvéni. Nemoc k sinrti, ¢ v. s. 125,

23 Kierkegaard, fenntéz, s, 123.

24 Tamtéz, s. 123.

25 TamtéZ, s. 124.

Lidé meésta, 8/2002 7




Ladlslav Benyovszky, Transcendence a tzkost

oznacuje ,mezi-byti” (inter-esse), podrZet v jednoté ohledy ,byt dan”
a ,vztahovat se k sob&”.26 Naznacuje, Ze ,sebe-uchopeni” je vZdy jiZ smys-
luplné jen ,vaci“, a¢ nemd vyznam ,prostiednictvim vztahu k jinému
jsoucnu uchopovat sebe”, je vzdy , mezi-bytim” a tedy vztahem k byti-nic.
Titul ,zdjem” ukazuje, Ze vztah k sobé (imanence) je vZdy vztahem déji-
cim se kvuli” a takto transcendenci. Jedinec md ,v nekone¢ném zajmu
o0 existovani” bezprostiedni vztah k absolutnu.2’

Ono ,kvuali” je Kierkegaardem urceno jako absolutno, Blih, a v tomto
svém statutu vidéno v pfikré opozici oproti absolutnu jako , absolutnimu
zprostfedkovani” Hegelovu. Kierkegaard, soustfedén na ,jedince” a jeho
»sebevztah” nechédva vsak zédroven toto ,kvili” bez bliZsi analyzy, aniz by
si uvédomil, Ze jako umoZniujici podminka vztahovani se ¢lovéka ke jsoucnu
musi byt jsoucim samym jako celkovosti a aC stoji ,na prahu”, nedospiva jak
k uchopeni tématu svéta (v modernim vyznamu), tak ani k nabizejici se
blizsi artikulaci svétSticich syntéz.

Teprve formuli ,inter-esse”, formuli ,vztahovdnim se k osobé (Selbst)
vztahu k pfedmétu byt davdn“, jsme se pfibliZili Kierkegaardovu pojeti
vrzenosti (Geworfenheit). Formule jisté zni jako paradox: Prdvé ,vztahova-
nim se k sob&”, pravé jako ,vztahovani se k sob&”, se mé dit to, Ze ¢lovek
»je ddn”, ,je urCen nélim jinym". Kierkegaard proto také o paradoxu
hovofi, hovoti o ,nejvyssi psychologické dvojznacnosti”. To vSak naprosto
neznamend, Ze by tuto ,dvojzna¢nost” nemyslel.

Jednim z rozhodujicich zplsobt, jakym tuto dvojznacnost analyzuje
v jeji vnitfni skladbé, je pochopeni ,ducha”, kterym - jak jsme vidéli —
existenci, ,ja“, terminologicky fixuje, v rozliSeni tfi syntéz — spictho, sniciho
a bdictho ducha. Tyto syntézy — s ndrokem na vysloveni pouze vieobecného
smyslu vyjddieno — oznacuji stupné sebeuchopeni, konstitutivni momenty
,meze” (inter-esse), ,doteku”, davini absolutnem a sebe-uchopovdéni.
Oznacuji vnitini skladbu ,transcendence v imanenci”. Pro ndmi sledova-
nou souvislost je dostacujici jen zdkladni urceni ducha jako ,sniciho”,
urceni oznacuijici ten konstitutivni ohled ,inter-esse”, ve kterém k , sebe-ucho-
peni (duch, vztah k sob€)” dochazi po zplsobu ,vztahu navenek”, ,ja" si
je ddvdno.

Urceni ,,duch” rozumi Kierkegaard opét terminologicky vzato ve shodé
26 Zsjem jiz neni jakkoli ddlezitym, pfesto jen jednotlivym ohledem piedimétného zpro-

stfedkovani chdpaného joko pohyb aéelu. (Hegel, G. W. F: Phdanomenologie des Geistes,

Berlin, Hoffmeister, 1971, s. 288 (ddle jen ,Hegel, Ph.d.G.,s....").

27 ... v tomto povinném poméru se jedinec jakoZto jedinec vztahuje absolutné k absolutnu.
Kierkegaard, S.: Bidzeii a chvéni. Nemoc k smrti, c. v. s. 60.
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s tradici (Descartes, Hegel) jako ekvivalentu urceni ,svoboda“. Nové onto-
logické zaloZeni ,ducha” v3ak s sebou nese nové ontologické zaloZeni
»svobody”. Jakkoli ve viid¢im smyslu je svoboda dosud minéna jako ,ve
vztahu ke jsoucntim vykazovat charakter ,ze sebe’”, jakkoli mini sponta-
neitu jako typ kauzality, tato ,spontaneita”, protoZe je Kierkegaardem jiz
chédpéna jen jako vysledny efekt nepfedmétného a vztah ke jsoucnu umoz-
nujiciho ontologického déni ,,vztahovanim se k osobé (Selbst) vztahu k pfed-
meétu byt dan”, vykazuje jako svou bytnost, jejimz je pouhym momentem,

»svobodu” v ptivodnéj$im transcendentdlnim smyslu nepfedmétné

a v souladu s vnitini ¢lenitosti ,ducha” jako spiciho, sniciho a bdiciho

vnitiné artikulované ptvodni ,volnosti” (Frei-heit). Kierkegaard je to

schopen vyjadfit pouze tak, Ze jako zdklad svobody (spontaneity) urcuje

,svobodu zapletenou do sebe samé”.28

V naSem elementdrnim sezndmeni s Kierkegaardovym urcenim ,exis-
tence” terminologicky vzato vidime: Existence spociva ve ,vztahovanim
se k osobé vztahu k pfedmétu byt ddvan”. Tento ,vztah” ma charakter
Jinteresu”, ,mezi-byti” specifikovaného a konkrétné vypracovaného jako
,duch” (mens), jako ,svoboda” (libertas) a ono ,kvuali ¢emu” tohoto
»inter-esse” je urCeno jako ,bth” (Deus).

Zaroven je vSak nd$ vykaz stdle jeSté jen formdlni. Nevidime jeSté Zité
a vécné zadkladni existencielni synteticky charakter podrzujici ,vztahova-
nim se k osobé (Selbst) pfedmétného vztahu byt ddvan” jako jednotu
a jsouci potud kofenem ducha, svobody, jsouci (v tomto smyslu) , pfed-
stupném existence”. Jako tento , predstupen existence” naléza Kierkegaard
Jlzkost” (Angst).

Proc v3ak praveé ,uizkost” ma byt ,kofenem” ontologické skladby jsoucna
clovek? Specifikuje ji k tomu pfedevsim dvoji. Na jedné strané to, ze ,tizkost”,
je-li pfiméfené odliSena od strachu, dava vyrazné zakusit sv(j netematicky
charakter, charakter ,nebyt vztahem k jednotlivému jsoucnu”.29 Na druhé
strané pak to, Ze je v této své povaze netematického vztahu vztahem ke
28 Uzkost neni urcenim nutnosti, neni vak také urcenim svobody; je svobodou zapletenou, pri-

cemnZ svoboda v sobé samé neni volnd, nybrZ zapletend, zapletend nikoli v nutnost, nybrZ do sebe

samdé.” Kierkegaard, DBA, s. 50.

29 Kierkegaardovo slavné rozliSeni strachu a uzkosti zni takto: ,Pojem tizkosti nebyl v psy-
chologii témé¥ nikdy pojedndvdn. Musim proto upozornit na to, Ze je naprosto rozdiliy od strachut
a podobnycl pojnui, které se tykaji néceho urcitého, zatimco tizkost je skutecnosti svobody jako
moZnosti pro moZnost.” Kierkegaard, DBA, s. 42 (Sr. toto jednozna¢né rozliSeni napf.
s Hegelovou praci se ,strachem” a ,tuzkosti” v ,panstvi a rabstvi”, kde se ,tzkost” mysli
pfedmétné a vystupuje proto ve specifické spodobé se ,strachem”: ,Toto védomi nemélo

totiZ tizkost (Angst) o to ¢i ono, ani po ten ¢i onen okamZik, nybrZ o celou svou bytnost; nebot
zakusilo strach (Furcht) ze smrti, absolutniho pdna.” Hegel, Ph.d.G., s. 148).
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,mné” (k ,ja“) jako k tomu, ,komu” je uzko. Pfedevsim tyto dva ohledy se
jako zékladni skryvaji ve struktufe tohoto vztahu, kterou proto vyslovujeme
onim ,je mi” jako ur¢enim ,zptisobu vykonani“ tuzkosti. Toto ,je mi” je jako
vztah k sobé oproti jinym (pfedmétnym, intenciondlnim) typim sebe-
uchopeni specifické prdvé tim, Ze je sebeuchopenim bezprostfedné iden-
tickym s , byti tak, Ze”. Uzkost, vzhledem k tomu, Ze je vykondvadna po zpu-
sobu ,je mi“, Ze vykazuje charakter schopny smysluplné udrZet v jednoté
,vztahovanim se k osobé (Selbst) vztahu k pfedmétu byt davan“,30 je
Kierkegaardovi , pfedstupném existence”.

Konkrétné je Kierkegaardova analyza skladby vrZenosti vykonédna jako
slavna interpretace biblického pfibéhu o Adamovi.3! Mytus o Adamovi
podava - rozumime-li povaze mytu a jsme tak schopni postihnout jeho
pravy ontologicky vyznam32 v ,pfibéh” rozvinutou bytnou skladbu jsoucna
¢loveék. Podava ji proto, Ze je interpretaci vnitini skladby toho, jak ,bth
Clovéka jaksi pousti z ruky“33, tzn. toho, jak je ¢lovék ,dan”, je interpre-
taci ,faktu byti”, pficemz v3ak tento ve strukturu rozvinuty ,fakt byti”
pfedstavuje zaroveii jako ,sebeuchopeni” ¢lovéka.34 Adamiiv ,pfibéh” je
v ,piibéh” rozvinuta a jako pfibéh podana ontologicka struktura vrZzenosti
a jednotlivé ,uddlosti” tohoto mytu jsou konstituenty této ontologické
skladby.35 Proto je tento ,pfibéh” analyzou konstitutivnich ohledti ,,ducha®,
bliZ3i analyzou ,,zaplétani (se) svobody do sebe samé”.36 Vzhledem k tomu,
7e piibéh je zdroven pifibéhem Adamova provinéni,37 jeho smyslem je
zaroven pro Kierkegaarda analyza ptivodu hfichu a hfisnosti,3® ptivodni
»volnost” je chdpédna jako bytnost hiichu.

30 Souhrnné vyjadiuje tuto povahu tizkosti Kierkegaard jako ,sympatetickou antipatti a anti-
patickou symipatii” (,Angst ist sympatetische Autipathie und antipathetische Sympathie.”
Kierkegaard, DBA, s. 42) a urCenim tzkosti jako siictho ducha. (,Dic Angst ist cine
Bestimmung des trdumenden Geistes...” Kierkegaard, DBA, s. 42).

31 8r. Kierkegaard, DBA, kap.1., zvl. §§ 5,6, ss. 41-53.

32 Mytus nechdvd to, co je vnitini, vystupovat vnéjsiné vedle sebe.” Kierkegaard, DBA, s. 47, citace
upravena.

43 Zikladem Kierkegaardovy interpretace je pasiz od stvoreni Adama po exodus.

¥ Mytus je pro Kierkegaarda interpretaci zrozeni védéni o sob¢ vystupujiciho v hotové
podabé jako Adameova priice, typ aktivity ,byt viici jsoucniim ze sebe”.

15 Vyjimkou e zprostiedkuijici uloha hada™: ,,Nuu bleibt noch dic Schiange iibrig... Ich g ebe: licher
varbehaltlos 2u, dafd ich it ihr keinen bestimmten Gedantken verbinden kann.” Kierkegaard, DBA, s. 48.

W Jednotlivé syntézy charakterizuje a analyzuje Kierkegaard jako ,moznost pro moznost”
(Kierkegaard, DBA, s. 43), ,tizkostnou moznost maci” (tamté?, s. 45), ,skute€nost svobaody
jako mozZnost moci” (tamtéz, s. 50).

A7 Zrod védéni z nevédéni je zdroven piedstaven jako zrod viny z nevinnosti.

A8 Adams Siinde ist dann etwas als Vergangenes (plus quam perfectum). Die Erbsiinde ist das
Gegenwdirtige, ist Siindhaftigkeit, und Adam der einzige, in dem die Siindhaftigkeit nicht war, da
sie durch ihn entstand.” Kierkegaard, DBA, s. 24.
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Pro splnéni naSeho tikolu neni nezbytné sledovat tuto analyzu konsti-
tutivnich ohled vrZenosti konkrétné, upozornéme proto jen na
Kierkegaardovu analyzu ,nevédomosti” (,nevinnosti”), tedy na analyzu
toho konstitutivniho ohledu vrZenosti, ve kterém se ,sebeuchopeni”
(vztah k osobé vztahu k pfedmétu) déje v nejzazsi a proto zdporné (neve-
domost) podobé , byt si dan”.

V tomto ohledu vrZenosti je zapotfebi sebeuchopeni myslet v jeho nej-
oddalenéjsi podobé, podobé zdroveri nejblizsi onomu ,byt dan”, sice jako
,Cisté sebenalézani”,39 které chce Kierkegaard vyjadfit slovni fixaci nesouci
v sobé zdpor: nevinnost, nevédomost. Zdpor znéjici v tomto ohledu (charak-
teru) sebeuchopeni naprosto neznamend néjaké popreni a popirani,
neznamena viak ani Ziddnou privaci (STERESIS). Je minén jako pozitivni
charakteristika a to v tom smyslu, Ze zminéné sebenalézani je ucasti na
nicoté.A0 Smyslem této Gcasti na nicoté je to, Ze nevédomost je chdpana jako
védéni vySe zminéného charakteru (zplisobu vykonani) ,je mi”, ve kterém
je skryto nejen to, Ze sebeuchopeni se nedéje jako néjaka explicitni sebe-
tematizace (,(ono) je mi”), a¢ nechdva zdroveri vystoupit viaci mné mne sa-
mého (pocitované onoho ,je mi” jsem jd sdm), nybrz také to, Ze ono takto se
mi podavajici ,ja sam” neni nécim vnéjSim, jako které se mi podava (jsem
to ja sdm) a jako takto se poddvajici jest nic. S odkazem na ,mimovolné
vyvstdni” charakteristické pro snéni, fixuje tuto participaci na nicoté
Kierkegaard jako ,sniciho ducha”.41

39 Sr. Heideggerovo ,reine Finden” (Cisté nalézdni) a jeho analyzu v pfedndSce ,Was ist
Metaphysik?” (Heidegger, M.: GA, Bd. 9, zvl. ss. 109, 113-115).

40 Neni nahodou, Ze Kierkegaard provadi vyznamnou kritiku klasické predstavy o nic jako
o ,prechodu”.

41 Zaklad sledované interpretace ,participace na nicoté” je vysloven nasledujicimi slavny-
mi sugestivnimi vétami: , Nevinnost je nevédomost ... v tomto stavu je mir a klid, aviak ve stej-
ny cas je tu néco jiného, co neni neklidem a svdrem jen proto, Ze tu neni to, s ¢im by se bylo Ize
svdrit. Copak to je? Nic. Jakou ti¢innost vSak md nic? Rodi tizkost. Hlubokym tajemstvim nevin-
nosti je, zZe je soucasné tizkosti.” Kierkegaard, DBA, ss. 41-42.
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'i'ranscendency and Anguish
Ladislav Benyovszky

The reflection is concerned with the concept of man arising at the time when
philosophy started to doubt about the validity of the “subject-object” concept of
the world. In contradiction with the previous concept of subjectivity, philosophy
sees the man in relation to himself, as the “self-relationship” (Selbstbezug). As in
this case this cannot be “an object relationship,” it is a concept stressing the
motive of “mood,” “atmosphere” and usually anguish. The reflection explains the
problem by citing the historically first form, in Kierkegaard’s concept of the
“relationship to oneself.”
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