Identita deklarovana a zita
Romsti pedagogicti asistenti - reflexe etnické,
kulturni a obCanské identity

Mirjam Moravcovd, Miloslava Turkovd

Uloha elit v procesech konstruovani skupinovych identit a pfijimani
skupinové sebeidentifikace byla jiZz mnohokrit zdiraznéna - v roviné
obecné i v souvislostech urcitych konkrétnich spolecenskych subjektdq,
vCetné subjektd etnickych. ZvaZovéna byla i ve spojitosti s ndrodné
emancipacnimi procesy, které transparentné poznamenaly déjinny vyvoj
Evropy 19. a 20. stoleti, a také ve spojitosti etnicky motivovanych dialoga
a stfeti evropské soucasnosti.

Uvahy nad tlohou elit v etnickych dialozich nabyvaji na ¢asovosti také
v dne3ni spolecenské situaci Ceské republiky. Vyostiuji se zejména v kon-
textu paralelné probihajicich snah romského obyvatelstva o vlastni zvidi-
telnéni a snah statni legislativy o integraci obanské spole¢nosti republiky.
Kde v téchto procesech stoji kulturni a politické elity vyslé z fad romského
obyvatelstva Ceské republiky? Jaké jsou jejich postoje k sobé samym? Jaké
je jejich sebepojeti, sebereflexe a kulturni ukotveni? Jaky je jejich postoj
k vlastnim etnickym kofentim, k etnické a narodni identité? Tyto otdzky
je tieba povaZovat za vysoce zdvazné, a to jak z hlediska spolecenského
smérfovani Romd, tak z hlediska konstruovéni obcanské spolecnosti repu-
bliky.

V ramci SirSiho studia kulturniho ukotveni romskych elit jsme se zaby-
vali také problémem sebereflexe nové se konstituujici profesni skupiny
romskych pedagogickych asistenti. Zaméfili jsme se na skupinu Romq,
kterd se svym pusobenim na ceskych $kolach s cilem napomoci romskym
détem zvladat Skolni vyuku a GspéSné se orientovat ve Skolnim prostfedi,
aktudlné zarazuje mezi romskou elitu.
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Etnicka a narodni identita

Na3 vyklad pojmt etnické kofeny a etnickd identita, které nazirdme jako
dvé rozdilné podstaty etnické existence ¢lovéka, jsme jiz definovali v sou-
vislosti s postoji romskych déti k sobé samym.! Etnické kofeny posuzu-
jeme jako danost, kterou pfedurcuje vychozi rodina a etnické prostiedi,
v nichZ jedinec prochdzi enkulturaci (a které primérné formuji jeho osob-
nost, kulturni ndvyky, vniméni okolni spole¢nosti a normy chovéni).
Etnickou identitu naproti tomu chdpeme jako uvédomély sebeidentifi-
kujici postoj k vlastni etnické existenci. Definujeme ji jako védomi souna-
lezitosti se skupinou lidi, s nimiz sdilime pfedstavu o sobé samych, s nimiz
méame shodné urcité kulturni zvyklosti a principy, s nimiZz se ztotoZriujeme
a vydé€lujeme oproti jinym etnickym subjektim a piisluSnikim téchto
subjekti.2 Rozdilnost mezi etnickymi kofeny a etnickou identitou tedy
hodnotime jako rozdilnost mezi pfirozenym mimovolnym osvojenim si
urcité kultury a uvédomélym sebeidentifikujicim ztotoZnénim se s ni.

Narodni identitu posuzujeme naproti tomu jako uvédomeélou sebe-
identifikaci se spolecnosti, kterd je vybudovana na narodné-politickych
zdkladech. Nazirdme ji tedy jako védomi soundleZitosti se socidlné dife-
rencovanou societou, kterd disponuje etnickymi kofeny a etnickou iden-
titou, kterd vSak soucasné funguje jako nédrodné-politicky subjekt-celek
a jako takovyto subjekt — celek se definuje jak vzhledem k jinym narodné-
politickym subjekttim, tak vzhledem k subjektim etnickym, (které jeSté
neprosly ndrodné politickou emancipaci).3 RozliSeni pojmu etnickd a na-
rodni identita opirdme o to pojeti novodobého naroda, které v opozici
k nédrodu obcanskému chape narod jako societu lidi hldsicich se k totozné
vychozi etnicité. Rozdilnost mezi etnickou identitou a narodni identitou
tedy nazirdme jako rozdilnost mezi uvédomélym ztotoZznénim se s urcitym
etnikem a jeho kulturou a uvédomélym ztotoZznénim se s narodné-poli-
tickym subjektem, ktery si toto etnikum vybudovalo.

I Moravcovd, Mirjam: I'roméhujici se volba - Rom, Cech ¢i oboji? Etnickd sebereflexe rom-
skych déti. Cesky lid, 88, 2001, ¢&. 1, s. 43-44.

2Myslenku vazby skupinové (etnické) identity na opozici k druhému, jinémmu formuloval
v 60. letech 20. stol. Frederik Barth: Ethnic Groups and Boundaries. In: Hutchinson, John
— Smith, Anthony D. (eds.): Ethnicity. Oxford — New York, Oxford University Press 1996,
s. 75-82. - Otédzku etnicke identity si v 90. letech 20. stol. opakované kladli slovensti etnologové
v nejriznéjsich souvislostech. Srov. Cséky, Moritz - Mannova, Elena: Kolektivne identity v stred-
nej Eurépe v obdobi moderny. Bratislava, Academic Electronic Press pre Academic DTP 1999.

3 Koralka, Jifi: Co je ndrod? Praha, Svoboda 1969. — Hroch, Miroslav: V ndrodnim zdjmu.
Praha, Nakladatelstvi lidové noviny 1999, s. 17-19. - Bar3a, Pavel — Strmiska, Maxmilidn:
Nidrodni stdt a etnicky konflikt. Politologickd perspektiva. Brno, CDK 1999, s. 31 33.
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Elity narodné emancipacnich hnuti 19. a pocatku 20. stoleti

V evropském vyvoji moderni doby formulovaly ideologii ndrodné-emanci-
pacnich zépasu elity. Elity opétovné vytyCovaly poZadavky téchto zdpast
a hledaly jejich symboly - v souladu s promé&nujicim se spole¢enskym nézo-
rem a kulturni trovni spole¢nosti, kterou oslovovaly. Své vize prosazovaly
ve vnitfnim diskurzu, ktery smérovaly k pfisluSnikiim vlastni spolecnosti,
i v diskurzu, ktery vedly s jinymi, druhymi, cizimi, k nimZ staly v opozici
a proti nimz se chtély vymeazit.

Pro charakter toho kterého ndrodné-emancipa¢niho zdpasu mélo proto
zdsadni vyznam socidlni ukotveni elit, jejich ndzorovy rozptyl a vazba na
urc¢itd uskupeni v rdmci formujicich se ndrodné-politickych subjekta.
Spolecenskd vychodiska elit ur¢ovala vychozi spolecenské pozice formujicich
se a sebeuvédomujicich se ndrodnich spolecnosti. V fizeném informacnim
toku elity spoluutvéfely ndzor na vlastni ndrodni spolecnost i nézor na
druhé, jiné. Modelovaly také vztah k nim.

Pfizna¢nym rysem spoleCenského ptisobeni elit byla jejich sebereflexe —
v Ceské i dalSich nérodnich spole¢nostech predklddana vefejnosti jako vize
iniciujicich protagonist(, ktefi vedou zdpas za ndrod, verejnost, spoluobcarny,
ktefi své ptsobeni podfizuji kolektivnim ndrodnim potfebam, ktefi svou praci
prosazuji pozadavky, jeZ sami pomdhaji vytyCovat. Narodni spolecnost
v nich méla spatfovat své reprezentanty, ktefi tak ¢ini z vlastniho rozhod-
nuti, za osobnich obéti (nejednou redlnych) a bez ofekavanych podnétti
téch druhych, vii¢i nim# se vymezovali a stéli v opozici. Prace protagonistti
néarodné-politickych emancipacni zdpast 19. a prvych desetileti 20. stoleti
se jak v optice elit, tak i v optice vefejnosti vZzdy vazala na vlastni iniciativu,
vlastni prici a vlastni obéti.

Zakladni pozici kulturnich i politickych elit ndrodné emancipacnich
zapast se stala bezvyhradna sebeidentifikace s ndrodnispole¢nosti. Zname-
nala uvédomeélé pfijeti identity této spolecnosti a uvédomeélé ztotoznéni
se s ni jako s idedlnim celkem. Odtud se odvijela i jejich préce a argumen-
tace, sebeprezentace i prestiz. Tato sebeidentifikace byla v pozicich elit dekla-
rativné postavena nad jejich skupinové zajmy. Dialog vedeny z pozice téchto
zajmu, jakkoli vzepjaty, byl pak prezentovan jako legitimni soucast zjmu
narodni spolecnosti (a jejich uskupeni). Tomuto vnimani odpovidala i dobové
filozoficka interpretace narodni identity. JeSté na pocatku 20. stoleti ji napf.
Emil Durkheim oznacil za neménnou danost.4

4 Durkheim, Emil: The Elementary Forins o Religious Life. New York, The Free Press 1995.
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Kdo vSak patfil ke kulturnim a narodné-politickym elitdm socialné slo-
Zité strukturovanych nérodnich spolecnosti emancipujicich se malych
evropskych nérodi? Koho promeérujici se, postupné socialné vyzravajici
a v socidlni struktufe se kompletujici spole¢nosti téchto narodt povazo-
valy za své protagonisty, za nositele emancipac¢nich zdpasi? A naopak:
Kdo chtél vstoupit na toto kolbisté a byl respektovan? Mé&fitka dneska, ktera
elity ztotoZriuji s uzkou skupinou politickych a ekonomickych Spicek spo-
le¢nosti, medidlnich hvézd a v pomérech Ceské republiky stéle jesté i se sku-
pinou osobnosti védy a kultury, jsou pro spolecnost emancipujicich se
nérodnich subjekt nedostacujici a pravdé neodpovidajici. Kdo tedy patfil
z pohledu soucasnikt k protagonistiim narodotvornych zépast?

Odpovéd nutno hledat v aktualnich cilech ndrodné-emancipa¢nich
zapasu a v nemen$i mife také v socidlnim a lokalnim uhlu pohledu na né.
Vedle koncepcniho puasobeni kulturnich a politickych osobnosti, uzna-
nych nérodni spole¢nosti za ,ndrodni viidce”, méla zadsadni vyznam pro
prosazeni emancipa¢niho procesu uvniti konstituujici se narodni spolec-
nosti prdce mistnich a regionédlnich nadSencd. Na praci téchto lokdlnich
elit, prdci vykonavané v kaZzdodennim kontaktu se spoluobcany, spocival
uspéch uvédomovaciho, integracniho i sebevzdéldvaciho procesu. Odtud
jejich nepopiratelny vyznam. | lokalni elity pfijaly jednotnou ndrodni
identitu, sebeidentifikovaly se s ndrodotvornym procesem a ztotoZnily se
s ndrodni spolecnosti jako idedlnim a nezpochybnitelnym celkem. Ucinily
tak ovSem z pozic pfedstavitelt narodné-politického zapasu, a to bez
ohledu na sva socidlni vychodiska.

Teprve zkontrastnéni protip6lnych socidlnich vrstev narodni spolecnosti,
vytyCovani jejich odlinych socidlnich poZadavkd a pfedevsim dosaZeni
celé socidlni struktury, tedy ztrata socidlni asymetri¢nosti vzhledem k dobo-
vému modelu socidlni struktury evropské spolecnosti, oslabily u elit malych
evropskych ndrodtt dominantni ndrodné unifikujici pozice. V kontextu
ndrodni identity zacaly elity pfijimat a prosazovat jako rovnocenné (nebo
i dileZitéjsi) identity dalsi, tentokrdt konstruované na bazi socialni a poli-
tické. I toto pfehodnoceni vylu¢nosti ndrodni identity a dtleZitosti dalSich
identit se promitlo do postojl elit na rdznych lokdlnich drovnich. K tomuto
pfehodnoceni v pozicich elit doSlo soubéZzné s nabytou sebejistotou
nérodni existence. PodloZi identity narodni zastdvalo oviem i v pozicich
elit stdle pfitomné - aby ve chvilich ohroZeni narodnich zajmu vystou-
pilo do poprfedi a bylo aktivovano (bez ohledu na kroky stranou jednot-
livct z fad téchto elit).
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Spole¢nou realitou, z niZz protagonisté narodné-emancipacnich zapast
malych evropskych narodd 19. a pocatku 20. stoleti vysli, byla existence
etnickych subjekttt s ur¢itym spole¢nym povédomim: jazykovym, histo-
rickym, kmenovym, kulturnim. Tyto etnické subjekty sice Zily v postaveni
nedoceniované mensiny v mnohonarodnostnim stté, aviak obyvaly urcité
spole¢né uzemi. K tomuto tzemi se vztahovaly, vdzaly na né svou histo-
ricky nezpochybnitelnou kontinuitu a v symbolické roviné je povaZovaly
za své vlastnictvi. Nedocenéni vétSinové spole¢nosti vychazelo predevsim
z asymetrie socialni struktury etnického subjektu, ze skutecnosti, Ze domi-
nantni ¢4st etnika méla niZ3i socidln{ status a na néj vazané nerovné posta-
veni ve spole¢nosti. Spolec¢nou realitou, se kterou ndrodné-politické elity
pracovaly, bylo i dobové nazirdni na ndrod. Filozotické pojeti prezentovalo
ndrodni spole¢nost jako existenc¢né nezpochybnitelny integrdlni celek, ktery
je definovdan nadfazenou a neménnou néarodni identitou.

Argumentaci ndrodné emancipac¢nich zapast 19. a prvé poloviny 20. sto-
leti opirali jejich protagonisté o historickou kontinuitu vlastnich kultur-
nich kofenu, o etnickou i kulturni osobitost a o totoznost vlastniho narod-
niho spolecenstvi — totoZnost existujici i nové budovanou. V rdmnci svych
redlnych moZnosti stavéli i na dé€jinném faktu jiZz jednou existujici stat-
nosti. V kontextu vyvoje ¢eské spolecnosti pak pfi posilovani existujici
a konstruovani nové identity argumentovali vlastnim jazykem, kontinui-
tou dé&jin a pravniho védomi, osobitymi Zivotnimi zvyklostmi, zvlastni
zivotni tilozofii, specifickou mentalitou a svébytnymi kulturnimi projevy
v oblasti vysokého i lidového uméni. Ze v3ech téchto oblasti vytycovali
symboly své identity, pomoci nichZ se méla ndrodni spole¢nost sebeiden-
titikovat.

Romské elity v soucasnosti CR

Postmoderni evropskd soucasnost pfelomu 20. a 21. stoleti je — po urcité
relativni bezkonfliktnosti narodné-emancipacnich snah a stabilité narod-
nostni mapy Evropy v druhé poloviné 20. stoleti - opét svédkem oZiveni
etnickych pohybiti. Je svédkem zdpasti, v nichZ vyznamnou ulohu opét
prebiraji reprezentanti téch etnik, kterd usiluji o docenéni, respektovani
a spolecenské uznani. V tomto postaveni jsou i reprezentanti Romti v CR.

Vychozi pozice romskych kulturnich a politickych elit, které v CR jdou
za vizi docenéni, respektovani a spolecenského uzndni, jsou viak rozdilné
od pozic elit, které podstoupily emancipacni zdpasy v 19. a na pocatku 20. sto-
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leti, a to ve dvou rovindch. Prvé reprezentuje celospolecenské evropské klima,
druhé reprezentuje kulturni realitu romského obyvatelstva v CR.

V souvislostech celospolecenského evropského klimatu postmoderni doby
je romska reprezentace postavena pfed nové pojeti vyznamu etnické a narodni
identity v souboru ostatnich identit, kterymi disponuje jecdnotlivec, sku-
pina, societa. Je postavena pied fakt, Ze nejen narodni, ale i etnicka iden-
tita jsou mnohymi ideology postmoderni cdoby nazirany jako moZna volba
v ramci téchto i dalsich identit ¢lovéka.® Toto pojeti je sice diskutovéno,
ale politology imperativngé prosazovano a v evropské politické praxi obecné
piijimano. Ndrodni identita je tedy ddna na rovern identité jakékoli socidlni
skupiny, jez svou totoZnost buduje na jinych nez etnickych principech.
A tato volba mezi identitami a jejich prioritami je realitou i pro romské
obyvatelstvo.t

Dalii spolecenskou realitou soucasné Evropy, pred kterou je romska elita
postavena, je poZadavek fungujiciho vzdélavaciho systému, ktery v evrop-
ské spole¢nosti piedpoklada standardizaci zdkladniho vzdélani pro vSechny
obcany urcitého statu. Z pozice romské elity je garanci socidlniho vzestupu
romského obyvatelstva. A takovyto vzdélavaci systém vytvifi predpoklady
pro integraci té které obCanské spolecnosti.

Realitou je i proces kulturni globalizace, ktery usiluje o kulturni sjedno-
ceni evropského a svétového obyvatelstva v nadetnické a nadnarodni
roviné. Postmoderni doba tedy svétu vysvétluje, jak ma nazirat svoji kazdo-
dennost (bez ohledu na to, zda ji svét uvéfi). Vysvétluje ji i Romam.

Seberetlexe romskych politickych elit v evropskych souvislostech viak obsa-
huje vlastni vizi budoucnosti. Protagonisté této vize prosazuji myslenku
exteritoridlniho romského ndroda. Cestu za cdocenénim a uzndnim Romt
chtéji podstoupit jako predstavitelé sjednocené evropské etnosocialni komu-
nity, ktera sice Zije roztrousena, neni kulturné vnitfné totozna, prijala kul-
turni rysy rtiznych vétSinovych spolec¢nosti, v nichz Zije, avSak mé fadu
spolecnych charakteristik. Na téchto charakteristikach se snazi zastinci
vize romského exteritorialniho naroda vybudovat novou spole¢nou iden-
titu evropskych Romu. Pfed ceské Romy stavi jako novou kvalitu program
ndrodné politického sjednoceni v roviné celoevropské.

5 Bar3a, Pavel — Strmiska, Maxmilidn: Ndrodni stdt a etnicky konflikt. Politologickd perspektiva.
o, CDK 1999, 5. 69-72.

6 Uvahy nad smérovinim romské populace v postmoderni Eviopé jsou obeengjsi zaleZitosti.
Srav. napf. Nicolini, Bruno: Romové - etnikum na rozcesti. Romano dzaniben, 3, 1996, ¢. 3,
S. 2-4.
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V souvislostech Ceské republiky se pak reprezentanti Rom1, ktefi se podi-
leji na uasili o spolecenské docenéni a uznani romského obyvatelstva, vyrov-
navaji s nékolika zdkladnimi skute¢nostmi.

1.Romské obyvatelstvo v CR Zije v diaspofe’ a navic v naprosté vétsiné
v kratké casové kontinuité. Rozhodujici ¢dst Romu imigrovala do Ces-
kych zemi ze Slovenska v priibéhu druhé poloviny 20. stoleti.® Odtud
odvozuje i své kulturni kofeny.

2.Presidlenim vymeénili Romové nejen vétSinovou spolecnost, kterd je
obklopuje - tedy kulturni a etnické prostfedi, v némz Ziji. Zmeénili i sviij
socio-kulturni status.? Pfestali Zit v etnicky ohranicenych osadach ves-
nickych obci a stali se z pfevazné vétSiny obyvateli mést. Navic zpfetr-
hali vychozi rodinné a lokalni vazby, v nichZ kontinuélné Zili a uméli
Zit. Romska reprezentace musi proto respektovat, Ze Romové dnes Zijici
v CR nemaji jednotna kulturné-skupinové vychodiska, nedisponuiji jed-
notnymi kulturnimi tradicemi - a to ani v rdmci jednotlivych lokalit.

3.Tradi¢ni povédomi skupinové soundleZitosti Romu je budované nikoli
na lokélnich, nybrz na pevnych rodinnych vychodiscich. Odtud se odviji
i jejich identita.

4.Ceské obyvatelstvo a vétsina romského obyvatelstva CR nezily v minu-
losti vedle sebe, jejich kulturni vychodiska se vzdjernné neobruovala.
Cesi i Romové od vzajemného souZiti vyZaduiji néco jiného. Neuméji Zit
spolu. Z pozice cCeské vefejnosti se proto nedocenéni neopird pouze
o socidlni vychodiska, ale i o kulturni model Zivota, ktery na rozdil od

7 Emil §¢uka, prezident IRU (Mezindrodni romské unie) oznacil Romy za ,neteritoridlni
nirod, (Srov. Hiibschmannova, Milena: Rozhovor s JUDr. Emilem S¢ukou, prezidentem
IRU (Praha 19. 9. 2000). Remane dzaniben, 7, 2000, ¢ 4, s. 4.) V obdobném smyslu se¢
vyjadiila i Irena Raichova. Srov. Raichava, 1. a kol.: Rontové a nacionalisnis. Brno, Muzeum
ramské kultury 2001, s. 28-29. — Svyin nizorem 2fejmé reagovali na pojeti naroda, kter¢
v poslednim desetileti 20. stol. formuloval napi. A. Smith. Padle Smitha: ,ndrody jsou
itzemné ohranicené jednotky obyvatelstva vdzané k viasti...”. (Srov. Smith, Anthony D.
National Identity. London -~ New York, I'enguin Books 1991, s, 13-14.) - Rozmisténi rom-
ského obyvatelstva v CR v roce 1991 srov. napi. Kalibova, Kvéta: Demografické a geode-
mografické charakteristiky romské populace v Ceské republice. In: Romové— reflexe problcnm.
Praha, Sofis 1997, s. 23-25, tiz: Romové v pohledu statistiky a demografie. In: Ronrové
v Ceské republice (1945-1999). Praha, Socioklub 1999, s. 101-102.

8 Haisman, Tomas: Romové v Ceskoslovensku v letech 1945-1967. Vyvoj institucionalniho
zajmu a jeho dopady. In: Romové v Ceské republice. (1945-1999). Praha, Socloklub 1999,
s. 141-183. — Nedcas, Ctibor: Romové v Ceské republice véera a dnes. Olomouc, Univerzita
PMalackého 1999, 5. 84-88,

9 Hilbschmannovid, Milena: Sai pes dovakeras — MGzZeme se domluvit. QOlomouc, PedF PU
1993, s. 50 an.
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Slovenska je chdpédn jako cizorody v kontextu kulturniho vyvoje ces-
kych zemi.

5.Soucasné romské elity své spolecenské pozice buduji na paralelach pozic
ceskych (a evropskych) elit, tedy na politické, spolecenské a ckonomické
(spésnosti, a navic také na trovni dosaZzeného vzdélani. Naproti tomu
tradi¢ni romské komunity konstruovaly a uznavaly své elity na jinych
principech. Budovaly je na autorité urcitych rodin, na autorité genecracni
posloupnosti a na prestizi urCitych profesi.!9 Zména vnimani elit zna-
mend kulturni zmeénu, kterd je jiz soucasti procesu integrace.

6.Kulturni 3ok presidleni (zména etnického i socidlného prostiedi) spolu
se vzdéldvacimi iniciativami stdtu nastartovaly proces inkulturace.
A tento proces kulturniho sblizovéni s ceskou spolecnosti ddvi Romiim
prostor pro volbu narodni identity, a to i pfi uchovdni védomi romskych
kofent® a romské spolupatfi¢nosti.

Romské kulturni a politické elity, které usiluji o smérovani budoucnosti
Romu v CR, stoji tedy pfed volbou cile a cest k jeho dosaZeni. Stoji viak zéro-
venl pred konfrontaci své volby s volbou, k niz se priklani romské vefejnost.

Struktura soucasnych romskych elit v CR

Otézka, kdo jsou romské elity v soucasnosti CR, je citlivd a jistym zpu-
sobem i vagni.ll Reprezentanti Romu, kteii se deklaruji v pozicich rom-
skych kulturnich, spole¢enskych a politickych protagonistd a z téchto
pozic usiluji o prestiz mezi romskym obyvatelstvem, opiraji své postaveni
o model spolecenského statusu euroamerické spolec¢nosti,!2 a to piesto, Ze
v pozi¢nich zdpasech vyuZivaji tradi¢ni vnitini vazby romskych rodin-
nych spolecenstvi. K témto modernim elitdim patfi politi¢ti reprezentanti
Romd, ktefi pracuji v mezindrodnich politickych strukturdch a v politic-
kych strukturdch CR.13 Patfi k nim ti, co pasobi ve stitnim aparité CR,
v romskych iniciativach, v kulturnich a neziskovych organizacich. NileZzi

10 Holomek, Karcl: Vyvoj romskych reprezentaci po roce 1989 a minoritni mocenski poli-
tika ve vztahn k Romim. In: Romové v Ceské republice. (1945-1999). Praha, Socioklub
1999, 5.296-299.

U Napi. Karel Holomek ztotoZiluje souc¢asnou romskou elitu s Romy - intelektudly, kteri
formuluji perspektivy Romd. Srov. Holomek, Karel: Vyvoj romskych reprezentaci..., c. d.,
8. 290-24946, 300-307.

12 Hishschmannovid, Milena: Rozhovor s JUDr. Emilem S¢ukou, ..., c.d., s. 3-9.

13 (ysohity pohled na romskou politickou reprezentact v CR srov. Rican, Pavel: S Romy Zit

hudeme — jde o to jok. Praha, Partdl 1998, s. 49-52.
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k nim i romska inteligence, ktera se uplatnila v nejriznéjsich ob¢anskych
povolanich (ekonomického, kulturniho, medialniho, technického sméru),
skupina umeélcti a také Romové, ktefi uspé€li v podnikatelské stéfe. Moderni
romskou elitu tedy reprezentuje vrstva spolecensky, kulturné a ekonomicky
aspéSnych Romu, vrstva, kterd se opird o dosaZzené vyssi vzdélani (stfedo-
$kolské, vysokoSkolské), o vlastni manazerské schopnosti a pftipadné o dosa-
zenou umeéleckou profesionalitu (nékdy vychdzejici i z amatérské cinnosti).
Jsou to tedy Romové, ktefi se prosadili v obanské spole¢nosti CR a zaujali
mista odpovidajici jejich vzdélani a schopnostem.

Skupina pracovnikd vzdéldvacich instituci, jejichz dkolem je kulturné
modelovat romské spoluobcany, byla viak donedavna spiSe vyjimecna.
Pralom ucinilo v roce 1997 Ministerstvo Skolstvi, mlddeZe a télovychovy
CR svym rozhodnutim vytvofit funkeci romskych pedagogickych asistentd
na Ceskych zakladnich 3koldch.14 Romové zacali ptisobit na Skolach s cilem

14 Prvni romsky asistent viak zacal phisobit jiZ v roce 1993 na Cickevni Z8 Pfemysla Pittera
v Ostrave. V druhé pol. 90. let 20. stol. asistenty financovaly predeviim nadace: Novi 3kola,
Spale¢enstvi Romi na Moravé, Open Society Fund. (Srov. Savelkovd, Livii — Schirovi,
Kldra: Ucitelé bez titulu. Romana dZzaniban, 7, 2000, ¢. 3, s. 36~-37.) Ministerstvo Skelstvi,
miideZe a télovychovy CR ziidilo funkci romského pedagogického asistenta v roce 1997
Statutem z 25. 6. Ucinilo tak v souvislosti se zfizenim tzv. nultych tfid pfi zdkladnich Sko-
tich. V nich vedie u€iteld pracovali i remdti pedagogicti asistenti. Jiz o rok pozdéji MSMT
umoznilo pasobeni asistentd i v dalSich tfidich zdkladnich §kol. ,Romsky asistent” mél
podle Informace o zfizeni funkce romského asistenta z 3. 3. 1998 pomdhat pedagogum:
a. ve vychovné vzdélavaci ¢innesti pfi komunikaci § romskymi détmi, pfi individudinim
piistupu k nim a pfi pfekonavani vychovnych a vzdélivacich obtizi, b. pfi mimoSkohich
¢inunostech, c. pfi spoluprdci s rodici, d. pii spoluprdci s romskou kamunitou v misté Skoly.
O zfizeni funkce romského asistenta Zadal feditel Skoly. Jemu byl také romsky asistent
podiizen. Pouze pfi vychovnych ¢innostech podiéhal instrukcim pedagoga, pod jehoz
vedenim pracoval. Zadatel o inisto romského asistenta musel splnit dva poZadavky: byt
starii nez 18 let a Gsp&Sné absolvovat kurz v minimalni délee deseti pracovnich dni. Naopak
k Informaci pfipojend Uprava Statutu pokusného ovétovini pfipravnych tfid z 3. 3. 1998
rudila dva pfedchozi poZadavky zakotvené ve Statutu z 28§. 6. 1997 — . poZadavek dakon-
¢eného stiedoskolskéhao vzdelani a b. peZadavek Cistého vypisu z rejstiiku trestii. Upravou
z prosince 2000 Ministerstvo funkci romského pedagogického asistenta piedeklarovalo na
funkei vychavatel — asistent ucitele. Od uchazectl o misto asistenta se nadéle pozaduje:
a. dosazeni 18 let, b, dokoncené zikladni vzdélani, ¢. trestni beziihonnost, . absolvovan{
40 naslechovych hodin a Gspéiné absolvovani kurzu pedagogického minima v délce 10 duif
(80 vyukovgch hodin) ve vzdélavacim zafizeni a s akreditovanym programem. Asistent je
pfijimdn na zkudebni dobu, béhem niZ feditel Skoly avéfuje jeho zpisobilost. Reditel také
zodpovidi za jeho prici. (Srov.: Statut pokusného ovéfovini piipravnych tiid, ¢j. 12
748/97 - 20 2.25. 6. 1997 (platny od 1. 9. 1997 do 25. 6. 200). — Informace o zfizeni funkce
romského asistenta v zikladni a zvld$tni $kole, &.j. 14 170/98 - 22 z 3. 3. 1998. - Uprava Statutu
pokusného evéfovani pfipravnych tfid (k ¢.j. 12 748/97 - 20 z 25. 6. 1997), €.). 14 169/98
- 227 3. 3. 1998. — Mctodicky pokyn Ministerstva Skolstvi, mlideze a télovychovy ke zfi-
zeni pfipravnych tfid pro déti se socidlnim znevyhodnénim a k ustanoveni funkce
vychovatele — asistenta ucitele, €.j. 25 484/2000 - 22 2 25. 12. 2000. - Srov.: Savelknvd,
Livia - Schirovd, Klara: Ucitelé bez titulu ..., ¢.d., s. 37. Srov. pozn. 17.
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napomahat Skolni uspé§nosti romskych déti. Dostali vSak zdroveri prostor
k jejich nazorovému ovliviiovan{.15

Romsti pedagogicti asistenti

Ve §kolnim roce 2000-2001 pracovalo podle registrace MSMT CR ve
$kolstvi jiz 193 romskych asistentti (na $koldch zdkladnich 187).16 Do §kol
piisli s pracovni odbornosti jinych obor a s pfevazujici socidlni zkuSe-
nosti manudlnich pracovnika.!” Pfed nastupem své funkce prodli sice speci-
alnim $kolenim, 18 avSak na $kolach zacali pracovat bez hlubsiho pedagogic-
kého vzdélani a dosaZeni statusu ucitele.!9 Pfichod do §kolniho prostiedi
a svéfena spoluzodpovédnost za $kolni Gispé$nost problémovych déti (rom-
skych i neromskych) jim daly prostor k pfehodnocovani vlastniho postaveni
ve spole¢nosti — ve spolecnosti lokdlni, v romské komunité i v obCanské
spole¢nosti CR.

Jak se tito Romové, kterym zazemi ceské Skoly i charakter nové ziskaného
pracovniho zafazeni poskytly moZnost pro SirSi spolecenské uplatnéni,
identifikuji? Jak se pocituji v etnické a narodni identité ve startovnim
momentu své nové profesni drahy? Jak hluboce tkvi v kulturni identité,
vazané na etnické kofeny? Jakd je v téchto souvislostech sebereflexe a sebe-
prezentace romskych pedagogickych asistentd, ktefi od roku 1997 pusobi
na Ceskych zakladnich $kolach?

15 Srov. napi.: Smidovd, Olga: Romsky asistent: most nebo hromosvod. Institucionalizace
romského asistenstvi. In: Zdi a mosty. Cesko-romské vztahy. Ed. Olga Smidovd, Praha, 1SS
FSV UK a Sdruzeni Biograf 2001, s. 109-124.

14 Metodicky pokyn MSMT CR z roku 2000 stanovuie jako zikladni pozadavek pro moznaost
vykondviini funkce romského pedagogického asistenta ukoncené zdkladni vzdélani.
Redingd praxe tomuto peZadavku odpovidi. Ze 193 romskych pedagogickych asistentd,
registrovanych ve 3kolnim roce 2(00-2001, stiedo3kolské vzdélini s maturitou ukondila
zhruba jedna tfetina, ostatni méli zakladni nebo odborné vzdélini.

17 Dle 1idaje L. Savelkové a K. Schitavé 2 1. 2000 ¢tvrtina romskych asistentr absolvavala
stiedni odbornd uéilisté a zhruba 40 % méla ukondené pouze zikladni vzdédni. Srov.:
Savelkovi, Livia — Schirevd, Klira: Ucitelé bez titulu ..., c.d., s. 36-37. = Dle evidence
MSMT k 7. 9. 2001 na Ceskych zikladnich, specidlnich, zvidstnich, matefskych a daliich
$koldch pracovalo na zacdtku Skolniho reku 2001-2002 celkem 214 asistenti. Z nich imélo
stiedaskalské vzdéldni ukonfené maturitou a pripadné vzdélani vysokoSkolské celkem 41
Zen a muzi (19,2 %6). Ostatni dosdhli vzdélini zakladni s odborné bez maturity (80,8 %),

I8 SpecidIng Skoleni, akreditované MSMT, v pozadovaném rozsahu deseti dnt realizovala
v roce 1997 4 1998 nadace Nowv:i $kola, v roce 1999 a 2000 Hutnanitas Prefes o.p.s. (Srov.
Savelkovd, Livia — Schirova, Kldra: UCitelé bez titulu ... ., s. 37). V roce 2001 vyukovy
program pro romské asistenty postavila i nadace Novi skola. Tyto dabrovolné erganizace
jsou tedy garanty pozadovanéhe edborného vzdélini romskych asistent v CR.

12 Z0stava na uitelich, jimz jsou pfidéleni, aby je zapracovali a vyty€ili viastni rozsah pasobrosti,
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V predklddané stati jsme si tedy poloZili otdzku deklarovanych a skry-
tych identitnich postojl lidi, ktef{ vysli z romskych kulturnich kofend,
kteii svym vzdélanim a predchozi pracovni ¢innosti patii k ,5irs$i obcanské
velejnosti”, avSak ktefi z podnétu statni administrativy dostali mozZnost
zmeénit svaj profesni a socidlni status a utvofit novou osobitou skupinu
romské kulturni elity.

Odpovéd na tyto otdzky jsme hledali piimo u téch, kteii se ze své vile
zafadili do skupiny pedagogickych asistenti. Vyzkum jsme realizovali
v dubnu az c¢ervnu roku 2001. Data, s nimiZ pracujeme, jsme ziskali anket-
nim Setfenim, polostandardizovanymi i nestandardizovanymi rozhovory
a zucastnénym pozorovanim v hodindch specializa¢nich pedagogickych
kurz(1.20 Své zavéry tedy opirdme o analyzu dat soubéZné realizovaného
kvalitativniho i kvantitativniho etnologického vyzkumu. S obéma soubory
ziskanych dat pracujeme paralelné - konfrontujeme je a vzdjemné ovéfu-
jeme s cilem postavit do kontrastu deklarovany autoobraz a Zitou realitu.
Celkové jsme zaznamenali ndzory a postoje 81 Zen a muzl z rGznych
lokalit Cech, Moravy a Slezska, lidi ve staii 18 aZ 52 let. Anketou jsme
sledovali stanoviska 50 asistentd,2! polostandardizovanymi rozhovory
stanoviska 31 asistent,22 rozhovory nestandardizovanymi stanoviska
sedmi asistentt (z téch, ktefi vyplnili dotaznik).23 Celkem jsme tedy zachy-
tili postoje pfibliZné 44 % romskych asistentti, ktefi ve Skolnim roce
2000-2001 pusobili na ¢eskych zakladnich $kolach.24

20 Vyzkum jsme realizovali jednak v pribéhu kurzt pro romské asistenty, které usporadala
Humanitas Profes o.p.s. v Praze v dubnu 2001 a nadace Nova Skola v Jihlavé v ¢ervnu
2001. Nékteré dal3i asistenty jsme oslovili v Usti nad Labem, v Mosté a v Praze.

21 Z nich 47 jiz pracovalo ve funkci romského asistenta, kdezto dvé Zeny a jeden muz se na
tuto praci teprve pripravovali. V souboru respondentt, kteff odpovédéli na nase dotazy,
bylo celkem 41 Zen a 9 muzi. SloZeni tohoto souboru respondent? podle véku, nejvyssiho
dosazeného vzdélani, lokality bydliSté a lokdlniho péivodu rodict srov. Piiloha tab. I. - V.

22 Polostandardizované rozhovory uskutecnily jednak autorky stati, jednak odborni tazatelé.
Zaznamenali ndzory asistentti z Prahy, Pardubic, Chomutova, Ostravy, Vsetina, Brna.
Vypovédi téchto respondentt nejsou reflektovany v tabulkach, které jsou zpracovany na
podktadé ankety, Ve vykladu se viak s vypovédmi z rozhovort pracuje.

23 Nestandardizované rozhovory uskuteénily autorky statl. Zaznamenaly nazory asistent(
2 Praly, Usti nad Labem, Moravské Trebové, Jihlavy, Bieclavi, a to ndsledné po vyplnéni
dotaznikt ankety. Vypovédi téchto respondentt jsou reflektovény v tabulkdch a pracujeme
s nimi i ve vykladu.

24 Paxdle evidence MSMT CR pracovalo na pocatku Skolniho roku 2000-2001 v Ceské republice
na zakladnich, specidlnich, matefskych Skoldch, v odbornych uciliStich a v domovech
mladeZe celkem 193 romskych pedagogickych asistent(i. Z nich 183 ptsobilo na Skoldch
prvého a druhého cyklu, kde#to 7 bylo zaméstndno na matefskych skoldelt a 3 v domo-
vech mlideze. Nutno oviem upozornit, 7e pedagogové ZS v Praze, v nichz byl proveden
vyzkum, upozorriovali na pribéznou fluktuaci romskych asistentd.
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Sebeidentifikace v narodni prisluSnosti

Sebeidentifikace v ndrodni prisluSnosti se v pozicich anketou dotdzanych
romskych asistentt nesetkala s vétsi distanci. Vyzkum probéhl v case pri-
prav, realizace a doznivani celostatniho sc¢itani lidu, v Case, kdy medidlni
diskuse zpochybriovaly dotaz na narodni ptisluSnost a ptedkladaly ho vefej-
nosti jako zédsah do obcanskych svobod. Pfesto jenom dva z 50 anketou
dotdzanych romskych asistentd se odmitli v nédrodni pfisluSnosti iden-
tifikovat (4 %). Ostatni se v ndrodnosti deklarovali. U¢inili tak ¢tyfmi zp-
soby. Bud se pfihlasili k jedné ze ¢tyf ndrodnosti: Ceské (58 %), romské (18 %),
slovenské (12 %) a madarské (2 %), nebo se uvédomeéle oznacili v narod-
nosti vyvérajici ze dvou zdroji: romskych a ¢eskych, a to soucasné a pro-
pojené (6 %). Srov. tab. 1. Slovni vyjadfeni vjemu dvoji ndrodnosti dostalo
ovsem ritizné podoby. Jedna asistentka pfimo uvedla spojeni narodnost
Cesko-romskd?S, druhd se deklarovala jako Ceskd Romka26 a tieti napsala
Jisem Romka, ale citim se spiSe jako CeSka?7.

Tab. 1. Romsti asistenti podle deklarované narodnosti
(soubor respondentl ankety)

narodnost absolutné v %
ceska 29 58,0
romska 9 18,0
romska-Ceska (dvoji) 3 6,0
slovenska 6 12,0
madarska 1 2,0
neuvedeno 2 4,0
celkem 50 100,0

V anketé se vice neZ jedna polovina asistentt, tedy 29 z 50, pfihlasila
k Ceské ndrodnosti. V souvislosti s profesni pozici asistent(i jako zastupca
Romt ve $kole vypovida preference této volby o urcitém sméru postojové
orientace a manifestniho uvaZovéni.

25 Zena, O, Ces.-rom., dot. ¢. 33.

267ena, SS, ¢esk.-rom., dot. ¢&. 7.

27 Zena, Z, rom., dot.¢. 13. Tato Zena tedy ve své pozici respektovala ndzor, Ze etnicita je
neménna (ndzor odmitany soucasnymi politology a filozofy). Zd{iraznila své vychodiska,
pred svym pocitem.
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Romskou ndrodnost naproti tomu deklarovalo pouze devét asistentti, tedy
neceld jedna pétina. Ve srovndni s obecnymi postoji romského obyvatel-
stva v CR, doloZenymi v pfedbéZnych vysledcich s¢itani lidu z roku 2001,
je v3ak tato skupina pocetné vysoce nadpriimérna.28 Vys3i vile deklarovat
se v romské narodnosti se z hlediska souboru dotdzanych asistenti jevi jako
jeden z pfiznac¢nych rysu, a to presto, Ze tato pozice ztstala pozici mensiny.

Postoj romskych asistent(i k narodni piisluSnosti, vyjadieny deklaraci ndrod-
nosti, nebyl oviem vybudovédn vZdy na ndzorové vyhranénosti a ujasné-
nosti vlastni narodni existence. Z 29 asistentti, ktefi se deklarovali v Ceské
narodnosti, na pfimou otazku, zda souhlasi s tvrzenim ,jsem Cech”, osm
odpovédélo zaporné a tfi nevim. Srov. tab. 2. V postojich relativné pocetné
skupiny tedy piihldSeni se k ceské narodnosti korespondovalo s dosud
nevyhranénym nazorem na vlastni ndrodni sebeidentifikaci a s transpa-
rentnim tapdnim v otdzce kdo jsem a kam patfim.

Tah. 2. Vyjadreni jsem/nejsem Cech podle deklarované narodnosti
(soubor respondentl ankety)

narodnost narodnost jsem Cech
celkem ano ne nevim
abs. % abs. % abs. % abs. %

ceska 29 58,0 18 81,8 8 40,0 35 237,15}
romska 9 18,0 1 4,5 6 30,0 2 250
Rom — Cech 3 6,0 - - 2 10,0 1 12,5
slovenska 6 12,0 2 91 2 10,0 2 25,0
madarska 1 2,0 - - 1 50 - -
neuved| 2 4,0 1 4,5 1 5,0 - =
Celkem 50 100,0 22 100,0t 20 100,0 8 100,0

Poznamky: 1 + 0,1

28 Udaje publikované Ceskym statistickym tfadem uvadgji, Ze v CR se v roce 2001 k romské
narodnosti prihlasilo pouze 11.716 osob. I pfi nejniz§im odhadu poctu romského abyva-
telstva v CR, ktery pro rok 1991 €inil 150 tisic osob, by podil Romui, kteFi se deklarovali
v romské ndrodnesti, nedosahl ani 8 % romské populace republiky, pfi nejvyssim odhadu
300 tisic by pak ¢€inil neceld 4%. Srov.: Ceskd republika. S¢itani lidu, domd a bytd. Pred-
bézné vysledky s¢itani lidu, domu a bytt k 1. 3. 2001. Praha, Cesky statisticky ufad 2001,
s. 29. — Odhady ucinén¢ pii s¢itani lidu v roce 1991 uvadély, Ze k romské ndrodnosti se
v Ceské republice pFihlasilo 21,8 % ob¢ani romskych vychodisek. Srov. Srb, Viadimir:
Romevé v Ceskoslovensku podle s¢itini lidu 1991. Demografie, 35, 1993, s. 282-289.
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Tab. 3. Vyjadfeni jsem/nejsem Cech podle deklarované narodnosti — soubor
respondentl ankety
narodnost = 100 %

narodnost celkem jsem Cech
ano ne nevim
abs. % abs. % abs. % abs. %

ceska 29 100 18 62,1 8 27,6 3 10,3
romska 9 100 1 11,1 6 66,7 2 22,2
Rom - Cech 3 100 - - 2 66,7 1 333
slovenska 6 100t 2 333 2 33,3 2 333
madarska 1 100 - - 1 100,0 - —
neuved| 2 100 1 50,0 1 50,0 - —
Celkem 50 100 22 44,0 20 40,0 8 16,0

Poznamky: 1 + 0,1

Obdobna tendence k postojové rozpornosti se v opacné zavislosti ukdzala
i mezi asistenty, ktefi se oznacili v narodnosti romské a slovenské. Cast
z nich se, bez ohledu na svou ,neceskou” narodni sebedeklaraci, naopak
povazuje za Cechy.29 Srov. tab. 2, 3. Vystizny pfiklad tdpani podala 41 letd
asistentka z okresu Bieclav, ktera se prihlasila ke slovenské narodnosti,
souhlasila s vyrokem jsem Ce3ka a citila potfebu k tomuto souhlasu pfi-
pojit ,romského ptivodu”.30

V celkovém poctu anketou dotdzanych ti, co tdpali ¢i pfesnéji jedno-
znacné se neorientovali ve své narodni identité, znamenali nezanedbatel-
nych 38 % (19 osob). Srov. tab. 2.

Presto vyhranény postoj k ndrodni pfisluSnosti byl v pozicich sledovanych
romskych asistentd naprosto prevazujici. Vice neZ polovina se dovedla
jednoznacné zaradit (58 %). Z 29 osob, které se v anketé pifihlasily k Ceské
narodnosti, se 18, tedy celych 62,1 %, soucasné vyslovilo kladné k tvrzeni
sisem Cech”.31 Srov. tab. 3. Sebeidentifikace téchto asistent(i v ¢eské narod-
nosti byla z jejich stanoviska nesporna a z hlediska vnéjSiho posuzovatele
nezpochybnitelna. Pozici nezpochybnitelnosti potvrdily i vyroky v priabéhu
297 deviti asistentd, ktefi zapsali v dotazniku romskou narodnost, se jeden citi byt Cechem,

dva nebyli rozhodnuti a Sest se za Cechy neoznadilo. Ze Sesti asistentt, ktefi v dotazniku
zapsali slovenskou nidrodnost, se dva citi byt Cechy, dva nebyli rozhodnuti a dva se za Cechy
neoznacili.

30Zena, SS, slov,, dot. ¢ 12.
31V anketou sledovaném souboru asistent(i pfedstavovali 36 % ze vSech dotdzanych.
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rozhovort - pro ilustraci vyrok dvacetiosmiletého muze: ,0 co vice jste Ces-
kou nez jd Cechem?*32 Uvédomélé piihlaSeni se k CeSstvi signalizuje dva
duleZité postojové posuny — jednak rozdvojeni vztahu k etnické a narodni
identité, jednak piiklon k ndrodni identité, kterd nemd vazby k vlastnim
etnickym kofentim.

Jednoznacnéjsi ujasnéni pozice ke zvolené nérodni identité nesla v3ak
s sebou sebeidentifikace asistenti v romské narodnosti a stejné tak sebe-
identifikace ve dvoji narodnosti (Rom — Cech).33 Srov. tab. 2-3. Ujasnéni
vychézelo ovSem ze dvou naprosto odliSnych postojovych pozic a mys-
lenkovych pristup(. Ti asistenti, ktefi se deklarovali jako Romové a sou-
Casné prohlasili, Ze se neciti byt Cechy, vyjadfili uvédomélé popfeni
prisludnosti k Ceskému narodu a soucasné pfijeti romské etnické identity
jako pozice identity ndrodni. V rozhovorech toto uvédomeélé pfihlaseni se
k romské narodnosti proklamovali asistenti, ktefi svou préaci zastavali
v kontinuité nékolika let a ktefi se ztotoZnili s ndzory romskych politic-
kych elit. Pozici uvédomélého romstvi a jeji pfedavani pak vnimali jako
své poslani.34 Naproti tomu ti asistenti, ktefi se deklarovali ve dvoji narodni
pfislusnosti — Ceské a romské - vyjadiili redlnou moznost piijimat, pocito-
vat i reflektovat dvoji rovnocennou identitu a propojit své romstvi s ces-
stvim. Pesto citili bariéry, aby souhlasili s tvrzenim jsem Cech35 — v anketé
i v rozhovorech (a to i v pfipadech, Ze pochazeli z ndrodnostné smiSenych
esko — romskych rodin36). Pozice Cech-Rom znamenala pro né novou iden-
titni kvalitu.

Rozptyl postojit k ndrodni identité se pro sledovanou skupinu romskych
asistentl ukdzal zdkladni pfiznac¢nosti. Jeho transparentni sou€dsti byl
i protiklad vjemu jakou mdm ndrodnost a kdo jsem.37 A v tomto protikladu

32 Muz, Z, 28 let, interview ¢, 3.

33Z deviti romskych asistent(, ktefi se v anketé deklarovali v romské nirodnosti, pouze
jediny odpovedél, Ze je Cech, a dva, Ze nevédi, zda jsou Cesi. Z Zen, které se oznacily ve
(1V(.)if ndrodnosti, dvd napsaly, Ze nejsou Cesky a pouze jedna se vyjadrila, Ze nevi, zda je
(.eska.

31 Zena, Z, 36 let, interview & 20, KdyX nékde néco je, tak jako se nonnding povaZuju za Romkn
a pisu to viude, kde se to dd psit. ... Prosté jsem je citéla vychovat podle nds, podle nadelio stylt
Zivota ...". - Zena, Z, 34 let, interview €. 24,

A5Zena, Q, Ces.-rom,, dot. & 33. —Zena, $§, €esk.-rom., dot. & 7. - Zema, Z, rom., dot.&. 13,

¥6Zcna, O, 31 let, Interview ¢. 22: ,Moje ndroduiost? [i jsen kiiZovatka, kdyZ to tak mitiau Fict.
Miij otec je Cech a moje maminka to je viastu¢ Romnka, takZe takovd viastmé piil Romka a pil
CoeSka ... hidsim se k romské kultuie ... ",

372Z celkového poctu S0 anketou dotdzanych romskych asistentd protikliad viemu jakou
mdm ndrodnost — co jsem vyjadrilo 19 (38 %) — z nich 11 autoritativng, kdeZto 8 odpove-
délo nevim. Naproti tomu vétsina 29 (58 %) ve svém tvrzeni neméla rozpor. Dva asistenti
nirodnost neuvedli (4 %). Srov. tab. 2 a 3.
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redlnou identitni pozici naznacilo spiSe stanovisko zafazeni se mezi Cechy
nebo vylouceni se z jejich fad neZ piihlaSeni se k urcité narodnosti. Pri
rozhodovéni zda pfijmout ceSstvi jako svou identitu bez ohledu na dekla-
raci ndrodnosti se pfiblizné stejny pocet dotdzanych romskych asistenta
ztotoznil s Cechy (44 %) i toto ztotoznéni odmitl (40 %). Pouze jednot-
livci vyjadfili svou nerozhodnost a tdpani jako daslednou pozici (16 %).
Srov. tab. 3.

Zustava otazkou, do jaké miry rozpor postoju nékterych romskych asis-
tentt pii sebeidentifikaci v ndrodni pfisluSnosti, tedy rozpor mezi dekla-
rovanou narodnosti a sebeidentifikaci jako pfisluSnika urc¢itého néaroda,
byl vysledkem teprve postupné se vyhranujici vlastni pozice, nebo i vysled-
kem nejasnosti, s nimiz néktefi Romové pfistupuji k obsahu pojmi narod-
nost, narodni existence a narodni spolecenstvi/spole¢nost.38 Konkrétni
otazky je vSak nuti zafadit se a deklarovat se.3? Jiz diive zaznamenana
moZnost ztotoZznéni pojmu narodnost a statni obcanstvi, doloZena u rom-
skych déti starsiho $kolniho véku v roce 1998,40 neni vyloucena ani v pfi-
padé nékterych romskych asistent(i.4! Nutno v3ak pocitat i s vlivem zdsadné
odliSného vniméni podstaty jinakosti, jejimZ spektrem nékteii Romové
nahliZeji sebe sama v je obklopujici vétSinové spole¢nosti, jinakosti, kterad
nevychdazi z kvality naroda a narodni pfisluSnosti, nybrz z kvality rodové
— (kulturni a fyzické) odliSnosti.

Volba deklarace narodnosti

Pfipustime-li, Ze deklarace ndrodnosti v pozicich nékterych romskych
asistentt je faktem zvaZovani, nutno si poloZit otdzku, které podminujici
vazby ovlivniuji asistenty pfi rozhodnuti pfihlasit se k urcité ndrodnosti.

IRV literatuie je tento postoj nazgvan ,ambivalentnim vztahem k viastni etnicité” (srov.
napf. Fridtenskd, Hana: Romové jako narodnostni mensina. Romrano dzaniben, 3, 1994, ¢. 2,
3. 16) nebo ,etnickou indiferentnosti® (srov. Mann, AmeB.: Problém identity ..., c.d. , 5. 60-65).
Vystizné tuto ,tradi¢ni” pozict v kentextu §ir$im, evropském, zaznamenal E. S¢ukit. Na
otdzku, zda mluvi za viechny Romy v IRU, kdyz iikd, ze Romové jsou ndrad, odpovEdél:
WHuodné Romer v IRU vithec takhle neuvaZavala. Nepiislo jim na mysl, Ze se mustnwe sonstiedit na
podobnon otidzkn.” (Srov. Hibschmannovd, Milena: Rozhovor s JUDr. Emilem Séukou, ...,
cd., s 6.)

3971, ktefi maji ambivalentni vztah k nirodni identité, (s touto identitou nepracuji) a tuto
identitu emaoéné neproZivaji, nevédi presné, jak s ni zachizet,

40 Maravcovi, M.: Proménuijici se volba - Cech, Rom nebo oboji. Etnicki sebereflexe rom-
skych déti, Cesky Lid, 88, 2001, s. 43-61.

41 Dokladem lze uvést vyrok 22 let staré asistentky: ,,Cech je obéan, ktery se narodil v Ceské
repatblice.” (Zena, O, Ces., dotaznik ¢. 49).
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Materidl, ktery jsme shromdzdili anketou, sledoval tfi dalsi ukazatele:
lokdlni zazemi rodiny, Groven dosaZzeného vzdélani a misto bydliste.

K romské narodnosti se piihlasili pfedevsim asistenti z rodin, kde se oba
rodice narodili v jedné obci nebo v jednom regionu. Romskou nirodnost
tedy deklarovali zejména ti, jejichZ vychozi rodinné prostiedi posilovaly
analogické lokalni kulturni zkuSenosti a analogické lokalni povédomi
obou rodi¢t. S ohledem na mistni ptivod vychozich rodin oslovenych
romskych asistentt to byli ¢astéji jedinci, jejichZ rodice méli kofeny v obcich
na Slovensku. Teprve u asistentt mladSich 25 let se stejnd zavislost ukazala
ve vztahu k lokalitim Ceskych zemi.42 Srov. Piiloha tab. IV.

Dosazend uroveri vzdélani ovlivnila volbu narodnosti potud, Ze romskou
narodnost Castéji uvedli asistenti se zdkladnim vzdélanim a asistent s dosaZe-
nym vysokoSkolskym vzdélanim, kdeZto ti, ktefi ukoncili odborné a stfedo-
Skolské vzdélani, inklinovali vice k deklaraci narodnosti Ceské. Srov. tab. 4.
a Piiloha tab. VI. - VII.

Tab. 4. Romsti asistenti podle deklarované narodnosti a nejvyssiho dosaze-
ného vzdélani (absolutné) — respondenti ankety

narodnost nejvySsi dosazené vzdélani
zakladni  odborné stfedoskolské vysokoSkolské neuvedl celkem

ceska 4 13 10 - 2 29
romska 2 5 1 11 - 9
Rom - Cech - 1 2 - - 3
slovenska 3 1 1 - 1 6
madarska 1l - — - 1
neuved| - 1 1 - - 2
celkem 10 21 15 1 3 50

Poznamky: 1 Student vysoké Skoly pedagogické.

K ceské narodnosti pak inklinovali ve vétSim poctu asistenti, ktefi byd-
leli a Zili ve velkoméstech — v Praze, Brné a Ostravé. Srov. Priloha tab. III.
Soubor sledovanych asistentt je v3ak natolik malopocetny, Ze naznacené
souvislosti mohou byt nahodné.

42Rodinné kofeny romskych asistentt ukazuji, Ze vét3ina z nich Zije v CR teprve ve druhé
generaci. Jejich rodice pochazeji z riznych vesnickych obci a mést Slovenska. Teprve asis-
tenti mladsi nez 30 let jsou ve stejném poctu détmi rodicd, ktefi se narodili v ¢eskych
zemich a na Slovensku. Pouze dvé Zeny z jizni Moravy pochézeji z romskych rodin, které
v oblasti Breclavska a Uhersko-HradiStska kontinudlné Ziji.
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Pfimé rozhovory prokézaly vliv spolecenského sebeuvédomeéni asistentt
—tedy jejich cilevédomou volbu mezi ¢eSstvim a romstvim. Tyto pozice z(staly
ovSem vyjimecné. V rozhovorech uvédomélé piihlaseni se k CeSstvi prokla-
movali asistenti, ktefi budoucnost Romu v CR spatfovali v integraci do spolec-
nosti republiky. Naproti tomu uvédomélé piihlaseni se k romstvi, které
reflektuje existenci Roma v ndrodné-politickych souvislostech, vyjadfovali
ti asistenti, ktefi byli napojeni na aktivity romskych politickych elit.43

Sebeidentifikace v romstvi

Bez ohledu na volbu deklarované narodnosti romsti asistenti nepochybo-
vali o svém romstvi. To ztstévalo v jejich védomi prvopldnovym postojem
a vjemem. Védomi vlastnich romskych rodinnych kofent bylo pro né
samoziejmé a vSudypfitomné. Na cem v3ak toto védomi budovali, pokud
pfipustime, Ze s identitou narodni zachazeji z pozice osobniho - liberéal-
niho ndzoru a dale pokud pfipustime, Ze identitu etnickou, tedy uvédo-
mély sebeidentifikujici postoj s lidmi stejnych etnickych kofent, néktefi
zvazuji, jini pfekryvaji identitou konstruovanou na rodinnych a skupinoveé-
rodovych vychodiscich?

Vyznamnym ukazatelem vztahu k sobé samym byl vjem jiného, proti
némuz se asistenti z pozice svého romstvi vymezovali. Ve volné fecové
komunikaci kladli do protikladu k sjednocujicimu sebeoznacujicimu
pojmu Rom/Cikdn ¢tyfi riznd oznaceni druhého: bily, gadZzo, Nerom
a Cech. Etnonym Cech v protip6lném postaveni k etnonymu Rom/Cikin
pouzili pouze vyjimecné ti asistenti, ktefi méli pevné vybudované védomi
romské44 nebo Ceské nirodni identity4S. Naproti tomu pojmy bily4e,

43 7ena, Z, 36 let, interview ¢, 20. — Zena, Z, 34 let, interview ¢, 24.

44 Zena, Z, 36 let, interview ¢. 20 (gddZo pouzito i jako synonymum Cecha: ,,romskd komu-
nita nemd tolik vzdélanych lidi jako Ceskd, jako gddZové, ... tfeba ndm vstépovali rodice, jo, never
NdidzZine..., a jd Jsem Romka, takie to je na tom to nejhezci, Ze i Rom miiZe tormu gddZovi i pomoct ...".
— Zena, Z, 31 let, interview ¢&. 22,

45 Zena, 8, 25 let, interview & 23: ,,..mluvim o CeSich ... jd slovo gddZo vithec nepouivdm ...~
- Zena, Z, 27 let, interview & 25: ... wiradnost ... rodice taky ceskou, moje déti maji éeskon
.. souditi mozi Cikdny a Cechy ... gddZové json C&i ..~

46 Zena, O, 31 let, interwiev €. 22: ,vyriistali jsime vidycky mezi bilyma ... otee vzdycky terdil,
Ze budu vypadat jako Romka, ale chovdni budu mit jako béloska ..." ,, ... s Neromama nemdm viibec
Ziddné probléiny ...« ... kdyZ se prost® bavim s moji mamkon tak prosté pouzivdm slove gid?o,
kdy se bavim s moji mamkou a je tam ntj manzel fCechy/ tak slovo gdiiio ne poudivim — pou-
Fiviin stove bily ...” . ~ Zeuna, Z, 39 lel, interview & 24: ,, ... chodi za o i bily déti ... fsou
tant normediné i bily ...*. - Zena, Z, ? let, interview &. 26: , ... ti bily nejsou viichni tak Spatii,
jak se ticha o pich vyklddd ... — Zena, Z, 19 let, interview & 28: , ... hilé déti v uvozovkdch
..." = 2ena, S5, 18 let, interview ¢. 30: , ... alv to nejsou fenom romské déti ... i bilé ...”
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gadzo*7 a Nerom*8 patfily k béZnym, a nejednou synonymné zamériova-
nym. Témito pojmy vSak asistenti neoznacovali jiného s ohledem na jeho
etnickou ¢i narodni pfisluSnost. Definovali ho s vylucujicim vyznamem
toho, kdo stoji mimo romskou komunitu — kdo se odliSuje barvou pleti
(bily, gddZzo4?), je jiny neZ Rom (gadZo, Nerom). Takovéto chdpéni jiného
ve vychozi pozici nepracuje s etnickou a narodni identitou. D4dvé proto
prostor pro pifihlaseni se k jakékoli ndrodnosti — nadrodnost pfedstavuje jako
moznost volby, k niZ se rovnocenné mtiZe prihlasit Rom i Nerom.50
Romstvi ovSem v pojeti asistenti znamenalo vzdy jinakost. Které feno-
mény této jinakosti asistenti reflektovali, pokud se pocitovali v romskych
etnickych kofenech? A které z nich pfijimali jako stavebni kameny své
etnické identity a identity narodni - pokud ji konstruovali na svém rom-
stvi? A konecng, jak se jejich vize vtélend do stereotypu vlastni jinakosti
shodovala s jimi prozivanou realitou jinakosti? Pfi hleddni odpoveédi jsme
se zaméfili na ukazatele, na nichZ svou etnickou a narodni identitu buduiji
pfedstavitelé Romu, ktefi vstoupili do politického Zivota CR. Vyjadieno
slovy Emila S¢uky: ,Sjednocuje nds také nds jazyk, nase kultura, nase spolecnd
historie, nase mordlka. K naSemu ndrodu nds poji to, co do nds vloZili nase matky
a nasi otcové, co se dédi z pokoleni na pokoleni: romskd Cest a naSe romstvi“.>1
V souladu s postoji nékterych ceskych badatelt, ktefi se zabyvaji romskou
problematikou,52 ji stavi: a/ na vlastnictvi osobitého jazyka, b/ na exi-

47 Muz, Z, 24 let, interview ¢&. 27: ,, ... sem mél ...takovy iikoly k Romuim, romskym détem, do
romsky rodu, a ted déldm i pro ty gddZovsky. ... Cely vedeni Skoly sme se domluvili tak, Ze tady
nebudeme rozliSovat takle jako Romy a Neromiy ... my to rozliSujemne dobry zdk, Spatny zdk.“

WZeny, Z, 46 let, interview ¢ 21. - Muz, Z, ?, interview & 310, ... i 5 neromskyma détima”.

49 Zena, Z, ? let, interview & 26: ,, ... slovo gddZo je barva pleti ... ndm se Fikd cigdni a zase bityni
st fikd gdd2o ... - Zena, Z, 19 let, interview &. 28z, ... gddZo je prakticky jako bily ..”. - Zena,
SS, 18 let, interview ¢&. 30: ,gddZo — bily dovek, Neront prosté. ... Vietnamec? Ne tak ten uZ neni
gddZo, prosté bily clovék.” — Muz, Z, ?, interview ¢. 31: ... gddZo ... to je takzvany bily clovék
... bily jako vy uZivdte ... Rom”.

50Toto pojeti zazné€lo i ve vyroku jednoho z romskych asistentt: ,, ... my s tim casto mdme
problén, kdyZ tieba chceme tady v takovym podobnym dotazniku mluvit o Romech a potom
o tom zbytku té spolecnosti, o zbytku Ceské spolecnosti a nevime, jak to mdme nazyvat ... nékdy
Fikdme Nermnové, ale nkdy tieba cheente vyjddfit, ¢ to jsau jakoby spoluoléand, kteif nejsou
Romové, ale jsou ta viastné Cesi, ale nechceme fict Cesi a Romové, protoze néktery Rom mize
fict, jid jsemt taky Cech.® (Muz, Z, 24 let, inlerview ¢ 27.)

SLE. S¢uka, jeden z romskych politickych reprezentantii, mluvil o sjednocujicich charakte-
ristikdch Rom evropskych i mimoevropskych. Srov. Hiibschmannovd, Milena: Rozhevor
s JUDr. Emilem Séukou, ..., c.d., s. 7. - K. Holomek v souvislosti s ndrodnd-emancipaénim
procesem Romt jako zdkladni prvky sebeuvédoméni zdtraznil pocit hrdosti na vlastni
kulturu, historii a pfedky. Srov. Holomek, K.: Etnické emancipace Romt v CR na sklonku
roku 1998, Bulletin Muzea romské kultury, €. 7/1999, s. 16.

52 Hiibschmannovd, Milena: Saj pes dovakeras ..., c.d., passim. — Ri¢an, Pavel. S Romy Zit
budeme — jde o to jak. Praha, Portdl 1998, s. 90-94, - Necas, Ctibor: Romové v Ceské republice
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stenci pevnych rodinnych vazeb jako zdkladu osobité rodinné organizace
a ¢/ na svébytnych kulturnich tradicich (dotykajicich se zptisobu Zivota,
norem chovéni i kulturnich projev(i v tzkém slova smyslu).

Obraz vlastni jinakosti

Asistenti obraz vlastni romské jinakosti budovali v podstaté na tychz charak-
teristikdch — ovSem s rozdilnym hodnocenim véhy, kterou na né kladli.

V nézoru asistent53 nejsvébytnéjsi, nezastupitelnou a urcujici zvIast-
nosti Rom1 je vnitini soudrZznost romskych rodin a komunit. Pevné vnitini
socidlni vazby budované primarné na bazi rodin, rodinnych skupin a rodo-

Vv,

vych komunit byly nejrespektovanéj§i osobitosti. Pravé tyto vazby,54
pevnou strukturu rodinnych roli>S a zafazeni rodiny na prvé misto v Zeb-
ficku hodnotS6 asistenti opakované oznacovali za nejtransparentné;si
jinakost, jiz Romové disponuji.>’ V protikladu ke spole¢nosti gadZz romska
rodina ve vizi asistent( ,dokdZe drZet spolu a podporovat se, déti si vdZi rodicil,
v domovech diichodcil nejsou vidét staii Romové, nebot uzsi rodina se o né dokdze
postarat, ... dokdZi pomoci jeden druhému a neubliZuji si, déti v rodiné jsou napii-
klad nedotknutelné a jsou vSemi cleny rodiny milovdny”.58 Romska komunita
pak podle téZe vize dava jednotlivci socidlni garanci: ,Mdme zachovanou
rodovou prislusnost a ve, co se od tohoto zdzemi odviji“.5 Takto pojatd jina-
kost se v deklarovanych stanoviscich asistent( stala uréitym autostereo-
typem, tvrzenim, které je pfijiméno a o némzZ se nepochybuje —a to i v pfi-
padé, Ze asistent inklinuje ke kulturnimu modelu ¢eské spolecnosti.

vcera a dnes. Olomouc, Univerzita Palackého 1999, passim. — Mann, Arne B.: Problém
identity ..., c.d., s. 50-55. — Badatelé, ktefi se romistickou problematikou zabyvaiji, oviem
opakované mezi faktory, které spoluvytvareji identitu Romtl, zafazuji i socidlni distanci
vétSinového obyvatelstva, tendenci k jejich izolovani.

53Nézor asistentt na vlastni jinakost jsme sledovali polostandardizovanymi rozhovory.

54 Zena, Z, 24 let, interview ¢. 2. — Muz, O, 43 let, interview & 1. — Zena, Z, 45 let, interview
¢. 6. - Zena, O, 45 let, interview &. 7. - Zena, Z, 26 let, interview ¢. 8. — Zena, Z, 28 let,
interview ¢ 9. — Zena, O, 38 let, interview ¢. 10. — Zena, O, 35 let, interview ¢. 13. - Zena,
0, 40 let, interview ¢. 15. — Zena, Z, 42 let, interview ¢. 16. — Zena, Z, 42 let, interview ¢. 18.

55Zena, Z, 24 let, interview ¢. 2.

56 Muz, O, 43 let, interview ¢. 1. — Muz, O, 32 let, interview ¢&. 4. — Zena, O, 35 let, inter-
view &. 5. — Zena, O, 38 let, interview & 10. - Zena, Z, 42 let, interview ¢. 18.

57V interview jsme kladli otdzky nepfimé. Tézali jsme se na viem jinakosti Romt a Cech,
na vjem kulturni osobitosti a spolecenské svébytnosti Romt vzhledem k ¢eskému kultur-
nimu prostfedi a na vijem pfednosti, které pfinasi jedinci pfisluSnost k romské komunité.

S8 Muz, O, 43 let, interview ¢. 1. — Srov. téZ: Karhanovda, Kamila: Sebeobraz a obraz Romt
v dialogu s majoritni spole¢nosti. In: Zdi a mosty. Cesko-romské vztahy. Ed. Olga Smidovi,
Praha, ISS 'SV UK a SdruZeni Biograf 2001, s. 99-104.

59 Zena, O, 40 let, interview ¢, 185.
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Dal3i vize vlastni jinakosti, kterou asistenti opakované zdurazrnovali, se
dotykala odliSné mentality a ziakladnich osobnostnich vlastnosti Romf.
Asistenti v kontrastu k okolni spole¢nosti CR vidéli Romy jako lidi tole-
rantni®, nesobecké,b! schopné empatie,®2 vstficné lidskosti,%3 lidi upfim-
néé4, hrdébs a temperamentni.66 Spatfovali je jako lidi, ktefi maji schop-
nost zit v kazdé dobé, prezit a po pfikofich si zachovat svou tvar.67
Dokladem vyrok tficetipétiletého muze: ,dokdZi Zit s jinou kulturou, ndro-
dem celé roky”.68

Dé&jinné tradice asistenti promitli do vize romské jinakosti pouze vyji-
mecné. Pfesto tak ucinili ve dvou kontextech. Prvy budoval na védomi
kontinuity odliné oby¢ejové tradice (pohiby, svatby, kitiny®?), svébytné
hudby a tane¢niho projevu.”’? Druhy budoval na pfedstavé permanentné
utiskovanych Rom, ktefi ,vZdy museli trpét za kaZdého krdle — cisaie — pre-
zidenta neboli reZimu*71, , nékdy se stdle nécemu a nékomu museli podrizovat
s bezmoci®?2,  nemafi svou viast, jednotné zdkony, nemaji moc, ztrdci tictu a viru
sarmi v sebe”.73 Stavél na obrazu spoleéenstvi, které je mirumilovné, Zivota-
schopné ,nevdlcime se zbranémi, pouze chytrosti s lidskou blbosti”74 a dovede
si uchovat svobodu.”$

Vlastni jinakost asistenti pocitovali imperativné i v barvé pleti. Tato
jinakost jako by byla bytostnou souéasti sebepojimadni. Jeji viem prostupo-
val nestfeZzené vypovédi vétsiny. Naproti tomu vlastnictvi osobitého jazyka
jako charakteristiku jinakosti Romut z 38 asistentti, s nimiz byly vedeny
rozhavory, uvedli pouze dva?® - a to ti, ktefi pfijali a prosazovali existenci
Romii v ndrodné - politickych souvislostech.

60 Zema, 35 let, interview ¢. S, — Zena, Z, 24 let, interview &, 2.

61 Muz, 32 let, interview ¢. 4,

62Zena, 7, 24 let, interview & 2. - Zena, 35 let, interview €. 5. - Zena, 45 let, interview ¢. 6.
— Zena, 26 let, interview ¢, 8. - Zena, 42 let, interview ¢. 16.

63 Zena, 45 let, interview €. 6. — Muz, 32 let, interview €. 4. - Zena, 28 let, interview ¢&. 9. -
Zena, 42 let, interview & 16.

64 Zena, 35 let, interview €. S.

65 Zena, 45 let, interview ¢. 6.

66 Zena, 28 let, Intervlew ¢. 9, — Zena, 38 let, interview ¢ 10. - Muz, 28 let, interview ¢&. 3.

67 Zena, 35 let, interview ¢, S. — Mugz, 45 let, interview ¢, 12,

68 Muz, 35 let, interview ¢. 17.

69 Muz, 32 lel, interview ¢. 4. — Zena, 45 let, interview ¢. 6.

70 Zena, 37 let, interview ¢, 14, — MuZ, 28 let, interview ¢&. 3.

71 Zena, 45 le, interview ¢, 6.

72Muz, 35 let, interview ¢. 17.

74 Muz, 28 let, interview ¢ 3.

74 Zena, 40 let, interview ¢. 15, - Srov. téZ Zena, 45 let, interview ¢. 6.

75 Muz, 32 let, interview ¢. 4,

76 Zena, Z, 24 let, interview ¢&. 2.
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Tento obraz vlastni jinakosti, kresleny asistenty, jsme konfrontovali s jimi
prozivanou realitou. Redlné fungovéni vyslovené vize vlastni jinakosti
jme zjiStovali anketou.

ProZivana jinakost

Osobnost a skupina. Viem vlastni osobnosti’” mél u sledované skupiny
romskych asistenti dvé zakladni polohy. Prvé reflektovala vlastni osob-
nost, tedy individualitu naziranou prostfednictvim sebereflexe. Druha
reflektovala zarazeni se do skupiny, tedy ztotoznéni se s urcitou socidlni
kolektivitou. Srov. tab. 5, Pfiloha tab. VIIIL.

Na prvnich pozicich Cetnosti vypovédi o sobé stdla vlastni osobnost.
Byla nahliZzena v obecné lidskosti (¢lovék), v sjednocujicim Zenstvi nebo

Tab. 5. Sebeidentifikace romskych asistentll — respondenti ankety

sebeidentifikace poradi vypoveédi

1 2 3 4 5} 6 7
osobnost obecné 28 12 3 1 1 1 1
osobni viastnosti 81 14 14 27 24 24 20
zarazeni do skupiny 14 22 29 15 13 8 6
celkem odpovédélo 50 48 46 43 38 33 27
neodpovédélo - 2 4 7 12 17 23
celkem 50 50 50 50 50 50 50

Poznamka: 1 V tom vyrok jednoho asistenta, ktery se oznacil slovem cernej.

muZstvi i v individualité vlastniho J& (Véra). Nékteii asistenti prifadili
i reflexi své spoleCenské dtistojnosti (svobodny ¢lovek)78 nebo respekto-
vané spolecenské tlohy (Zena — matka)??. Vétsina vypovédi o vlastni
osobnosti se v§ak dotykala charakteristiky vlastnosti, které asistent vnimal
pro sebe jako pfizna¢né a urcujici. Tento vjem se ukdzal v pozicich asis-
tentd naprosto dominantni. Zachycoval $irsi Skdlu pfedevSim povaho-

77Vjem vlastni osobnosti byl sledovin otazkou: Kdo — co jste? Napiste sedm slov, kterymi
oznacite sami sehe.

78Srowv.: Elovek verici (Zena, 8§, rom., dot. & 10) — svobadny clovek, doufiim, Ze ve svobodné
zemi g sama za sebe svobodné rozhaduji (zena, SS, Ces., dot. ¢ 18) - individudlni clovek (Zena,
Q, €es., dot. 42) - clovick a jenom clowek (Zena, S§, Ces., dot. €. 50).

7% 2ena, O, Ces.-roin., dot. & 33. - Zena, O, ées., dot. & 43,
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vych, v menSim poctu i fyzickych charakteristik. Vypovidal o nazoru na
sebe sama, tedy o osobnostnich vlastnostech, kterym asistent pfiklada vahu
a jimiZ sam sebe nahlizi.80 Srov. Piiloha tab. VIII.

Zakladni osobnostni vlastnosti, kterymi romsti asistenti nahliZeli sebe
sama, nalezly ve vyrocich rGzné slovni vyjddieni - oviem obsahové ztstaty
relativné seviené. Asistenti zdaraznovali pfedev§im svou schopnost vcitit
se do pocitu druhych, byt k nim vstficni, laskavi, tolerantni a ochotni pomoci.
Za své vyrazné vlastnosti povazovali lidskost, dobrotu, romanticky pohled
na okolni svét, optimismus a radostnost ve svém pocinani, pfirozeny tem-
perament. V sebehodnoceni upozornovali i na svou schopnost pfizplisobit
se, zachovat si vnitini klid. Oproti vizi, kterou asistenti zakomponovali do
autoobrazu Roma, zaznély ¢asté€ji i odkazy na vlastni pracovitost, odpovéd-
nost, spolehlivost, realisticky pfistup k Zivotu, tviir¢i schopnosti. Zde nova
poloha a hodnotovy posun. Presto se sebehodnoceni asistent(i v zasad-
nich konturach neliSilo od obrazu Roma, ktery kreslili. Jinakost ¢i osobitost
piipsana romstvi se prolnula do vlastniho sebenazirdni. Srov. tab. 6.

Pokud se asistenti zafadili do skupiny, ucinili tak diisledné a v naprosté
vétsiné vylucné, v souvislostech své rodinné pfisluSnosti. Srov. Piiloha
tab. VIII. V jejich pohledu se rodina a zafazeni se do jeji struktury ukézaly

Tab. 6. Autoobraz osobnostnich viastnostil — respondenti ankety

vlastnost uvedlo asistenttl
absolutné z50v %

empatie 18 36
dobrota 14 28
veselost '3 26
romantismus 10 20
tolerantnost 9 18
prizplsobivost 7 14
klidnost 6 12
pracovitost 5 10
odpovédnost 5 10

Poznamka: 1 Vzaty v Gvahu vlastnosti, které zminilo pét a vice asistentu.

zdkladnim vjemem skupinové (kolektivni) pfislusnosti - zcela v souladu
s tradi¢nim pojetim Romtt o skupinové sounaleZitosti. Vyznam této iden-

80 Tato otazka bude zpracovina v samostatné stati.
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titui osobitosti byl zfetelny nejen v sebeprezentaci asistent(i jako clentd
rozsifené rodiny pokrevnich i afinitnich pfibuznych, tedy v sebezatazeni
do struktury horizontalnich a vertikdlnich (mezigenera¢nich) rodinnych
vazeb. Promitl se i v sebeoznadeni jednotlivct jako téch, ktefi dosud nezalo-
zili vlastni nukledrni rodinu, nebo ktefi Ziji v alternativnich partnerskych
vztazich. V této pozici zustali asistenti ukotveni v tradici. Nenastoupili
cestu prehodnoceni.

Dal3i skupinové identity u romskych asistent byly zéleZitosti postoju
jednotlivci. Staly také ve vétSiné aZ na tretim a dalSich mistech poradi
sebeidentifikace. Srov. Pfiloha tab. VIII. Zohledfovaly zejiména osobni
zajmy (fotbalista, sportovec, muzikant), méné jiz profesni orientaci (asis-
tent, obchodnik).

Romskou identitu, tedy sebeoznaceni jsem Rom, deklarovalo celkem Sest
asistentli. Pouze jediny postavil vSak tuto sebeidentifikaci na prvé misto.
Ostatni sebepochopeni v romstvi pfedradili pfisluSnost k roding, pfipadné
i k profesni skupiné. V kontextu rozpornosti, kterd provazela deklaraci
asistent(i v narodni pfislusSnosti, tak u¢inili ¢tyfi asistenti hldsici se k ceské
néarodnosti, jedna asistentka s dvoji pfiznanou nérodnosti a pouze jeden
asistent s deklarovanou narodnosti romskou. Dva z téchto Sesti asistent(
pak souhlasili s tvrzenim, Ze jsou Cesi. Z hlediska celého zkoumaného
souboru asistentt ziistalo hledisko kolektivni narodni/etnické identity pfi
sebeoznacovani a uvaze kdo jsem mimo vét§i pozornost a pov§imnuti.8!

Rodinné vazby. V nézorech asistentt se jednou z nejsife respektovanych
osobitosti romskych komunit ukazaly pevné vnitini socidlni vazby budo-
vané primérné na bazi rodin. Takto pojaté jinakost se v deklarovanych sta-
noviscich asistentt stala urcitym autostereotypem.

Pravdivost tohoto autostereotypu jsme v anketé sledovali v realité Zivota
romskych asistent(i na tfech ukazatelich: na védomi rodinné socialni garance,
na intenzité kontaktt $irsi rodiny a na védomi zavaznosti iCastnit se mez-
nich, zlomovych okamZikd v Zivoté jednotlivych ¢lent rodiny a piibu-
zenské skupiny (pfivitdni nového ¢lena na pocéatku jeho Zivota, zaloZeni
vlastni nové rodiny a vzdéni ticty ¢lenu rodiny pfii jeho odchodu ze Zivota).

Zavaznost rodinné garance, v tradi¢nich romskych komunitdch vnimana
jako socidlni solidarita a zaklad ,pfeZiti“,82 se v pozicich romskych asis-

81 Pro objektivitu nutno ovSem uvést, Ze obdobné se zachovali i ¢esti respondenti, zafazeni
do kontrolniho souboru.

82 Liégeois, Jean-Pierre: Rémovia, Cigdni, koCovnici. Bratislava, Rada Eurépy 1995, s. 76-77,
99-100.
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tentd ukdzala vyznamnym prvkem nazirdni na vazby ve vlastni rodiné.
Rodinna garance byla reflektovdna obousmeérné, i kdyz vétsi pevnost pfi-
klddali asistenti zdvazku rodiny vii¢i sobé.83 Oviem postoje téméf ¢tvrtiny
asistent®4 dolozily sou¢asné rozvolilovani zdvazné povinnosti postavit se
bezvyhradné za rodinu a jeji ¢leny. Trend tohoto rozvolnovéni nebyl viak
v pozicich asistenttt dosud pocitovén jako globalni stanovisko k rodinné
garanci8> a ani nekoreloval s deklaraci narodnosti.

Kontakty $irsi rodiny prezentovali romSti asistenti jako samoziejmost
svého rodinného Zivota, a to bezvyhradné.8¢ Intenzita téchto kontaktu,
tedy jejich situovadni do casového rozvrhu tydne, mésice a roku se oviem
rizni. Odlidnd je i sdélend motivace setkdvani, tedy ta jejich pficinnost,
kterd se zakladd na prijaté zvyklosti. Ve zvyklostech, které asistenti respek-
tuji a realizuji jako soucast svého rodinného Zivota, jsme doloZili ¢tyfi
modely kontakt(: kaZzdodenni, zdvazné o vikendech, zadvazné pii veSke-
rych svédtecnich ¢i slavnostnich chvilich a uskutecriované bez pravidel -
dle vtile a redlné potieby ,feeni problému”87.

I kdyZ lze predpoklédat, Ze rozriiznéni predevsim divodu a ¢asu rodin-
nych setkdvani ovlivnila fada faktort — misto bydliSté, lokdlni blizkost
pfibuzenské skupiny, zaméstnani, kvalita rodinnych vztaht, jejich rozvol-
néni ad. — pfijeti ur¢itych modeld rodinnych kontaktl je dokladem adap-
tace zvyklosti a vytvéfeni novych pravidel kolektivni komunikace romskych
rodin. Je v3ak soucasné dokladem institucionalizace rodinnych setkdni
a to ve vazbé na slavnostni chvile a na okamziky rodinné destabilizace.
Tuto institucionalizaci moZno pak chépat i jako svébytné pfizptisobeni se

83 Srov.: Moravcovii, M. — Turkova, M.: Diskurs: nirodni, etnicka ¢i rodinna identita. Pozice
romskych pedagogickych asistentii. In: Etnicita a mesto. Salner, Peter — Luther, Daniel
(eds.). Bratislava, Ustav etnologie SAV 2001, s. 156-182. — Popfeni bezvyhradné garance
rodiny k vlastni osob@ ve viech tfech piipadech, které jsme ovéfovali rozhovorem,
vychidzelo z osobni zkuSenosti nesouhlasu rodiny s Zivotni ¢i existenéni volbou asisternta.
Nebylo obousmémeé.

#1 Odmitani bezvyhradné vlastni garance za €lena rodiny bylo vice pozici asistentd starsich
nez 35 let: Srov.: Zena, O, €es., dot. & 4S. - Zena, 8§, Ces.-rom., dot. €. 16. - Zena, S§, Ces.,
dot. ¢ 18, - Muz, Z, ¢es., dot. €. 15. - Muz, Z, rom., dot. €. 21, - Muz, O, ¢es., dot. ¢. 22,
- Zena, Q, &es., dol. &. 23, - Muz, O, €es., dot. & 32. — Zena, neuvedeno, ¢es. dot. ¢ 36. —
Zena, S§, sl., dot. & 40, - Mu2, Z, &es., dot. & 34. - Zena, O, &es., dot. &. 49. - Zena, 8§, Ces.,
cot. & S0,

85 V anketé pouze pét asistenttt odmitlo obousméme rodinnou garanci: Mu#, Z, €es., dot. & 15.
- Mu?, Z, rom., dot. & 21, — Zena, S, sl., dot. ¢. 48. - Zenq, O, ¢es,, dot.&. 49. - Zena, S,
Ces., dot. & 50, Vinterview odmitli pouze tfi dotdzani.

86 Moravcovd, M. —Turkovi, M.: Diskurs..., ¢. d., 5. 169-172.

87 Utelové setkani pfi fedeni problémi uvidéli nektefi asistenti, ktefi se pravidelné v rodiné
setkdvaiji pii oslavich. Stov, Zena, Z, Ces., dot. &. 9. - Zena, S§, &es.-rom., dot. & 16. - Zena,
S§, €es., dot. €. 20. — Zena, S§, Ces. dot. & 44.
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kaZdodennosti ¢eského mésta, a tedy jako souc¢ast vyrovnavaciho procesu,
ktery jde mimo nézorové vyhraniovéani k vlastni etnické a narodni jsouc-
nosti.

Ucast na zlomovych okamZicich Zivota ¢lent rodiny povazovala vétsina
asistenttl i pro sebe za platny zdvazek.88 Nejvyssi zavaznost byla ddna
Gcasti na pohibu ¢lent rodiny i $irsi pfibuzenské skupiny.89 Asistenti ji cha-
pali jako vyznamny projev osobitosti Romut. Dle vyroku jedné asistentky:
LU nds, kdyZ umte Rom, i kdyZ ho nezndm, tak mu jdu na pohreb, vyjadruji mu
tim dictu — romstvi.”90 Z fad asistentt, ktefi se jednozna¢né deklarovali
v romské narodnosti, pak zaznéla mySlenka, Ze pohfeb je projevem
soudrZnosti Romu. Pohfbu byla tedy pfif¢ena symbolicka tloha skupinové
integrace a symbolu romské jinakosti.

Ovsem soucasné vyvazovani se z ,povinnosti” tiastnit se pfechodovych
fazi Zivota ¢lent rodinného spolecenstvi, které signalizuje rozvolriovani
pevnosti rodinnych pout, se v pozicich asistentu stalo realitou, a to reali-
tou vdzanou zejména na velkd méstska centra (Praha, Liberec, Usti nad
Labem, Ostrava).?! Toto vyvazovéni se projevuje tfemi zplisoby: omeze-
nim zavazné Gcasti pouze na nejuzsi rodinu (rodice, prarodice, sourozenci),
ohranicenim zdvaznosti podminkou osobniho pozvani ze strany kompe-
tentniho pofadatele, tedy pfijetim tizu zvani (nikoli oznameni92) a posu-
nutim tcasti z kategorie rodinného ,zdvazku” do kategorie individudlniho
rozhodnuti.

Vzdalovéni se tradi¢nimu ukotveni asistentt do rodovych skupin jsme
vsak dolozili i ztratou samotné znalosti existence téchto skupin.

Jazykovd orientace. Jazyk, kterym romsti asistenti hovofi ve své vychozi
rodiné (s rodici), se razni jiz v zdkladni volbé. Ta osciluje mezi ¢estinou,3
slovenstinou, romstinou, madarstinou a pol§tinou.?* Ruzni se viak i kom-

88 Pocit zdvaznosti vyjadril lapidarné jeden z asistent®: Pro rodinu jsou to uddlosti velkého vy-
znamu a ani nds nenapadne, Ze bysme tam nesli. Muz, O, Ces. dot. ¢. 11.)

8 Moravcovd, M. - Turkovd, M.: Diskurs..., c. d., s. 170-171.

90 Zena, O, rom., dot. ¢. 4.

91 Ze Sesti romskych asistentt, ktefi jiz nepocituji u€ast na pohibu ¢lena rodiny jako ziva-
zek, jeden se v nirodnosti neoznacil, ¢tyfi se deklarovali jako Cesi a jedna asistentka se
oznacila ve dvoji narodnosti (romské a Ceské).

92Pozvini na rodinné setkdni a jeho ozndmeni asistenti vyznamové citlivé rozliSovali.
Oznadmeni je smérovédno rodiné a pak plati zdvazek ticasti. Naproti tomu zvani je adresné
urceno jednotlivcim: zvou se pouze ti, jejichz tcast je chténa.

93 Dotaz znél na hovorovou ¢estinu.

94 Dotaz u CeStiny znél na romstinu, slovenstinu, madarstinu, dialekt a ,jiny"” jazyk, ktery
mcli asistenti doplnit.

95 Zena, O, 31 let, interview ¢. 22.
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binace, ve kterych asistenti uvedené jazyky v komunikaci s rodici uZivaji.
Analogické vysledky pfinesla anketa i fizené rozhovory. Srov. tab. 7. Re¢ova
komunikace asistent1 v jejich vychozich rodinach tedy doklada vysokou
jazykovou variabilitu a schopnost aktudlniho vrstveni jazyk, nikoli vSak
jakoukoli sjednocujici jazykovou orientaci. PfevaZujicim jazykem, kterym
asistenti s rodici hovofi, je oviem ceStina.

Tab. 7. Jazykova komunikace romskych asistent s vlastnimi rodici s ohledem
na pouzivani cestiny — respondenti ankety

s rodici hovori absolutné v %
pouze cesky 16 32,0
cesky a dalSim jazykem 29 58,0
pouze romsky 2 4,0
pouze jinymi jazyky 2 4,0
chybi Gdaj 1 2,0
celkem 50 100,0

Vazbu mezi deklarovanou ndrodnosti asistentt a zakladnim charakte-
rem jazykové komunikace béZné v jejich vychozim rodinném prostiedi se
nepodafilo doloZit. Nepodafilo se vSak prokdzat ani vazbu mezi pfiznanou
narodnosti a preferenci urcitého jazyka v uzavieném rodinném kruhu.
Srov. tab. 8. Ve skupiné dotdzanych romskych asistentd se volba jazyka
rodinné komunikace fidi znalostmi a zvyklostmi rodic¢d. Tyto znalosti pak
jednoznacné podmiriuje lokalni ptvod rodict, tedy misto, kde vyrostli
a prosli enkulturaci. Nerozhoduje vék asistenta ani délka kontinudlniho
Zivota rodiny v CR. Srov. Pfiloha tab. X. Ve vlastni nukledrni romské
rodiné urcuje jazykovou orientaci manZel, v rodiné etnicky smiSené cesky
partner.9%

Pro romské asistenty jazyk nepiedstavuje kulturni fenomén, o ktery by jak-
koli opirali svou volbu pfihlésit se k ceské, romské nebo slovenské narod-
nosti. Pfikladem lze uvésti: romsky jako jedinym dorozumivacim jazykem
doma s rodi¢i mluvi dva asistenti, ktefi se deklarovali jako Ce3i,%6 av3ak
Zadny z téch, ktefi se deklarovali v romské narodnosti. Naopak z deviti asis-
tenta, ktefi se prihlésili k romské ndrodnosti, dva mluvi s rodici vylu¢né

96 Zena, neuvedeno, ¢es., dot. ¢. 36. — Zena, O, Ces., dot. ¢, 43.
Y7 Zena, 0, rom., dot. ¢. 24. — Zena, Z, rom., dot. ¢. 46.
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Tab. 8. Jazykova komunikace romskych asistent(l s vlastnimi rodici s ohledem
na deklarovanou narodnost asistentll (absolutné) — respondenti ankety

s rodici hovori deklarovana narodnost
ceskd romska Cech- sloven- madar- neuved celkem
Rom  ska ska

pouze Ceskyl 11 2 2 - - 1 16
ceskyl a romsky 4 4 1 1 - 1 11
Ceskyl, romsky, slovensky 4 2 - 2 - = 8
ceskyl romsky, madarsky 1 - - 1 - 2
cesky! a slovensky? 1 1 - 3 - - 5
ceskyl a madarsky 3 - - - - - 3
slovensky a madarsky 1 = - = - = 1
romsky a madarsky 1 = = S = = il
pouze romsky 2 - - — - - 2
nema rodice 1 - - - - - 1
celkem 29 9 3 6 i 2 50

Poznamky: 1 Dotaz znél na hovorovou &estinu.
2 Jedna respondentka, které se deklarovala jako Ceska, proklamovala, ze s rodici hovofi spisov-
nou ¢estinou a slovenstinou. Subjektivni pocit ovladani ¢estiny na nadstandardni Grovni rodilé-

ho mluvéiho odpovidal realité.

Cesky?7, jeden Cesky a slovensky?8. DalSich Sest sice s roditi hovofii Cesky
i romsky (a slovensky), av3ak ¢tyfi uvedli ¢eStinu jako duleZitéjsi neZ roms-
tinu99, jeden jako jazyk rovnocenny alternativnil90 a pouze jeden oznacil
rom§tinu za jazyk dominantni.l0! Receno jinak: deklarovini v romské
ndrodnosti, které je uvédomeélou sebeidentifikaci v romstvi, nekorespon-
duje u asistentd s jazykovou orientaci na romstinu v kaZdodenni rodinné
komunikaci.

Jazyk rodinné komunikace vSak pro 50 % anketou dotdzanych asistent(,
tedy téch, ktefi v nejuzsim rodinném kruhu nepouZivaji romstinu a hovofi
jinak neZ romsky, neni ani soucasti romské etnické identity a ani soucésti
vazby k romskym etnickym kofentim. Srov. tab. 8, Pfiloha tab. IX. V kon-
98 Zena, SS, rom., dot. ¢. 10.

99 Muz, Z, rom., dot. & 21. — Zena, Z, rom., dot. & 28. — Zena, O, rom. Dot. ¢ 35.

100 Zena, O, rom., dot. ¢. 4.
101 7ena, Z, rom,, dot. ¢. 28.
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textu vypovédi sledovaného souboru asistentt tedy jazyk prestal byt jedno-
zna¢nym identifikujicim znakem a sjednocujicim ukazatelem romstvi.102
Jako identifika¢ni znak ho tito asistenti nepotfebuji ani s nim tak nepra-
cuji.

ProZivana realita jinakosti se tedy 1isi od jinakosti deklarované, ukotvené
v autostereotypech. Zitd jinakost asistentt obsahuje fadu kulturnich prvkua
a socialnich instituci, které jsou ovlivnény kulturnim prostfedim ceského
mésta a modelovidny globalizujicimi nadnarodnimi kulturnimi trendy.
PfestoZe tato jinakost doklada integraci asistent do obcanské spole¢nosti
CR, zUstava ve vztahu ke kultufe ¢eského obyvatelstva jinakosti.

Postoj k romstvi

Postoj k vlastnim etnickym kofenim byl v anketé sledovan na souhlasu
¢i odmitnuti tvrzeni je dobré byt Romem. Stanoviska asistentt naznacila
nezanedbatelné zvaZovani. Celkem 19 asistentti (38 %) redlné vyjadiilo
vlastni nejistotu spoleCenského docenéni. Pouze ¢tyfi z nich vSak své zva-
zovani vyjadrili jako absolutni negaci. Srov. tab. 9 a 10.

Naproti tomu vyrazna vétsina asistentd se ke svému romstvi pfihlasila
jako k pozitivnimu Zivotnimu vychodisku (62 %). Postoj téchto 31 asis-
tentt svédci o prosazujicim se sebedocenéni. Dokladd vyznamny proces
pfehodnocovéni nazoru na vlastni spoleCenské postaveni — a to jak ve
vztahu k obcanské spolecnosti CR, tak ve vztahu k vétSinové ceské spo-
le¢nosti. Pro tyto romské asistenty jiz v poCatku profesni drdhy, kterd jim
teprve otevird vstup do fad moderni romské elity, je pozice spolecenského
sebepodceriovéni, chidpana jako jedna z identitnich pozic Romi,103 pfe-
konana.

tentii, ktefi se deklarovali jako Cedi, celkem 20, z 9 asistentd, ktefi se deklarovali jako
Romove, celkem 7, z Cechii-Romi dva a ze Slovika pét. — Romstinu za nejcastéfsi jozyk
komunikace oznadili z deklarovanych Cech ti (z nich dva jako jozyk jeding), z deklaro-
vanych Romu dva. Jako rmwvaocenny jazyk komunikace ¢eltinu a romitinu oznacili
zdeklarovanych Cechii dva, z deklarovanych Roma dva, z Cechi-Romu a ze Slovaki vidy
jeden. Slovenfitinu oznaéil za nejéastéjsi v rodinné komunikaci z deklarovanych Cechi
jediny a za rovnocenny ¢edting ze Slovika dva. MadarStinu za nejéastéjsi v komunikeci
oznacll z deklarovanych Cecht jeding, za rovnocenny €eStiné tfi. — O pozici estiny
u romskych asistentl stov. té7: Fafejtovd, Tereza: Libres. In: Zdi u mosty. Cesko-romské vztahy.
Ed. Olga Smidovd, Pralia, ISS FSV UK a SdruZeni Biograf 2001, s. 126-127.

13 Sebepodcentni Ronnt je opakované badateli — romisty oznacovino za jednu z identit-
nich pozic Romu. Srov. napi. Mann, Arne B.: Problém identity ..., ¢.d. , s. 50-S1, 60.
Obdobné stanovisko viak vyslovill v pfimych rozhoverech i dva asistenti, ktefi se prihla-
sili k uvédomélému romstvi.
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Nejistotu spole¢enského docenéni, doloZenou pfijetim tvrzeni neni dobré
byt Romem, ve vy$sim podilu vyjadrili asistenti, ktefi se deklarovali v romské
néarodnosti a ve dvoji ndrodnosti. Uvédoméld pozice romského narodniho
sebeuvédomeéni ani pozice dvoji narodnosti tedy nekorespondovala s poci-
tem spolecenského uzndni — pokud oviem pozice neuznani nebyla postojem
politickym. Na tuto rovinu sebeidentifikace jednotlivcli z fad asistentd,
tedy na pfijeti role obéti, role neubliZzujiciho, smirného a vse prezivajiciho
etnického spolecenstvi ukdzaly pfimé rozhovory.

Pozici nevim zda je dobré byt Romem zastdvali v anketé nejcastéji asistenti
hlésici se k ¢eské ndrodnosti. Naopak ti, co se deklarovali v ndrodnosti slo-
venské, o hodnoté svého romstvi v CR zapochybovali nejméné. Pro né byl
pfevaZujicim stanoviskem pocit sebejistoty. Srov. tab. 9.

Tab. 9. Pozice romskych asistentl k postaveni Rom( ve spolecnosti ve
vztahu k deklarované narodnosti — respondenti ankety

narodnost je dobré byt Romem
ano ne nevim celkem
abs. v % abs. v % abs. v% =100 %
ceska 18 62,1 1 3,4 10 34,5 29
romska 6 66,7 2 22,2 1 11,1 9
Rom — Cech 1 33,3 1 33,3 1 33,3 3
slovenska [5) 83,3 - - 1 16,7 6
madarska 1 100,0 - - - - 1
neuvedena - - - - 2 100,0 2
celkem 31 62,0 4 8,0 15 30,0 50

Transparentnéji neZ ve vztahu k deklarované narodnosti se rozevieni po-
stoja k vlastnim etnickym vychodiskiim (k romstvi) ukazalo ve vztahu
k sebepochopeni asistentti jako Cechti ¢i ne-Cechil (volba mezi tvrzenimi
jsem, nejsem, nevim zda jsem Cech). Srov. tab. 10. Ti, co se nepocitovali
Cechy, ze 75 % hodnotili romskou jsoucnost jako dobrou devizu vlastni
existence. Pozice etnického sebedocenéni byla pro vétSinu z nich soucasti
jejich sebeuvédomeéni v etnické jinakosti. Pozice ztotoZznéni se s CeSstvim
naopak zvysila ivahy nad spolec¢enskou pozici Romi. Asistenti, ktefi se
ztotoznili s Cechy, ve vy33im poctu zvazovali spolecenskou ,vyhodnost”
byt Romem v je obklopujici vétSinové ceské spole¢nosti. Jejich uvahy,
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Tab. 10. Pozice romskych asistent( k postaveni Romu ve spoleénosti CR ve
vztahu k prohlaseni jsem/nejsem Cech — respondenti ankety

pozice je dobré byt Romem
ano ne nevim celkem
abs. v % abs. Vv% abs. v% =100 %
jsem Cech 12 54,5 1 4,5 9 40,9 22
nejsem Cech 15 510 2 10,0 3 15,0 20
nevim zda jsem Cech 4 50,0 1 12,5 3 37,5 8
celkem 31 62,0 4 8,0 15 30,0 50

vyjadiené stanoviskem nevim, zda je dobré byt Romem, moZno chépat i jako
vnitini argumentaci smeérujici k potvrzeni sprdvnosti vlastni volby.

Postoj k CR

Vyrazné mensi pocit nejistoty projevili asistenti ve svém postaveni ob¢ana
CR. Celych 72 % dotézanych oznacilo CR za stit, proti némuz nemaji vyhrady ze
své pozice ob&ana. V opozici k této jistoté obanstvi bezvyhradné CR zpochyb-
nili jako stdt, jehoZ je dobré byt obcanem, pouze tfi asistenti, tedy jenom 6 %.
Mezi nimi pak nebyl Zadny z téch, ktefi se deklarovali v ¢eské narodnosti.
Asistenti, co se oznacili v Ceské a slovenské narodnosti, se ve svém celku
nejvice ztotoznili s republikou. Docenili stét, jehoZ jsou obcany. Srov. tab. 11.

Tab. 11. Pozice romskych asistenttl k CR ve vztahu k deklarované narodnosti

néarodnost je dobré byt obéanem CR
ano ne nevim celkem
abs. v % abs. v % abs. v % =100 %

Ceska 23 79,3 - - 6 20,7 29
romska 6 66,7 2 22,2 1 111 9
Cech — Rom 1 33,3 1 33,3 1 33,3 3
slovenska [5] 83,3 - - 1 16,7 6
madarska 1 100,0 - - - - 1
neuved| - - - = 2 100,0 2
celkem 36 72,0 3 6,0 11 22,0 50
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Deklarace Ceské narodnosti v kontextu postoji asistenti korelovala se
ztotoznénim se s pozici ob¢ana Ceské republiky. Proto také dichotomie
stanoviska jsem/nejsem Cech nijak neovlivnila zakladni ztotoZnéni se
s obCanskou spolec¢nosti republiky. I v této vazbé se otevird otdzka mozné
zamény identity nédrodni za identitu obcanskou, tedy otdzka, v jaké
vykladové poloze byl vyznam slova narodnost asistenty pochopen.

Naproti tomu zastdvané stanovisko je, neni, nevim zda je dobré byt Romem
v pozicich asistentt ovlivnilo i postoj k CR. Ti, co zpochybnili postaveni
Rom1 v republice, ve vy$sim poctu zpochybnili republiku jako garanta pro
obcany. Nejistota sebedocenéni v romstvi zvySovala diiraz na odmitnuti
CR.104 Srov. Piiloha tab. XII.

Zpochybnéni ob¢anstvi CR jako dominujici postoj zaznélo od asistentti
pusobicich v regionu severozapadnich Cech a v Jihlavé.105 Zistalo sou-
Casné stanoviskem pievazné téch, kteii byli mladsi tficeti let.106

Zaveér
Romové, ktefi nastoupili novou profesni dréhu pedagogického asistenta,

predstavuji skupinu postojové a kulturné rozvrstvenou, avSak ukotvenou
v kulturnich kofenech romstvi.

Postoj k narodni pfisluSnosti

1. Postoj asistentl k narodnosti, kterou deklaruji, osciluje od jednoznac-
ného sebeuvédomeéni k naprosté neujasnénosti a tapani.

2. Preference Ceské ndrodnosti se ukazala zakladnim deklarovanym posto-
jem. V souvislosti s profesni pozici asistent( jako zastupct Romu ve Skole
naznacuje urcity smeér ndzorové orientace. Neznamené ovSem vzdy bez-
vyhradné ztotoZneéni se s CeSstvim.

3. Vile deklarovat se v romské narodnosti ztstala pozici mensiny. Pfesto
se ve srovnani s predbéZznymi vysledky sc¢itdni lidu v roce 2001 projevila
jako nadprimeérnd. Lze ji chédpat jako piizna¢ny rys prosazujiciho se
romského narodniho sebeuvédomeéni této skupiny.

104 7 19 asistentt, ktefi odpoveédéli: neni, nevim zda je dobré byt Romem celkem 10, t.j. 52,6 %,
zpochybnilo i obcanstvi CR.

108 Postaj, ktery K této otizce zaujali asistenti z mést severovychodnich Cech a Jihlavy
neovlivnila situace reatizovani ankety. Dotazniky asistenti nevyplnovali tyz den, neovliv-
fiovali se tedy. - Zpochybnéni obéanstvi CR zaznéla i od nékterych asistentin z Brna (3),
Ostravy (2), a Prahy (1).

106 7 poctu 11 asistentd, ktef zpochybnili status ob¢ana CR bylo osm mlad3ich neZ tficet let.
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4. Kvalitativné novou pozici je sebeuvédoméni ve dvoji narodni identité,
kterd rovnocenné propojila ¢e§stvi s romstvim.

5. Neéktefi asistenti zachdzeji s pojmy narodnost a obCanstvi v nerozliSuji-
cim vyznamu. ZtotoZriuji ¢eskou narodnost a Ceské obcanstvi. V tomto
postoji jsou ve svém chédpini Romy i Cechy (ob¢any CR) zdroverl.

Postoj k obcanské identité

1. S obcanstvim Ceské republiky se bezvyhradné ztotoZnila prevaZujici
¢ast romskych asistentu.

2. Nejvyraznéjsi zastance obcanstvi Ceské republiky piedstavovali ti asis-
tenti, ktefi se pfihlasili k ceské a slovenské narodnosti.

Postoj k etnickym vychodiskim

1. Postoj k vlastnim romskym kofentim naznacil vyrazné se prosazujici
trend k sebedocenéni. Pfesto nejistotu svého spolecenského uznani nék-
tefi asistenti dosud nepfekonali.

2. Sebeoznaceni se za Cecha, tedy zafazeni se mezi Cechy a ztotoZnéni se
s ceSstvim, zvySuje nejistotu vniméni spolecenského respektovani
Romu. Naopak pozice uvédomeélého odmitnuti CeSstvi posiluje pocit
vlastniho docenéni.

Zit4 a deklarovanad jinakost

1. Romstvi ztstalo prvoplanovym postojem a vjemem romskych asistentt.
Védomi romské jinakosti bylo pro né samoziejmé a vSudypfitomné.

2. Asistenty deklarovana a Zit4 jinakost se navzdjem vzdaluji. Zitd jinakost
prochdzi procesem inovace. Pfindsi rozvolnovéani zdvaznosti diivéjSich
tradi¢nich vazeb a kulturnich zvyklosti, avSak soucasné vytvaii nové
kulturni modely. Vznikajici a pfijaté modely reflektuji Zivotni kazdo-
dennost ¢eského meésta. Lze je povaZovat za priivodni jev vyrovnavani,
nikoli v3ak ztrédtu osobitosti.

3. Jednotlivci nékteré osobitosti romskych kulturnich tradic a vztahu
zacali povySovat na symboly romstvi, tedy na symboly romské narodni
identity.

Vysvétlivky pasportizace terénnich dat:

Anketa — muz/Zena, dosazené vzdélani, narodnost, ¢islo dotazniku
Interview - muZz/zena, dosazené vzdéliani, rok narozeni/vék, ¢islo interview
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PouZité zkratky:

vzdélani Z - zakladni nirodnost C - deskd
O - odborné C/R - dvoji, Eesko-romska
S§ - stfedoskolské R -romska
VS - vysokoskolské - S  -slovenska
? - neuvedeny udaj M - madarska
Priloha

Tah. I. VEékova struktura souboru respondentl ankety

vEék absolutné v %
do 20 let 3 6,0
21-25 10 20,0
26-30 8 16,0
31-36 6 12,0
36-40 9 18,0
41-45 4 8,0
46 a vice 7 14,0
neuvedlo 3 6,0
celkem 50 100,0

Tab. Il. Soubor respondentll ankety s ohledem na nejvySSi dosazené vzdélani

dosaZené vzdélani absolutné v %
zakladni 10 20,0
odbarné 21 42,0
stfedoSkolské 15 30,0
vysokoskolské 1 2,0
neuvedeno 3 6,0
celkem 50 100,0
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Tab. Ill. Romsti asistenti podle mista bydlisté a narodnosti (absolutné)
— respondenti ankety

mésto
bydlisté

celkem

Ceska

romska

narodnost

Cech-
Rom

sloven-
ska

madar- neuvedena
ska

Praha

Most

Usti nad Labem
Teplice
Frydlant v C.
Liberec

Semily
Pardubice

Ceska Trebovéa
AS

Velké Mezifici
Jihlava

Brno

Znojmo

Trebic

Breclav

Krnov

Ostrava

CR

Slovensko
neuvedeno

Police nad Met.

PP WOWORFPL WORPPONMRPEPNMNEPNMNEPRPNMNENMONDO

RN RTINS

NP O RN R R

N B

N B R

1

1
1

celkem

50

29

9

3

Poznamky: 1 Respondent oznadil svou narodnost slovem ,Brno".
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Tab. IV. Romsti asistenti podle narodnosti a mista (statu) narozeni rodicl
(absolutné)
soubor respondentl ankety

narodnost celkem stat narozeni rodicl
CR SR jeden CR jeden CR/SR  neuved
oba oba jeden SR jeden odjinud
Ceska 29 5 15 6 1 2
romska 9 2 4 2 - 1
Cech — Rom 3 = 1 2 - -
slovenska 6 - 5 1 - -
madarska 1 - - 1 - -
neuved| 2 - - 1 1 -
celkem 50 7 25 13 2 3
Tab. V. Romsti asistenti podle vékul a narodnosti (absolutné)
soubor respondent( ankety
vékova celkem narodnost
kategorie ceska romska Cech- sloven- madar- neuvedena
Rom ska ska
do20let 3 2 1 - - - -
21-25 10 6 2 - 1 - 1
26-30 8 5 1 2 - - -
31-35 6 4 1 - 1 = -
36-40 9 5 3 - 1 - -
41-45 4 1 = = 3 - -
nad 45 7 4 1 1 - 1 -
neuved! 3 2 ~ - - - 1
celkem 50 29 9 3 6 1 2

Poznamky: 1 Vék stanoven dobou vyzkumu, tzn. rokem 2001,
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v v

Tab.VI. Romsti asistenti podle deklarované narodnosti a nejvys§siho dosaze-
ného vzdélani (v procentech — 100 % = vzdélani)
— respondenti ankety

narodnost nejvyS$Si dosazené vzdélani

zakladni odborné stiedoskolské vysokoSkolské neuvedl celkem
Ceska 40,0 61,91 66,7 - 66,7 58
romska 20,0 23,81 6,7 1001 - 18
Rom - Cech - 4,76 13,2 - - 6
slovenska 30,0 4,76 6,7 - 33,3 12
madarska 10,0 - - - - 2
neuved! - 4,76 6,7 - — 4
celkem 100 100 100 100 100 100

Poznadmky: 1 Student vysoké $koly pedagogické.

Tab.VIl. Romsti asistenti podle deklarované narodnosti a nejvySsiho dosaze-
ného vzdélani (v procentech — 100% = narodnost)
— respondenti ankety

narodnost nejvySsi dosazené vzdélani
zakladni  odborné stfedoskolské vysokoskolské neuvedl celkem

ceska 13,8 44,8 34,5 - 6,9 100
romska 22,2 55,6 11,1 11,11 - 100
Rom - Cech = 33,3 66,7 - - 100
slovenska 50,0 16,6 16,6 - 16.6 100
madarska 100,0 - — - - 100
neuved| - 50,0 50,0 - - 100
celkem 20,0 42,0 30,0 2,0 6,0 100

Poznamky: 1 Student vysoké §koly pedagogickeé.
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Tab. VIII. Osobnostni sebeidentifikace romskych asistent( — respondenti ankety

sebeidentifikace poiadi vypovédi

1 2 3 4 5 6 7
Slovék 12 1 - - 1 - 1
Zena/muz 14 11 3 1 - 1 =
jméno 2 - - - - - -
osobni charakteristika 81 14 14 27 24 24 20
Rom 1 - 3 1 - — 1
obéan CR 1 - — - - - -
status pfibuzného 11 18 17 10 9 4 2
status pritele — - 1 3 1 1 1
status profesni 1 3 5 1 1 2 2
zajmové aktivity - 1 3 - 2 1 -
celkem odpovédélo 50 48 46 43 38 33 27
neodpovédélo - 2 4 7 12 17 23
celkem 50 50 50 50 50 50 50

Poznamka: 1 V tom vyrok jednoho asistenta, ktery se oznaéil slovem &ernej.
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Tab. IX. Jazykova komunikace romskych asistentl s vlastnimi rodic¢i s ohle-
dem na deklarovanou narodnost asistentt (v procentech)
- respondenti ankety

s rodici hovori deklarovana narodnost

Ceska romska Cech- sloven- madar-neuved! celkem

Rom ska ska

pouze eskyl 68,7 12,5 12,5 - - 6,3 100 (=162
ceskyl a romsky 364 364 91 91 - 9,1 1003(= 112)
Gesky?, romsky, slovensky 50,0 25,0 - 25,0 - - 100 (= 82)
Cesky! romsky, madarsky 50,0 - - - 50,0 - 100 (= 29
éeskyl a slovensky 20,0 20,0 - 60,0 - - 100 (= 52)
¢eskyl a madarsky 100,0 - - - - - 100 (= 3%
slovensky a madarsky  100,0 - - - - - 100 (=129
romsky a madarsky 100,0 - - - - - 100 (=12
pouze romsky 100,0 - - - — - 100 (= 22)
nema rodice 100,0 w s e m s 100 (=12)

Poznamky: 1 Dotaz znél na hovorovou éestinu. Jedna respondentka, ktera se deklarovala jako
Ceska, proklamovala, Ze s rodici hovofi spisovnou &estinou. Subjektivni pocit oviddani &estiny na
nadstandardni Grovni rodilého mluvéiho odpovidal realité.

2 (daj o absolutnim po&tu respondentl hovoficich s rodici piislusnym jazykem, kombinacr jazyk(.
3-01
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Tab. X. Jazykova komunikace romskych asistentl s viastnimi rodici s ohle-
dem na dosazeny vék asistent( (absolutné)
— respondenti ankety

s rodiCi hovoii vék respondentt

do 20 21-25 26-30 31-35 36-40 41-45 nad 45 neuv. celkem
pouze Ceskyl - 2 4 2 3 - 2 16
ceskyl a romsky 2 2 2 - 1 2 1 11
ceskyl, romsky, slovensky — 3 1 1 2 1 - - 8
cesky® romsky, madarsky - 1 - - - - 1 - 2
ceskyl a slovensky? - 1 - 1 1 1 1 - 5
ceskyl a madarsky 1 1 - 1 - = - = 3
slovensky a madarsky - - 1 = - - - - 1
romsky a madarsky = - — - - - 1 - 1
nema rodice - - - 1 - - - - 1
pouze romsky - = = = 2 - = - 2
celkem 3 10 8 6 9 4 7 3 50

Poznamky: 1 Dotaz znél na hovorovou cestinu.

2 Jedna respondentka, ktera se deklarovala jako CeSka, proklamovala, Ze s rodi¢i hovofi spiso-
vnou Cestinou a slovenstinou. Subjektivni pocit ovladani ¢estiny na nadstandardni drovni rodi-
Iého mluvéiho odpovidal realité.

Tab. XI. Vyjadreni jsem/nejsem Cech podle véku (absolutné)
— respondenti ankety

veék celkem ano ne nevim
do 20 let 3 1 1 1
21-25 10 3 5 2
26-30 8 4 3 1
31-35 6 4 1 1
36-40 9 4 5 ~
41-45 4 1 2 ul
46 avice 7 3 3 1
neuvedeno 3 2 1
celkem 50 22 20 8
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Tab.XIl. Vyjadfeni je/neni/nevim, zda je dobré byt obcanem CR ve vztahu
k prohlaseni je/neni/nevim, zda je dobré byt Romem
- respondenti ankety

I pozice z nich zaujalo pozice: byt obéanem CR
kK romstvi celkem je dobré neni dobré nevim, zda
je dobré
je dobré byt R. 31 27 1 3
neni dobré byt R. 4 1 2 1
nevim, zda je dobré byt R. 15 8 - 7
Celkem 50 36 3 11

Declared and Experienced Identity
Romany Teaching Instructors - A Reflection of Ethnic, Cultural and Civic
Identity

Mirjam Moravcovd, Miloslava Turkovd

The authors asked the question of ethnic, cultural and national self-image of a
newly created Romany cultural elite — educational workers in the position of
Romany teaching instructors. Based on the data collected through an empirical
ethnographical research (by the method of sample survey and half-standardised
interviews) with 45 % of instructors who worked in the 2000-2001 academic year
on Czech nursery, elementary and vocational schools in 19 towns of the Czech
Republic, they arrived at the following conclusions:

The Romanies who entered a new professional career of a teaching instructor make
up a group whose attitudes and cultural background are diverse, but still anchored
in the cultural roots of the Romany nation. The survey examines and defines a
distinctive approach of the instructors to their nation, civic identity, and ethnic
background, while it simultaneously formulates conclusions about the differences
between ‘otherness’ which is really experienced and declared (in relation to the
majority population) by them.

The attitude to nation

1. The instructors’ attitude to their nation, they identify themselves with, oscilla-
tes from a clear-cut self-realization to absolute vagueness and hesitation.

2. The preference of Czech nation has proved to be the basic declared attitude. In
connection with the instructors’ professional position as representatives of
Romanies in the school this indicates a certain direction of the orientation of
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their views. But this does not always mean identification with the Czech nation
without reservations.

3. The will to identify oneself with the Romany nation remained a position of a
minority. Nevertheless, compared to the preliminary results of the population
census taken in 2001 it proved to be quite sizable. One can understand this as a
typical feature of a rising Romany ethnic self-realization of this group.

4. In terms of quality, there is a new position B self-realization in a double national
identity, which has equally linked the Czech and Romany ethnic feelings.

5. Some instructors do not distinguish between the notions of national group and
state citizenship. They identify the Czech nation with Czech citizenship. In such
an attitude they are at the same time both Romanies and Czechs (the citizens of
the Czech Republic).

The attitude to civic identity

1. An overwhelming majority of Romany instructors absolutely identified them-
selves with the citizenship of the Czech Republic.

2. The Czech Republic’s citizenship was most strikingly stressed by those instructors
who claimed the Czech and Slovak nation.

The attitude to the ethnic background

1. The attitude to one’s own Romany roots has revealed a strongly rising trend of
self-esteem. Despite this, some instructors have not overcome the uncertainty of
their social acknowledgement.

2. If one identifies himself as a Czech, which means that he/she declares himself
as part of the Czech nation, the perception of social acknowledgment of Roma-
nies is strongly undermined. By contrast, if the Czech nation is consciously rejected,
one's own self-esteem is strengthened.

The experienced and declared otherness

1. The feeling of belonging to the Romany nation has remained the overriding
attitude and perception of Romany instructors. For them, the awareness of
Romany otherness is taken for granted and ubiquitous.

2. The declared and experienced otherness of the instructors are moving apart.
The experienced otherness is undergoing a process of innovation. This brings
about a loosening of the binding character of former traditional links and cultural
habits. On the other hand, this also creates new cultural models. The arising and
adopted models reflect the day-to-day life of Czech towns. One can consider
them as a by-product of closing the gap behind the majority society, but this does
not involve any loss of singularity.

3. Some individuals have started to raise some peculiarities of Romany cultural
traditions and relationships to the position of symbols of the Romany distinctive-
ness, which means to the symbols of Romany ethnic identity.
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