Zrcadlo ceského ego

Uvahy nad knihou Ladislava Holého: Maly cesky clovék a skvély cesky ndrod. Ndarodni
identita a postkomunistickd transformace spolecnosti. Praha, Slon 2001, 209 s. Pieklad
Zdené€k Uherek z anglického originalu: The Little Czech and the Great Czech Nation
(National Identity and Post-communist Social Transformation). Cambridge, Press

Syndicate of the University of Cambridge 1996.

Na samém pocatku 90. let 20. stoleti si
socidlni antropolog Ladislav Holy, svou
védeckou orientaci afrikanista, vytycil
prekvapivy a odvazny cil: provést analyzu
sebepojimani ceského obyvatelstva jako
piislusnikd ceského naroda, a na zdkladé
této analyzy vysvétlit kulturnireakce a mo-
dely spolecenského jednani Cechti v case
listopadového zvratu a polistopadového
vyvoje. Otdzku identitnich postoji ¢eské
vefejnosti si polozil v konkrétni situaci
pocatki polistopadové prestavby, v Case
déleni Ceskoslovenska na dva samostatné
statni subjekty. PoloZil si ji v dobg, kdy
,nepochopitelny” zplsob , pochopitelné-
ho a predvidatelného politického vyvoje
v Ceskoslovensku let 1989 aZ 1993 vzbu-
zoval zvySeny zdjem zdpadoevropskych
politologt a socidlnich antropologt.

V podtextuodbornéhozajmu L. Holého
o otizku myslenkového obsahu ceské
néarodni identity viak staly zfejmé i dis-
kuse probihajici v 80. letech v intelektu-
alnich kruzich ¢eskych emigrantt na téma
co znamena ,Cesstvi“l Odtud vnitini
naboj autora a jeho pfipravenost k feSeni.
V Ceskych zemich toto téma zlstdvalo
mimo hlubsi pozornost intelektudli2 -
viem nezpochybnitelnosti narodni iden-
tity byl pro né i ceskou vefejnost samo-
zfejmosti.

Praci L. Holého se ceskému ctenari
dostava do rukou dilo neobvyklé ve dvou
smérech. Autorem je Cesky emigrant,
ktery se po 22 letech védeckého ptisobeni
v Africe a Velké Britanii navrétil do Cesko-
slovenska (1990) v pozici ,nezicastné-
ného" vyzkumnika se zimérem studovat
postoje pfislusnikd vlastniho néroda.
Dilo, v némZ shrnul vysledky svého
vyzkumu, pak vytvoriil pro zahrani¢ni
odborné ¢tendfe. Zodpovidal jimi kladené
otazky — proto také ve vykladu reagoval
na neznalost ¢eské déjinné a kulturni
reality rozsahlymi pasdZemi. Text for-
muloval v angli¢tiné. Cesky pfeklad
nevysel z pera L. Holého. Vznikl aZ po
jeho smrti, aniZ jim mohl byt pro ceského
¢tenafe korigovan, upraven a ve fakticité
ovéfen.3

Svij vyklad opfel L. Holy o rozsdhlou
analyzu koncepci ¢eskych dé€jin, analyzu
politickych komentédit z prelomu 80.
a 90. let 20. stoleti, o rozbor reflexi
zakotvenych v odborné i krasné litera-
tufe. VyuZil i vysledky sociologickych
Setfeni a také poznatky ziskané vlastnim
empirickym vyzkumem (1992-1993).

Koncepci rozpravy vybudoval L. Holy
na dvou vzdjemné propojenych vykla-
dovych liniich. V prvé linii sledoval
vybrané udalosti z pfelomu 80. a 90. let

! L. Holy tuto situaci kementoval slovy: ,Zaznélo zde, Ze ¢esky narod jiZ pfestal existovat —
vse, co zbylo je jen ¢esky hovofici ohyvatelstvo.” (Srov.: Maly cesky clovek ..., rec.d., s. 15.)
S uvedenym ndzorem jako nepravdivym L. Holy diskutuje v celé své knize. — Srov. 1éZ napf:
Me&stan, Antonin: Ndrodui charakter etnickyeh celkit ve Stiedui Evropé. Promény 1987.

2 Patoéka, Jan: Go jsou Cesi. Praha 1993, - Macura, Viadimir: Znameni zrodu. Ceské obrozeni
jako kulturni typ. Praha 1983.

3 Této skutecnosti nutno pripsat ponechdni rozsahlyeh vysvétiujicich pasazi z Ceskych dgjin,
ponechini nékterych zjednodudeni a nepfesnosti, a také v €estiné nejednozna¢nych termind.
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v Casové posloupnosti: pfipravna faze
listopadového zvratu (1. kap.), pocatky
transformace ekonomiky (kap. S.), jed-
nani o politické struktufe republiky
a o samostatném ceském statu (kap. 6.).
Ve druhé linii hledal vysvétleni postoja
a zplsobu jednani ceskych intelektudl-
nich elit a cCeské vefejnosti v priibéhu
tohoto zlomového obdobi. PoloZil si
otdzku vztahu vefejné a soukromé sféry
(kap. 1.), otdzku vyznamu symbolti a sym-
bolického jednani (kap. 2., 3.) a otazku
spolecenskych souvislosti réiznorodého
chapani vlastni minulosti (kap. 4.).

L. Holy se tedy zabyva politickou kul-
turou ¢eské spolecnosti poc¢atku 90. let
20. stoleti. Politické jednani Cechi
v aktudlni soucasnosti vysvétluje spekt-
rem jejich vztahovani se k vlastni minu-
losti a k sobé samym. Nevykldda tedy
minulost, neanalyzuje déje minulosti.
Pokud minulost reflektuje, tedy pouze
pies vyznamy, které ji pfikladaji aktéfi
soucasnosti. Z této vykladové pozice je
interpretace L. Holého rozborem histo-
rického védomi Cechfl, jejich mentality
a zplisobu mysleni. Je esejem na téma
vlivu téchto faktord na spolecenské
postoje, v nichZ spatfuje osobitost ceské
spolecnosti. Svou studii nam L. Holy
nastavil zrcadlo. JiZ proto jeho prace
zasluhuje pozornost. S mnohymi vyvody
se muZeme plné ztotoZnit, s jinymi
muZeme polemizovat a nékteré mizeme
ocenit pro jejich odvazZnost. VSechny viak
nutno brat vazne.

7. mé pozice jsou prvorfadé inspirativni
rozpravy o modelujicich kulturnich
vyznamech Ceské identity a jejich histo-
rické podminénosti. V téchto souvislos-
tech chci reagovat na sedm diskurzd,
které L. Holy rozvinul. Své Gvahy vedu

k vybranym problémlm, tedy k vyse-
kiim z celistvé koncipované studie.
Vybér vychazi z mého odborného zajmu:
neodrazi vyznam jednotlivych diskurza
v kontextu celého vykladu a pomiji
rovinu politické kultury zlomového
obdobi - pro autora vychozi a zdsadni.
Vybér tedy nezpochybriuje zavaZnost
ostatnich diskurz(i ani v kontextu etno-
logie, ani v kontextu jinych badatel-
skych pohledda.

Téma diskurzu prvého: Ve vztahu
k ,narodu” se Cesi vnimaji nikoli jako
svérazné individuality, které vytvareji
narod a znamenaji vice neZ narod,
nybrZz jako prosté soucasti identického
narodniho celku (60-61). Osobnost
Cecha (nikoli sebe sama) Cesi interpre-
tuji v typizujici zkratce socidlni role
jako ¢lovéka, ktery nema velké idedly, je
soustifedén na svdj mikrosvét, je neda-
véfivy ke vSemu, co leZi mimo tento
mikrosvét, neni hrdina a mysli v hori-
zontu pfizemnich nazori (62). V kon-
textu této sebeprezentace jsou Cesi
narodem ,,prostych, obycejnych a ni¢im
vyjimecnych lidi” (62). Modelem jejich
socialni role je ,maly Cesky clovek”, ktery
jako ,model socidlnirole ... postrada indi-
vidualitu” (62). V pozici fadového pfi-
sluSnika takto definovaného narodniho
celku pak Holy spatfuje pfi¢inny zaklad
Ceského rovnostafstvi¢ a hodnoceni
individuality jako neZddouci vlastnosti
(63). Potud interpretace L. Holého (k niz
se na nékolika mistech a v rliznych sou-
vislostech vraci).

AniZ zpochybriujeme kontext vykladu
L. Holého, Gvahy otevira jeho interpre-
tace sebeprojekce Cecha do typu ¢lovéka
prostého, obycejného, ni¢im vyjimec-

4V souvislostech jiného vykladu odvozuje L. Holy rovnostafstvi ¢eského obyvatelstva od
nazirani narodni identity jako primdrni identity kazdého jednotlivce. (Srov.: Maly cesky

clovék ..., rec. d., s. 84.)
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ného a proto rovnostaiského, ktery klade
diiraz na kolektivnost a odmitd indivi-
dualitu osobnosti. Jiz schéma ,obycej-
nosti” a ,nevyjimecnosti v naraci Cechtt
ma rizné vyznamové polohy a neni jed-
nozna¢né znevazujici pozici ,pfijaté
socialni role”. MlZe byt vyrazem podce-
néni piislusnikd vlastniho naroda, vyslo-
vovanym z pohledu osobni nadfazenosti,
obdobné jako sebekritikou, nebo osvo-
jenou satirickou literdrni vizi, podava-
nou jako vyraz schopnosti sebeironie.
V pozicich mnohych je stereotypem,
ktery je sycen vychovou v ramci jednoho
z uvedenych postojovych zdroju, a tedy
komunikaénim klisé, které je jako klisé
vyslovovano i pfijimano. Je-li sebepro-
jekce do malého ceského ¢lovéka jako
»idedlniho pfisluSnika naroda” (62), tedy
do oby¢ejnosti a nevyjimecnosti, urcujici
v pfijaté socidlni roli Cecha, jak potom
Ize vysvétlit, Ze Cesi u tychz prislusniki
vlastniho néroda pfedpokladaji, Ze v kri-
zovych situacich adekvatné zareaguji,
budou jednat rozumneé, s prehledem, s odva-
hou a osobnim nasazenim, se schopnosti
samostatné se rozhodovat, Ze prekro¢i hra-
nice svych osobnich zajmt ve prospéch
jinych a v zdjmu idedla? I tato sebepro-
jekce patfi k pohledu na sebe sama. Slu-
Cuje sebeprojekce prislusnika ceského
naroda dva modely vzajemné protiklad-
nych socialnich roli? Pokud ano, a pokud
jsou obé vnimany jako reflexe autentické
zkuSenosti, je mozné tuto dvojprojekci
pochopit i jako vyraz schopnosti velké
ucelové flexibility Cechii.

ZvaZovat mozno i vystavéni vylucujici
hranice mezi ,ddrazem na kolektivnost*
a respektovanim individuality osobnosti.

[ kdyZ souhlasim s ndzorem L. Holého,
Ze v postojich Cechtl je ztotoZnéni se
s kolektivitou-celkem silné zak6dovanou
socialni pozici — opakované vyjadfova-
nou sentencemi typu v jednoté je sila”,5
JChytry splyne s davem” 6 je dobré ztratit se
v anonymité”,7 , hlavné nevycuhovat”,8 tato
pozice neznamena ve vykladu Cecht
chdpani individuality jako neZiddouci
vlastnosti. Znamena pouze pfijeti jiného
modelu jeji prezentace. N&které postoje,
Cechaim b&7né, moZno naopak inter-
pretovat jako nadcenéni individuality
(hranicici az s popfenim discipliny prave
ve prospéch osobnostni suverenity). Pii-
kladem je neuznavani autorit a s tim
spojeny pocit vlastni autenti¢nosti
a schopnosti feSit jakoukoli situaci.
V téchto souvislostech i zvaZovani situ-
aci, rizik a nebezpeti v postojich Cechti
pfitomné a uvédomované, je vyrazem
individuality — vnitfni obranou proti
manipulovatelnosti. Holého vyklad
o sebepojiméini Cech® jako soucésti
identického narodniho celku mozno,
podle mého nazoru, doplnit: jako celku
nezpochybnitelnych individualit.
Obdobné si mizZeme poloZit i otazku,
zda lze v prostoté, obycejnosti a nevyji-
mecnosti hledat podnéty pro spolecensky
postoj obc¢anské rovnosti. Rovnostarstvi
— egalitarismus patii k zakladnim pfistu-
pim, z nichZ ceskd vefejnost nahliZi
okolni svét. V naracii postojich Sirokych
vrstev Ceského obyvatelstva (a také
mnohych z fad vzdélancid) je vysoce
cenénou pozici socidlnich vztaha. Pri-
kladem jediny ironizujici pfimér spole-
censké kritiky elit: , vSichni jsme si rovni,
ale nékteii jsou si rovngjsi”.9 Lze vsak tak

5 Sokolské heslo. Vyzkum 1977, muz, 49 let, Praha.

6 Vyzkum 1979, muz, 56 let, Praha.
7 Vyzkum 1979, muz, 39 let, Praha.
8 Vyzkum 1988, Zena, 41 let, Praha.

9 Bézné opakovany vyrok. Vyzkum 2002, zena, 62 let, Praha.
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zavazny spolecensky postoj, jakym je
postoj obcanské rovnosti, odvozovat
z modelu socidlni role obycejnosti,
nevyjimecénosti, prostoty? Nespociva
spiSe ve vzdjemném propojeni dvou
protikladnych pozic: ukotveni v kolekti-
vité a sebedocenéni v individualité?

Na okraj diskurzu o modelech socidlnich
roli pfina$ime vysledky naSeho tizani.
Nazory o Cesich, které formulovali mladi
lidé v prabéhu vyzkum v letech 1997
a 199819, pfimo odporuji viemu nejen
»obycejnosti“ a ,nevyjimecnosti”, ale
i ,nestate¢nosti” jako obecné pfijimané
charakteristiky Cechu. Této generaci také
vyznamové spojeni , maly ¢esky ¢loveék”
Casto nic nefikd a pojem cechacek je pro
ni vesmés nezndmy. Z povédomi mla-
dych Cechd mizi pojmy pouzivané
v diskurzech nasi generace (L. Holého
a moji) jeSté na konci 60. let 20. stoleti.
Nelze oviem vyloucit posun ve zptlisobu
narace — generacni i ¢asovy. Tuto rovinu
nas vyzkum nesledoval.

A jesté nad rdmec vykladu L. Holého.
Ke komunikacni strategii stfednich vrstev
Ceského obyvatelstva nalezi demonstrace
»skromnosti”, 11 tedy pfijeti vychozi
pozice nezdaraziovdni dosaZenych
dovednosti a zaujatého spolecenského
statusu (snad pravé proto, Ze oboji jsou
cenény a v titulatufe osloveni zddrazno-
vany). DPrijeti role ,skromného” je for-

mou zdvofilosti k druhému a jako zdvo-
filostni strategie je v socio-kulturnim
prostfedi stfednich vrstev chapéna.
Neni myslena jako vypovéd o sobé.
Ocekava standardni zdvofilostn{ reakci:
popreni sebepodcenéni a sebekritiky mluv-
¢tho. Zdaraznovani vlastniho vyznamu
a vlastni duastojnosti je naopak vyloZeno
jako ,nafoukanost” a ,nevychovanost”.
Pritakani sebekritice (at jiz vedené z pozice
jednotlivce, rodiny, skupiny nebo narodni
spolec¢nosti) ,druhym”, stojicim mimo,
neni pfijimdno a vyvolivd odpor.12
Doklady o pfijeti této zdvofilostni stra-
tegie v délnickém prostfedi nemam;
naopak vyzkumna sonda, ktera bodové
pokryla pamét na léta 1935 aZz 1989, jeji
existenci poprela.l?

Téma diskurzu druhého: Cesi pohli-
Zeji na néarod jako na danost, do niz se
Cloveék rodi (63-64). Cesstvi spojuiji
s rodinnym pavodem a procesem
enkulturace (120). Odtud i jejich neu-
znani moznosti konverze k jiné narod-
nosti (Romové, Zidé) a viem morélniho
problému pii emigraci (65-68). Potud
vyklad L. Holého.

Piesvédcéeni, Ze c¢lovék je s narodem
svazan zrozenim, patfilo po celé 20. sto-
leti k filozofickému nazoru Sirokych vrs-
tev Ceského obyvatelstva. Myslenkova
vybava, ukotvend v povédomi filozofic-

10 vyzkum z roku 1997 zachytil postoje studemtii Ctyt prazskych vysokych $kol, vyzkum
v roce 1998 postoje zika 8. tfid Ceské zdkladni 3koly ve 25 méstech Cecli, Moravy
a Slezska.

11 Manifestaci ,skromnosti” v komunikacnich strategiich stfednich vrstev mame terénnim
vyzkumem doloZenou pro obdobi od 20. do 80. let 20. stoleti, Heuristiku pro obdobi starsi
ani vyzkum v letech 90. jsme neprovadéli.

12V této strategii dialogu mezi mnou/nami a druhym/druhymi tkvéla i rozpacitd reakce na
prednisku L. Holého v Domé slovenské kultury v roce 1990, Juko ,nas" mé&l privo vyslovit
takoukeli kritiku, jako u uzndvaného ,piichoziho” budila tato kritika rozpaky. A spoleénost
etnologli se nedovedla zorientovat. — L. Holy, futo situaci zaregistroval, vysvellil ji oviem
jako vzbuzovini pochybnosti o ceSstvi emigrantt. (Srav.: Maly cesky clovék ..., rec. d., s. 67.)

13 Interview o zdvorilostni strategii ,skromnosti” jsem uskute¢nila v roce 2002 u jednotlivct
z fad délnikt a intelektudla vyslych z délnickych rodin Zijicich v Praze, v severovychod-
nich a stfednich Cechéch.
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kym mySlenim evropského romantismu
prvé poloviny 19. stoleti, se svym zpi-
sobem stala konstantou. Nazory ¢eskych
historik®, 4 jazykovédcil> a etnolo-
gl,16 ktefi od 60. let 20. stoleti chapali
moderni Cesky narod jako konstrukt
uvédomeélého narodné-politického zapasu
a odliSovali jazykové povédomi, ndrodni
védomi a narodni uvédomeéni jako tfi
stupné sebeidentifikace s ¢eSstvim, nebyly
v Sirokych vrstvach ceského obyvatel-
stva pfijaty — pokud byly viibec zazna-
mendny. BéZné mysleni ¢eského obyva-
telstva druhé poloviny 20. stoleti repre-
zentovaly vyroky ,s ndrodni prislusnosti
se prichdzi na svet, to nenuiZe clovék ovliv-
nit”, 7, tim, &imjsem se narodil, tim jsem”.18
Vypovida o ném i uZzivané pfislovi ,kde
se kdo zrodi, tam se i hodi.”19
Interpretace vztahu ¢eského obyvatel-
stva k CeSstvi jako danosti vlastni iden-
tity, vyslovena L. Holym pro 90. léta, je
nezpochybnitelna. L. Holy vSak zazna-
menal jako dominantni postoj i vyme-
zujici ohraniceni ¢eské narodni pfislus-
nosti na zemi narozeni, rodinny ptavod
a Cesky jazyk. Z pozice tohoto trojiho
podminujiciho vychodiska ceSstvi se
tazal i na akceptovani ¢eskych Romu
a Zid?0 jako pfiislusniki ceského naroda
(64). Vétsina je oznacila za pfisluSniky

jiného naroda. V doprovodné argumen-
taci zaznamenal vSak L. Holy i dalsi
vylucujici hledisko: kulturni kontext
zplsobu Zivota. NaSe terénni zjiSténi
z ptelomu 20. a 21. stoleti naznacila, Ze
pravé tento kulturni kontext zaujima
vyznamné misto mezi kritérii nazirani
na ,piijeti” ,druhych” do ¢eské narodni
spolec¢nosti a jejich akceptovani jako
pfisludnikd ceského naroda (vcetné
Romii). Vysledky naSeho tazani upozor-
nily tedy na dvoji uchopeni cesstvi:
jako zaleZitosti deklarace a jako zdleZi-
tosti vize souZiti.

SloZitym problémem v postojich ¢eské
vefejnosti je vztah ke zméné narodnosti,
a to jak z hlediska pfitomnosti, tak z his-
torické retrospektivy. I kdyZz v ndzoru
Ceské spolecnosti druhé poloviny 19.
a jeSté hluboko ve 20. stoleti se jedinec
se svou narodnosti rodil, pfisluSnost
k nérodu znamenala trvalou konstantu
jeho socidlnich vazeb2! a zména narod-
nosti byla ,zradou” - platila tato nezme-
nitelnost v redlnych postojich ceskych
elit i Ceské vefejnosti pouze pro ¢eskou
jsoucnost. Proces emancipace cCeského
naroda i budovani samostatného statu
se zménou narodnosti , druhych” pocital
a programové pracoval. Pfiklon k ceské
narodnosti mél v obou téchto procesech

M Hroch, Miroslav: Evropskd ndrodnf lmuti v 19. stoleti. Spolecenské predpoklady vzniku novo-
dobych ndrudit, 'raha 1986. — Kofalka, Jifi: K néktersim problémiun ndradni a ndrodnostni
atdzky v Eeskch zemfclt v obdobi kapitatismu. CsCH, 9, 1961, s. 367-381.

1S Mucura, Viadimir: Znameni zrodu. ..., c.d.

16 Moravcovd, Mitjam: Ndrodni odév roku 1848. Ke vzniku ndrodné-politického symbolu. Praha

1986.
17Vyzkum 1979, Zena, 37 let, Praha.
18Vyzkum 1979, muz, 59 let, Praha.

19V 90. letech 20. stoleti patfilo toto pfislovi k béznéji znamym. Srov. Bittnerovd, D. —Schin-
dler, E: Ceskd piislovi. Praha 1996, s. 43.

20 Nage vyzkumy z konee 90. let 20. stoleti, realizované v Praze a ve dvou mensich méstech
Cech, aZ na naprosto ojedinglé vyjimky neziznamenaly postoj vylucujici obéany CR, ktefi
maji Zidovské rodinné kofeny, z fad pfislusnik ceského ndroda (1 to i pokud se hlisi
K judaismu).

21 Dokladem vyrok: ,,Mohu zménit stat, viru, jazyk, manZelku, ale ndrodnost, rodice a déti ne”.
Vyzkum 1979, muz, 59 let, Praha.
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kladnou konotaci (a to i pokud se tykal
Zidi). Ceské obyvatelstvo u druhych
vitalo, co sama u sebe netolerovalo.
PfestoZe bylo apriorné ostraZzité vici
y,druhym®”, neodmitalo je. VyZadovalo
ovSem pfizpasobeni, pfijeti svého kul-
turniho modelu i svého zptsobu Zivota.
Pfizptisobeni wvnimalo jako logicky
narok pfi pfijeti v hostitelské spole¢nosti
— své i cizi (recipro¢né se v ciziné pfi-
zplisobovalo).22  Zménu narodnosti
u ,druhych”, ktefi Zili v ¢eském nebo
smiSeném jazykovém prostiedi, pak
vnimalo jako prirozeny dusledek vza-
jemné komunikace a vzdjemného souZiti.
Schopnost nenésilné asimilovat ,,drubé”
bvla pro ceské obyvatelstvo v 19. 1 20. sto-
leti pfiznaéna. Ve 20. stoleli takto Cesi
vstfebali fadu jinondrodnich skupin, a to
pfi ponechéni jim docasného védomi
dvoii narodnosti (napt. Slovéci, Zidé, Némci,
Rusové, slovensti Madafi, ¢ast Reku,
Bulhari). Toto vstfebavani v lidové verzi
prezentovali jako posilovani a obohaco-
vani ¢eského genového fondu.
Vypovedi, které ziskal Ladislav Holy,
jednoznac¢né dokladaji vazbu ce$stvi na
narodni pavod a proces enkulturace
(120). Rozpor mezi chapanim pfislus-
nosti k ¢eskému narodu jako danosti zro-
zeni a enkulturace, které doloZil L. Holy,
a nevédomou schopnosti absorbovat
a asimilovat druhé zasluhuje hlubsi
a cileny rozbor. Je otdzkou rozporu mezi
deklarovanym nazorem, formulovanym

jako soucast osobni filozofie, a skutec-
nym jedndnim.

Téma diskurzu tfetiho: Sviij autoobraz
Cesi konstruuji na dvou odli$nych prin-
cipech. Na autentickych zkuSenostech
buduji vizi osobnostnich charaktero-
vych vlastnosti, které pfifazuji ¢lenim
Ceského ndroda. Na zprostfedkovanych
zkuSenostech, ukotvenych v tzv. ,narod-
nich tradicich”, ,jejichZ existenci nelze
dokdzat ani vyvratit” (72-73), stavi vizi
idedlnich poZadovanych ,kolektivnich
tendenci, postoji s sklona” (73).
Zatimco v prvé vizi dominuji podle ar-
gumentace L. Holého negativni a sebe-
podceriujici stereotypni charakteristiky,
které maiji funkci sebepranyfovani (82),
ve vizi druhé profiluje vzdélanost, kul-
turnost a bytostnd demokrati¢nost —
vlastnosti, k nimz se Cesi v epose svych
modernich déjin vztahuiji jako k idealu,
bytk nému v plném rozsahu nedosahli.23
Autoobraz Cecha odrézi permanentni
dilema ceské spole¢nosti: velikost a ma-
lost. Je vysledkem generalizaci odliSnych
zkuSenosti, které tvoii odliSné modely
(75), maji odliSné nositele a rdznou
platnost (77). Potud myslenkovy kon-
strukt L. Holého. Zde spociva i zdklad
jeho kontroverzniho spojeni , maly cesky
¢lovek a skvély/velky cesky narod”.24

Definovani dvou odliSnych principq,
na nichz Ce3i podle interpretace L. Holého
buduji svij autoobraz, zasluhuje hlubsi

22 Rotalka, Jifi - Kofalkova, Kvéta: Zakladni tendence ceského vystéhovalectvi a ¢eské ree-
migrace do pocdtku dvacdtych let 20.stoleti. In: Cesi v cizing, sv. 7, Praha 1993, s, 30-47.
— Kotalka, Jitf: Cesi v habshurské iisi a v Eviopé 1815-1914. Praha, Argo 1996, s. 83-122.

23K tvrzen{ L. Holého, Ze CeSi prokazovalt (a prokazuiji) svou kulturrnost a vzdélanost vy-
rem osobnosti kulturniho Zivata, 1ze dodat, 2e toto tvrzeni je sice pravdivé, ovsemn stej-
né tak cinili (i v rdmei svého egalitarismu) poukazovinim na troven vzdélini lidovych”
vrstev, na tdraven technické inteligence, na rozsah a profesionalitu ochotnickych soubo-
r(i (hudebnich, dramatickych), na pismdckou tradici, vedle dalSich. Je oviemn skuteCnosti,
Ze viét§ina t&chto argumentd v prabéhu druhié poloviny 20. stoleti upadala v zapomenuti.

2 8vé ziveéry dolezil L. Holy literiirnimi schématy, vyroky polltika, vysledky sociologickych
Setfeni z poditku 90, let i viastnim vybérovym terénnim vyzkumem.
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pozornost. Tato interpretace je podnétna
predevs§im v myslence, Ze do autoobrazu
je vloZena nejen reflexe urcité vize , ostat-
nich” Cechii, nybrZ i idedl, k némuZ ceska
spolec¢nosti sméfuje.

Nejpfesvédcivejsi je vyklad Holého
o vychodiscich, na nichz je vystavéna
vize o demokrati¢nosti ¢eského naroda,
i kdyZz vaha zkuSenosti prvni republiky
je podle mého nazoru podcenéna. Pres
cilevédomou distanci politické repre-
zentace zejména 50. a 60. let od této éry,
nebo praveé pro ni, zstavala v povédomi
Sirokych vrstev (tedy nejen vzdélanct)
Zivd a tradovani: pamét na svobodu
mysleni, na volnost vefejné prezentace
nazord, na politickou nezlomnost, na
otevienost politickym imigrantim bez
ohledu na narodnost. Ve svém vykladu
na téma demokracie naproti tomu L. Holy
nezminil své zjisténi, Ze néktefi Cesi zamé-
nuji, ¢ presnéji uZivaji v synonymnim
vyznamu pojmy rovnostaistvi a demo-
kracie. I toto nezpochybnitelné termino-
logické nerozliSeni nemusi byt pouhou
nevédomosti. MlzZe obsahovat i osobi-
tou pfedstavou o komponentich demo-
kracie jako systému vladnuti.

Autostereotyp o vzdélanosti Ceského
naroda spojuje L. Holy se ,specifickym
¢tenim historie”, pfi kterém Cesi , kon-
struuji tésnou vazbu mezi kulturou a po-
litikou.” (75) Historickd retrospektiva
dopliiuje jeho vyklad o zdvazné aspekty.
Vzdélani se v ceské spolecnosti 19. sto-
leti skute¢né stalo prostfedkem narodné-
politického zapasu. Bylo jednim ze zaklad-

nich cild ceskych elit a také soucasti
integrace Ceské spolecnosti. Vzdélani
povysené na zakladni spolecenskou
a lidskou hodnotu zprostfedkovavalo
Sirokym vrstvam ceského obyvatelstva
nejen cilevédomé budované ¢eské Skol-
stvi, ale i iniciativa elit na nejrizné;si
lokalni drovni. Na povzneseni vzdéla-
nosti Sirokych vrstev se podilela dobro-
volna prace mnohych vramci spolkového
Zivota. Podnécovala zejména v priibé hu
zapasu o sebeuvédoméni a sebedocené-
ni v nezpochybnitelném ¢eSstvi. Vysled-
kem byla skutecné existujici vzdélanost
jako béZna soucast duchovni nédplné
Zivota i nezamoznych a predevSim dél-
nickych vrstev konce 19. stoleti a let
nasledujicich. Bylo jim vSak i ukotveni
povédomi o aktivnim pfistupu ke vzdé-
lani, této ,nezcizitelné” hodnoté, kterou
Lt nikdo nemiiZe vzit”25, Jesté v 70. letech
20. stoleti se autostereotyp o vzdélanosti
Ceské spole¢nosti opiral o autentickou
zkudenost tirovné odborného a vSeobec-
ného vzdélani Sirokych vrstev obyvatel-
stvaZ6 a o proZivanou zkuSenost spontanni
prestiZe vzdélani ve spolecnosti. Viha vzdé-
lani nalézala konkrétni vyraz i v osobni
snaze dosdhnout co nejvyssi mozny sta-
tus odbornosti. Pro eskou vefejnost nebyl
v této dobé autostereotyp o vzdélanosti
Ceské spolecnosti zkuSenosti zprostfed-
kovanou, i kdyZ do povédomi prolinaly
limity stagnace.2” Tim, Ze L. Holy tuto
zkuSenost na pocatku 90. let nezachytil,
prokazal proces ,,zapominani” - ktery sam
0 sobé neni bez zajimavosti s ohledem

25 Vyzkum 1960, muz, 67 let, Vysoké Myto - Praha.

26 Jako autentickou zku§enost jsme zaznamenali povédomi o dobré tGrovni vzdélanosti dél-
nickych vrstev v Praze, v priméstskych lokalitich Prahy, v severovychodnich a vychod-
nich Cechidch, a stejné tak povédomi o dobré drovni vzdlanosti obyvatel vesnic ve
stiednich, severovychodnich a jiznich Cechéch jesté v 70. letech 20. stoleti v prabéhu

vyzkumi zpuisobu Zivota éeského délnictva,

27 Stagnace rustu vzdélanosti ceského obyvatelstva byla Ceskou vefejnosti zaznamenévana
a formulovdna pfedeviim ve srovnani s poZadovanou Grovni vzdélini stfednich a déinic-
kych kadrt v nékterych stitech Evropy a zejména Japonska.
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k ideologickému ukotveni politickych
elit predlistopadového vyvoje. Souc¢asné
doloZil nalézdni ndhradni argumentace
pro jiz pfijaty autostereotyp.
Autostereotypy, které jsme v obraze
Cecha zachytili na3im vyzkumem reali-
zovanym na konci 90. let,28 dolozily oviem
jinou strukturu pfedstav mladych Cechii
o sob& samych. Ukdzaly odliSnou kresbu
autoobrazu: a to jak kresbu vytvofenou
na osobnostnich vlastnostech (autentic-
kych zkuSenostech), tak kresbu vybudo-
vanou na tzv. ,narodnich tradicich”
(zkuSenostech zprostfedkovanych) -
pouZijeme-li schématu L. Holého. Nase
poznatky sice také prokdzaly negativni
osobnostni charakteristiky jako vyznamny
rys vlastniho obrazu, aviak jednoznacné
jako charakteristiky mensinové, i kdyz
reagujici na dobové nesvary. Pokud byly
formulovany, tedy opét z pozice sebe-
kritiky, a také z pozice ritualniho odmi-
tani a sebeocistovani. Autoobraz Cecha
budovany na osobnostnich charakteris-
tikach, zachyceny nasim vyzkumem, tedy
nepostrada vlastni glorifikaci. Neni pfi-
mocafe sebepodcenujici, spiSe doklada
schopnost sebeironizujici nadsazky
a schopnost vidét a formulovat vlastni
chyby. Naproti tomu autoobraz budova-
ny na tzv. ,narodnich tradicich” jako by
v postojich mladych lidi vybledl. Tii
zakladni charakteristiky, uvedené L. Holym
jako ideal ,skvélého ceského nédroda’:
vzdélanost, kulturnost a demokrati¢nost
ustoupily do pozadi. Je tento posun pozi-
tivum nebo negativum v promeénujici se

Ceské politické kultufe? Je vyrazem pra-
niku individuality do autoobrazu nebo
projevem hluboké deziluze?

Téma diskursu ¢tvrtého: Osobnosti,
které Cesi vytycuji jako své symboly
a k nimZ se vztahuji jako k legendarnim
piedstaviteldm ceského néroda, jsou
bud ,mucednici’, nebo reprezentanti
intelektudlniho Zivota. AZ na vyjimku
Jana ZiZky nejsou v Ceském panteonu
slavnych vitézni bojovnici. Struktura
¢eského narodniho panteonu se vyraz-
néji nepromeénuje — i kdyZz v politické
manipulaci jsou jednotlivé postavy tuce-
lové preinterpretovavany, piipadné nahra-
zovany jinymi (117-118). Nami parafrazo-
vana vize L. Holého souhlasi s pfedstavou,
kterou vyslovil napf. R. B. Pynsent2?
anékteri dalsi. Stava se modernim stereo-
typem, jimZ jsme nahliZeni.

Prijmeme-li pozici interpretace L. Holého
jako vychozi, stane-li se zakladnim hle-
diskem naSeho vykladu vyznam, ktery
pfifazujeme symbolické osobnosti, a kte-
rym oslovujeme sebe i druhé, pak obraz
narodnich hrdin nebude v ¢eské kulture
tak jednoznacny. Politickd emancipa¢ni
hnuti ¢eské spole¢nosti moderni doby,
at jiz formulovana z pozice narodné-poli-
tické, socialni nebo ideové-politické,
skute¢né ve vychozi fazi zapast cilené
hledala své ,mucedniky”. ,Vitéze"
v téchto chvilich neméla a ani nemohla
mit. Zastanci, spole¢né véci”, ,spolecné
myslenky", pro kterou podstoupili obéti,
trpéli a prolili krev, byli vZdy nalezeni,

28 Oha vyzky, L. Holého i meje, hyly vyzkumy vybérovymi. Kazdy soucasné sledoval jinou
cilovou skupinu ¢eského obyvatelstva. L. Holy svaj vyzkum realizoval ve tiech skupindech
ceského obyvatelstvi: mezi intelekiwily, mezi ziméstnanci prazského Zelezniéniho depa
» ez obyvateli (zemédélcl a délniky) jedné severoceské ohee. PouZzil techniku interview
a doplitkavé i techniku dotaznikové ankety. Nas vyzkum zachytil postoje jednak vysoko-
Skalskych studenta (1997), jednak 3kolni mlddeZe 13 a 14 let staré (1998). PouZita byla
technika pisemnych, samostatné formulovanych a libovolng dlouhych odpevédi na po-
loZzend otdzky (pres ti tisice respondenta z 25 méstskych lokalit).

29 Pynsent, R. B.: Pritrdni po identité. Praha, H + H 1996, s. 190-196.
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aby se stali respektovanym a uctivanym
symbolem i modelujicim vzorem. Eman-
cipac¢ni hnuti potfebovala ,, mucedniky”
(a ovSem také ,zakladatele”) k integraci
téch, které oslovovala. Doprovodna
legenda jim vytvofila poZadovanou
socialni a ndzorovou image, v niz hnuti
ukotvilo své ideové cile. VSechna eman-
cipa¢ni hnuti prostfednictvim ,muced-
nikd” (a také ,zakladateld”) opakované
upevriovala védomi, Ze v€rnost a sluzba
hnuti nejsou zapomindny. Proto pietni
slavnosti, pouté k hrobim a paméatnym
mistim, proto kult pohibt. ,Muced-
nici” zastavali symbolem hnuti, pokud
idea, jiZ se stali reprezentanty, nebyla opus-
téna nebo pokud si osobnost ,mucednika”
nepfiivlastnily oponentni ideje. ,Muced-
nici” ¢eské narodni spole¢nosti méli presné
tento vyznam. Jejich kult vyrastal z poli-
tické potieby. Proto také internacionalné
orientovand ceskoslovenska politicka
administrativa druhé poloviny 20. sto-
leti tlumila jejich symbolické pozice.

S jinym hlediskem vybéru symbolic-
kych osobnosti pfichdzela ¢eska spolec-
nost v okamzZicich narodniho ohrozeni.
Tehdy jeji elity i Siroké vrstvy hledaly
zastitu nikoli v mucednicich, nybrz ve
state¢nych a neohroZenych, ktefi bojo-
vali, vedli zdpasy a formulovali cile
(skutec¢né i obrazné). Hledaly je v osob-
nostech, které ukazovaly budoucnost
a davaly moralni silu k pfeZiti. V situa-
cich vnéjSiho ohroZeni na symbolické
osobnosti byli povySovani nejen Jan
Zizka, Prokop Holy, ale i Jifi z Podébrad
s heslem ,Pravda vitézi”, Jan Lucem-
bursky s tradovanym vyrokem ,Toho
bohda nebude, aby ¢esky kral z boje uti-
kal”, Jan Sladky Kozina s prorockou
vyzvou , Do roka a do dne zvu té na bozi
soud”. Tehdy byli gloriolou vénceni
i kolektivni vitézni vale¢nici — v argu-
mentaci 20. stoleti: Husité, PraZané,

Téborité, odbojafi a také kolektivni
nezlomni obranci ¢eskych hranic -
Chodové. Tehdy byl ze zapomnéni pro-
bouzen i mytus blanickych rytifa vede-
nych sv. Vaclavem, kterého kontextudlni
vyklad pfedefinoval zmucednika na voje-
vidce.

Symboly vitéznych zépast za narodni
zajmy hledali Cesi pfedevsim v fadovych
bojovnicich, v kolektivnich hrdinech.
Ti v interpretaci ¢eského obyvatelstva
jako by neméli, pfesnéji nepotfebovali
vadce. Vidcové zastavali integralni sou-
Casti bojujiciho davu. Radovi bojovnici
sjednoceni v celek symbolizuji nezdolny
narod. A zde dalsi argument pro Holého
vyklad o vaze kolektivismu v pfistupech
Cechu k existenci nédroda.

V emancipacnich zdpasech ceské spo-
le¢nosti, v zdpasech narodnich, social-
nich i politickych oslavuji elity i fadovi
Ucastnici symbolické ,mucedniky”
a ,zakladatele”. V case ohroZeni ,dru-
hymi“ vyzdvihuji bojovniky a viadce.
Obéma stavi pomniky. Ménicim se poli-
tickym vétram 20. stoleti oviem nepod-
lehly pfedevsim ty z nich, které zpodob-
novaly reprezentanty kulturniho Zivota.

Téma diskurzu patého: Sebepojimani
Cechii v narodni identité¢ spojuje L.
Holy s pfedstavou ndroda, kterd narod
chépe ,jako transcendentni celek, obda-
feny schopnosti samostatného jednani
a vlastnimi déjinami” (104). Z této pred-
stavy vychdzi vira v existenci ,narodnich
tradic”. Podle interpretace L. Holého
,narodni tradice” v nazoru Cechii zna-
menaji jejich historickou zku$enost, a to
v podminujici zavislosti: déjiny zpro-
stfedkovavaji historickou zkuSenost,
historickd zkuSenost podmiriuje vznik
,narodnich tradic” (které jsou zkuSe-
nosti selektivni). Z historické zkuSenosti
objasniuji Cesi i své charakteristické
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vlastnosti. Jejim pfipomindnim se kon-
struuji jako narod, ktery nemeéni zakladni
rysy od pocatku historického casu, pie-
stoZe aktualni zkuSenosti se liSi od
zkuSenosti minulych. (10S) Potud vyklad
L. Holého.

L. Holy hovofi o novodobém ceském
narodé. Pokud interpretuje pozice Cechti
k narodni identité, narodni ideologii
a ,narodnim tradicim”, tedy v kontextu
novodobého naroda a v jeho historic-
kém ramci. Svou interpretaci konkreti-
zuje na idejich, ndzorech a politickych
postojich. Vykladem tedy reflektuje pro
politickou kulturu zdsadni stavebni
kameny ceské narodni identity. Vzhle-
dem k zdméru prace zcela legitimné.
Jiné pomiji. Ceské obyvatelstvo, piestoZe
obsah narodni identity béZzné nekon-
ceptualizuje, vnima odliSnosti jejiho
ideologického (vyklady déjin, naboZen-
ska orientace, prace elit) a Zitého kultur-
niho kontextu (zptlisob Zivota, jednéni,
eticky kodex, symbolicka komunikace).
Tradicemi nazyva pravé kulturu Zité kaz-
dodennosti ukotvenou v etnické identite.
Zde se tedy nas vyklad rozchazi s vykla-
dem Holého, ktery nerozliSuje identitu
narodné-politickou (konstruovanou na
spole¢enskych a ideologickych vycho-
discich jako na vychodiscich prioritnich,
jimzZ je podiizena i kultura v tzkém slova
smyslu) a identitu etnickou (vychdazejici
predevsim z kulturniho ukotveni etnic-
kého/narodniho subjektu).30 Pravé kul-
turni kontext zptsobu Zivota, ukotveny
v Siroké Skale jevl, projevl a vztaht
kazdodennosti a na né vazanych zvyk-
losti, tvofi nezastupitelnou ¢ast identity
naroda. Je nesnadnéji uchopitelny nez
ideologie. Zuastava vSak pfitomen, i kdyz
si jeho osobitosti ve vztahu k narodni

identité casto uv€édomujeme aZ na kon-
trastu a ve srovnani s ,druhymi”, ktefi
disponuji jinymi kulturnimi vychodisky.
Zita kulturni kazdodennost dava prostor
pro vzdjemné porozuméni mezi pfislus-
niky naroda a vzhledem k ,druhym” je
obtiznégji zaménitelna nez ideje.

V této souvislosti lze oteviit i otazku
relevance nazoru, Ze ve spole¢nosti fun-
guje pouze to, co si uvédomujeme. Ve
vztahu k narodni identité, pokud bychom
akceptovali tento vyklad, ma platnost
potud, Ze funguje jako faktor ,uvédo-
meéni”. Skutecnost redlné existujicich
a mezigenera¢ni vyménou zakédovanych
osobitosti, které si neuvédomujeme,
vSak zajiStuje narodni spolecnosti schop-
nost kdykoli z latentné existujiciho , nevé-
domi” probudit, revitalizovat ¢i vykon-
struovat nové stavebni kameny identity.
Stanou-li se uvédomeélou slozkou identity,
nahradi slozky preZité, zprofanované,
zkompromitované nebo konkurenc¢né
odnaté. A otazka zni: Nespociva praveé
v této flexibilité vybéru identifikac¢nich
znakl ukotvenych v kultufe narodnich
spolec¢nosti — v jejich kulturnim ,nevé-
domi” - vitalita etnickych a narodnich
celki — méfeno redlnym historickym
Casem a déjinnym vyvojem evropské
spole¢nosti?

Na druhé strané s takto poloZenou
otdzkou souvist i problém ideologic-
ké/politické manipulace s témito staveb-
nimi kameny. Na pfikladu netispéSné
politické iniciativy, ktera probouzela
v 90. letech 20. stoleti ,,moravanstvi”
jako paralelu ,cesstvi”, mozno vyslovit
pfedpoklad, Ze relikty Zité kulturni kaz-
dodennosti vytazené z kulturni minu-
losti i soucasnosti jako identifikacni
znaky urcité identity (v této souvislosti

30Na str. 105 ddvéd L. Holy v jediné vété rovnitko mezi kulturou a tradici. ,Jejim prostied-
nictvim (diskurzivni strategii) vznikd pfedstava naroda jako spolecenstvi lidi sdilejicich
nejen jazyk, ale i vlastnosti a tradice (které bychom mohli nazyvat kulturou).”
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regiondlné-politické) plisobi pouze tehdy,
jsou-li v souladu se sebepojimanim
téch, ktefi jsou oslovovani. Jinak i pfi
masivniagitacielitjsou epizodou odsou-
zenou k prohfe. V postojich soucasného
Ceského obyvatelstva je identita narodné-
politickd nadfazena identité regiondlni
alokdlni(a toi pfi jejich soucasné piitom-
nosti). ZtotoZnéni se s ceskym narodem
je prvoplanovou pozici identity.

Téma diskurzu 3estého: Cesi chipou
vlast jako ztélesnéni spolecné sdileného
zptsobu Zivota, mentality a tradic lidi,
se kterymi Ziji (65). Konstruuji ji jako
sociokulturni prostor, v némz rozuméji
tomu, co délaji druzi, a druzi rozuméji
tomu, co dé€laji oni (164). Za atributy
vlasti oznacuji jazyk, zvyky, tradice
a kulturu. Uzemi vlasti Ce3i ohranicuji
prostorem Cech, ¢eskych zemi (Cech,
Moravy a dodejme i Slezska) nebo Cesko-
slovenska. Tuto variabilitu vymezeni
L. Holy vztahuje , ke konceptualizaci naroda,
za jehoZ piislusniky se jednotlivi infor-
matofi pfihlasuji, zda o sobé uvazuji jako
o Cesich nebo Cechoslovacich.” (164)
Tolik L. Holy.

Pfi¢innad souvislost mezi vymezenim
teritoria vlasti a sebeoznacenim se za
Cecha nebo Cechoslovika, kterou L. Holy
v terénnim vyzkumu zachytil, se nemo-
hla vztahovat k sebeidentifikaci respon-
dentt v narodni pfislusnosti ¢eské nebo
Ceskoslovenské. Na pfelomu 80. a 90. let
vrstev Ceského obyvatelstva patfilo
védom{ nezpochybnitelné existence
dvou statotvornych néarodi republiky:
Ceského a slovenského. Toto védomi
podporovalo nejen federativni uspora-
dani statu, byt asymetrické, ale para-
doxné i masovd media (televize, roz-
hlas, film), kterd souc¢asné vychovavala
vefejnost obou naroda v dvojjazycnosti.

Pokud néktefi respondenti deklarovali
jako svou vlast Ceskoslovensko, tedy
vlast spojili se statnim tGtvarem. UvaZo-
vali o ni v kontextu stitniho a nikoli
narodniho subjektu. A pokud tak ucinili
v letech 1992 az 1993, soucasné deklaro-
vali bud' svij politicky postoj k rozdéleni
Ceskoslovenska nebo své vnitiné pocito-
vané vazby ke Slovensku, trvajici pfes
toto rozdéleni.

Téma diskurzu sedmého: Signifikantni
pro Zivot Ceské spole¢nosti pfelomu 80.
a 90. let 20. stoleti bylo dasledné oddé-
leni vefejné a soukromé sféry. Toto roz-
dvojeni se promitlo v podstaté do vSech
oblasti Zivota jednotlivcll i spole¢nosti
a zasadné ovlivnilo i eticky kodex kon-
struovany a reprodukovany v nefize-
ném procesu. Potud L. Holy.

Zavéry L. Holého o diferencovaném
vztahu k vefejné a soukromé sféfe Zivota
v piedlistopadovém Ceskoslovensku
nelze zpochybnit. Otevienad zlistava
otdzka pficin této socialni schizofrenie.
Holy hleda pfi¢iny primarné v ddsledné
socializaci hospodafstvi a likvidaci sou-
kromého vlastnictvi (22-23), sekundarné
v fizeném vybudovani kolektivni iden-
tity - v povySeni , spolecnosti” nejen na
pfedmét politického a ekonomického
asili, ale i smérujiciho ¢initele, ktery ma
vlastni cile, vili a moralku, ktery jedno-
tlivce bud' , pfijima” nebo ,vyvrhuje”
(24-25).

V kontextu takto definovanych pfi¢in
postojit Ceské vefejnosti k soukromé
a vefejné sféfe si vSak lze poloZit tfi
otazky. Je rozliSovani soukromé (vlastni)
a vefejné (cizi) hospodarské sféry v po-
stojich Ceské spole¢nosti aZ zaleZitosti
druhé poloviny 20. stoleti? Nelze urcité
naznaky tohoto rozliSeni nalézti jiz ve
vztahu k majetku statu (,,erdaru”) a k ma-
jetku zdmoZnéjsich vrstev (posuzovano
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z pozice jednotlivce) jiZ nejméné v 19.
stoleti? Nelze hledat filiacni vazby
k zvykové ukotvenému nézoruna prava
chudych a povinnosti bohatych (nédzoru
pfedavanému folklorem i literaturou)?
A dale. Jak intenzivné se na procesu oddé-
leni vefejné a soukromé sféry v pred-
listopadovém vyvoji Ceskoslovenska
podilely ideologicky motivované akty,
které usmérnovaly spolecenskou inicia-
tivu lidi? Dobu druhé poloviny 20. sto-
leti poznamenala fada spolec¢enskych
zmeén, které nesporné tento vliv mohly
mit. V padesatych letech to byla zejména
fizena destrukce spolkového Zivota,
typického pro nejrozmanitéjsi spolecen-
ské aktivity ceského obyvatelstva let
1860-1950, pfestoZe tuto destrukci lze
dat do souvislosti s politickou ideou bu-
dovani kolektivni identity socialistické
spole¢nosti. V sedmdesatych letech sviij
vyznam pak mélo pfijeti modelu distance
a odpoutani se od , politiky” jako vyrazu
maodniho Zivotniho nazoru.

A konecné. Pokud pfipustime, Ze podil
na diferenciaci vztahtt k soukromé
a vefejné sféfe ma povyseni ,spolec¢nosti”
i na smérujiciho Ccinitele, jak tvrdi L.
Holy, nelze nidznaky této tendence pro-
kazat jiZ pfed rokem 1948 — napf. v argu-
mentacich kulturnich a spole¢enskych
elit ndrodné emancipa¢niho zipasu?
Neni takovymto dokladem i vize ,skvé-
1ého ¢eského naroda”, ,Ceského naroda,
ktery neskona a hriizy pekla slavné pfe-
kona"31?

Posledni tvaha stoji jiZ mimo vlastni
téma diskurzu. Je odd€leni sféry soukro-
mé a vefejné, byt prosazené v nefize-

ném procesu, soucdsti konstruované
Ceské identity nebo pouze reakci na
konkrétni spolecenskou realitu? Pokud
ji je, nebo se ji naurcitou dobu stavi, te-
dy jednotlivé stavebni kameny identity
ynaroda“32—v pojeti, v jakém narodni i-
dentitu definuje L. Holy33 — jsou rychle
proménlivym, nestabilnim a nahradi-
telnym prvkem tohoto kulturniho kon-
struktu.

L. Holy formuloval svij vyklad ceské
néarodni identity, vyklad myslivy, pod-
nétny a provokujici. Ve vstupnich pasa-
Zich textu se pfihlasil k nazoru, Ze ten,
kdo vyklada déjiny naroda, je zaroven
konstruuje na zdkladé svého aktualniho
spolecenského nazoru. Analogicky vyslo-
vil i daldi soud: pokud kdokoli pojednava
o Ceské identité a vychazi z vyklada Ces-
kych déjin bez analyzy téchto vykladi,
ceskou identitu konstruuje (16). Hloubku
této myslenky si opakované uvédomu-
jeme v pribéhu Cetby prace L. Holého.
[ Ladislav Holy konstruoval identitu
Ceského néaroda - a to z velice zajimavé
pozice uvédomeélého Cecha, ktery z ideo-
vych davod opustil Ceskoslovensko
a kterého dvacet let Zivota mimo ¢eskou
spole¢nost nepfipravilo o pocit bytost-
ného sepéti s ni. Pfi svém ndvratu neza-
znamenal nuance myslenkovych posunt
spole¢nosti. Pocit znamosti vlastniho
prostiedi ho vedly k akcentovani i nékte-
rych identitnich postoji a autotobrazd,
které pro ¢eskou vefejnost pfelomu 80.
a 90. let 20. stoleti jiZ nebyly casové (ze-
jména pro generace, které se staly nosi-
teli vyvoje). A pravé v této poloze vykladu

A Parafrize proroctvi, které Josef Wenzig vlozil do ust Libusi v libretu ke stejnojmenné
opefe B. Smetany: ,,Mj drahy ¢esky nirod neskoni, on pekla hrtizy slavné pfekona.”
32V této souvislosti je pfesnéjsi termin moderni narod, tedy nédrod v narodné-politickém

vyznamau,

33 Cesk}" preklad uZivd termin ,Ceskd identita” - nediferencuje mezi identitou etnickou

a narodni (ndrodné politickou).
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L. Holého spocivé jeden z nepfedpokla-
danych pfinost jeho prace. L. Holy mimo-
volné pripravil text pro interpretaci
problému ukotveni ¢eskych emigranti
druhé poloviny 20. stoleti ve spole¢nosti,
z niZ vysli. Soucasné shromazdil podklady
pro dosud neprovedenou srovnavaci
analyzu petrifikace vychozi spole¢nosti
z doby emigrace u emigranta Zijicich
v rizném stupni izolace od vychoziho
,domova” a majicich odliSné moznosti
piistupu k informacim o ném. Pfisp€l
tak k novému pohledu na problém,
opakované zaznamenany pfi studiu ces-
kych mensin v zahranici.

Inspirativni dilo Ladislava Holého,
vyznamného a mezinarodné uznavaného
Ceského socialniho antropologa, by mélo
byt Ceskym ¢tenafem studovino a zvaZo-
vano. Je specifickou studnici podnét —
teoretickych, metodickych i problémo-
vych. L. Holy se timto dilem na konci

své zivotni drdhy obratil k narodu, z né-
hoZ vysel. Z pozice symbolické a inter-
pretativni antropologie zodpovédél otaz-
ku: ,co znamend byt Cechem pro ty,
ktefi se za Cechy povazuji’ (13). Praco-
val se zamérem otevfit a pribliZit svétu
Ceskou spolecnost v jejim identitnim/
/kulturnim kontextu. Chtél pomoci svétu
pochopit naSi osobitost a zvlastnost.
Proto i moje tvaha nad jeho dilem.
Informujici a oslavné napsanou recenzi
bych povaZovala za znevaZzeni.

Do svého dila vlozil Ladislav Holy
osobni vyznani, v némz spojil svou védec-
kou erudici, preciznost a mySlenkovy
potencidl s vnitinim postojem. Silu jeho
vile studovat Ceské kulturni prostfedi
doceni ten, kdo stal u pocatkd jeho
védecké kariéry — cilen€ a proklamativné
smérované k mimoevropskym kulturdm.

Mirjam Moravcovd
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