Jaky charakter bude mit pristi pamatkovy zakon?

Ministerstvo kultury piedlozilo dlou-
ho o¢ekavany navrh zakona o ochrané
kulturnich pamaétek a pamatkové péci
v paragrafovaném znéni. Ten vzbudil
rozsahlé debaty, a neni divu, protoZe od
jakosti pamatek se mimo jiné odvozuje
i ekonomicky uspéch a dlouhodoba
udrZitelnost terciarni sféry v ceskych,
moravskych a slezskych podminkach
(ovsemze v odvétvi cestovniho ruchu),
zejména v oblasti volné venkovské kul-
turni krajiny a jejich sidel. Na vefejném
slySeni sendtniho podvyboru pro kul-
turni dédictvi k pfipravovanému zako-
nu (prosinec 2001) zaznéla fada silné
kritickych vyhrad k navrhovanému
textu, které mimo jiné vykulminovaly
v piedloZeni navrhu alternativni verze
zdkladnich tezi vécného zdméru zdkona
o ochrané narodniho kulturniho dédic-
tvi a pamatkové péci. Jejich autory jsou
moje malickost a ing. Ivan Dejmal,
byvaly ministr Zivotniho prostiedi.
Poc¢itam s tim, Ze béhem roku 2003
uvefejnim v rdmci Casopisu Lid¢ mésta
dikladnou analyzu vyvoje ceské
pamatkové péce, kterd by méla nalézt
dal§i ze svych wvrchold v novém
pamatkovém zdkoné, i¢inném v ramci
nevratnosti a prudké evolutivnosti
globalni éry. Na této ploSe poddvam
¢tenafdm zhusténou informaci o vycho-
zich predpokladech tezi alternativniho
znéni zakona, jak o nich mluvi piedkla-
daci zprava k zdkladnim tezim vécného
zaméru zdkona o ochrané narodniho
kulturniho dédictvi a pamatkové péci,
které poprvé oficidlné zaznély na jiz

zminéném vefejném slySeni sendtniho
podvyboru pro kulturni dédictvi.
Nepiimo tim analyzuji mySlenkové kli-
ma soudobé pamatkové péce.

Uvodem je nutno konstatovat, Ze
navrhovany zakon se musi odchylit od
Ceské ¢i stfedoevropské tradice, ackoli
je velmi hodnotna. Nelze pouze pro-
dlouzit mySlenkovou linii, jak ji nasti-
nili zédkony z roku 1958 (Zdenék Wirth)
¢i zpracovatelé zdkona z roku 1987,
kdyz se navic zdlrazni aspekt zajisténi
prav vlastnika kulturnich pamatek pri
uskutec¢riovani péce o narodni kulturni
dédictvi. Bylo by totiZz protismyslné
pohybovat se v decentralizujicim se
svété, kde na vyznamu ziskava terciarni
a kvartérni sektor, a pfitom pokracovat
v tradici statni pamatkové péce jen
malo decentralizovanych narodnich
stata, které byly zaloZeny na tradi¢ni
primyslové vyrobé a na tradi¢nim vyu-
Ziti venkova. Zakon musi pfihliZet
k tomu, Ze Zijeme ve zcela jiném svété
nez napiiklad Zdenék Wirth. KyZené
decentralizace ovSem nedosihneme
tim, Ze pfeneseme ptsobnosti centra na
kraje. Musime zménit celkovou filozofii
zdkona. Zaroven si pfiznejme, Ze
budoucnost zstava nejasna, o to vic to
plati v mobilni globdlni kultufe.
Novym zdkonem tudiZ nefixujeme pod-
minky na sto let dopredu, ale spise
kondme jakysi experiment s jistymi
stupni volnosti.

Musime pii pripravé zdkona pohléd-
nout na skute¢nost bez iluzi a riZovych
bryli. V souvislosti s kampani Evropa —
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spolecné dédictvi se hovoii o prokazatel-
ném ndardstu zdjmu o minulost. Ale
vime, jak hluboko jde tento posun?
Nebo jde o fikci s tuhym kofinkem?
A co jsou pro uchovini pamatek lidé
ochotni obétovat? KazZdopadné vybu-
dovat novy zakon na fikci, Ze stavime
na prokazatelném stupriovani zajmu
spolecnosti o kulturni dédictvi, povede
k dlouhodobé ,neufinancovatelnosti”
pamatkové péce, k nepochopeni ome-
zeni, kterd pamadtkovd péce stavi do
cesty investi¢énim zdmérim. Musime ze
zakona ucinit ne strnulou, ale flexibilni
strukturu, kterd je postavena na vice-
zdrojovém financovani, kde prispévek
stitu tvoii jen nezbytné penzum, ale
kde se oteviraji moZznosti pro financo-
vani pamdtkové péce v ramci ¢innosti
na drovni spolkt, obanskych sdruzent,
nadac¢nich fondd. Zdkon by se mél in-
spirovat pfistupem napfiklad CSOP
k otdzce pfirodniho dédictvi s ohledem
na strategii pozemkovych spolk, kterd
je jim rozvijena. Zdkon musi umozZnit
spole¢nosti, aby méla tak velkou
pamatkovou péci, na jakou se citi. Néco
ovSsem musi byt zachovano ,za kazdou
cenu“, a to s ohledem na uzavienost
minulosti. Pfevedeni pamaétkové péce
na demokraticky a obcansky zaklad
neni dano jen ideovym vidénim svéta
piedkladateld takového zdkona, ale je
pfimo vynucovdno poZadavkem na
dlouhodobou stabilitu financi v rdmci
obnovy, zachovani a oZiveni kultur-
niho dédictvi. ProtoZe musi byt kladen
diraz na vicezdrojovost obnovy
a zachovani kulturniho dédictvi (a to
ve smyslu organizaénim a finan¢nim),
pamatkova péce bude komplementarni
¢innosti k ¢innosti spolkd, ob¢anskych
sdruzeni, nadaci a nadac¢nich fonda na
poli kulturniho dédictvi (tj. pamatko-
vou péci vefejnou).

Navic je nutno vzit do Gvahy piso-
beni ekologické revoluce, a celkovou
potfebu potvrzovani mistni a regio-
nalni identity v globdlni kultufe, které
smeéruji ochranu kulturniho dédictvi od
obnovy a zachovani jednotlivych
objektd k ochrané tizemni, tj. nejen
meéstskych pamatkovych rezervaci
a z6n, nejen segmentd krajiny, ale
svym zplsobem i krajiny vibec, totiz
nalni identity v nasi éfe. Ale jakym
zptisobem chrdnit pamétovou stopu
krajiny, ktera je svym zplsobem viudy-
pfitomna a ktera ve svych jednotlivych
projevech nedosahuje takové pamatko-
vé hodnoty, aby mohly byt dil¢i pamé-
tové stopy zahrnuty do souboru pro-
hlaSenych kulturnich pamatek, kterd je
vsak vefejnosti pfesto vniméana jako
témeér stéZejni soucast kulturniho
dédictvi? K tomu je potfeba rozvinout
institut tzv. obecné pamatkové péce, tj.
zahrnuti aspektu ochrany kulturniho
dédictvi do zejména uzemnich fizeni
(na ktera bude v ramci nového staveb-
niho zdkona poloZen nejvétsi diraz),
a to ve smyslu rozhodnuti o umisténi
stavby, rozhodnuti o zmeéné vyuZiti
tuzemi a rozhodnuti o déleni nebo sce-
lovdni pozemkd. Obecnd pamétkova
péce je reakci na pfiliSnou vybérovost
pamatkové péce a jeji izemni omeze-
nost. Vedle tzv. obecné pamatkové péce
se rozvine institut specidlni pamatkové
péce, kterd se zabyva prohlaSovanim,
managementem a systémovym, zejména
pobidkovym financovidnim prohlase-
nych kulturnich pamdétek a pamadtko-
vych tdzemi. Tim se posili symetrie
mezi statni ochranou pfirody a krajiny,
tj. ekologickou legislativou a legislati-
vou pamadtkovou. Ceskd pamatkova
péce dosud nerozvinula Zadnou sku-
te¢né efektivni obcansky participacni
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strategii, kterd by stavéla na spolupréci
s vlastniky pamatek a mistn{ iniciativé.

Musime mit na zfeteli, Ze prvni Cesko-
slovenska republika, ackoli v ni puso-
bila obdivuhodna generace architektua
a pamatkarl, a novy stat musel praco-
vat na odhaleni a zdiraznéni fadu kul-
turnich symboll dokazujicich prdvo na
politickou samostatnost, nevypraco-
vala zdkonnou normu na ochranu
pamatek, protoZe vse ztroskotalo na
neochoté vlastnikd kulturnich pamatek
pfijmout supervizi statu pfi nakladani
s jejich vlastnim majetkem. Obnovu,
zachovani a oZiveni kulturniho dédic-
tvi je tfeba chdpat jako vefejny zdjem;
ovSem ve stejném okamZiku je potfeba
se ptat, jakym zptsobem a na zdkladé
jakych metod ziskat vlastniky kultur-
nich pamadtek a developery v ramci
pamatkovych tzemi k aktivni tcasti na
obnové a zachovani kulturniho dédic-
tvi jako vefejného zajmu, ktery v $irSim
pojeti nalezi do ochrany Zivotniho pro-
stfedi (coZz umozZni hlubsi propojeni
s Listinou zdkladnich prav a svobod).
Nezbytnost sladéni vefejného zajmu se
zajmy soukromych majiteld kulturnich
pamadtek neznamena ustupek z prosazo-
vani vefejného zdjmu na obnovg,
zachovani a oZiveni kulturniho dédic-
tvi, ale pochopeni situace, Ze stavajici
systém spiSe etatistické a vybérové
pamatkové péce buduje svoji filozofii
na neudrzitelné tezi ,zmrazovani
autentickych hodnot” minulosti bez
vétsSiho ohledu na to, Ze znacna dcast
kulturniho nemovitého deédictvi ma
neopominutelny vyznam jakoZto sidelni
a funkéni jadro pro revitalizaci napii-
klad venkovskych sidel a celé kulturni
krajiny - v¢etné dalSich funkci. Proto je
potieba konstatovat, Ze budouci zdkon
musi mit viceméné pobidkovy a stimu-
lativni ucinek pro soukromé vlastniky

pamaétek. Tento ucinek bude docilen
tim, Ze kulturni pamdtky prvniho stupné,
u kterych je pii jejich ochrané a obnové
zdliraznén prvek konzervace (obnovy
a zachovdani) autentickych hodnot,
maji byt vlastnény a jejich obnova
a zachovani garantovany statem. Vaci
kulturnim pamatkam druhého stupng,
vlastnénym zejména soukromymi ma-
jiteli, zdkon nabidne strategii prolnuti
obnovy a zachovini pamatkovych hod-
not s podporou regenerace Ci aktuali-
zace jejich funkci v€etné viazovani pa-
matek do novych souvislosti. Soucasti
zdkona ma byt jmenovity vycet celo-
statnich pobidkovych programu za tce-
lem obnovy, zachovani a oZiveni kul-
turniho dédictvi, které se budou délit
do dvou kategorii. Ta prvni bude cilit
k obnové€ a zachovani kulturnich
pamétek prvniho stupné, druha katego-
rie pobidkovych program® bude smé-
fovat k realizaci strategie obnovy,
zachovani a zejména oZziveni pamatek
druhého stupné.

Viazovani obnovy a zachovini pamé-
tové stopy kulturni krajiny mezi sté-
Zejni témata pamdtkové péce musi byt
zohlednéno jednak v  ustaveni
a podrobném definovani institutu
yprostiedi pamatky” (v¢etné defino-
vani jeho ekologickych parametr)
a dale v ustaveni institutu ,pamatnych
mist” jakoZto institutu ochrany mist-
niho, pfipadné regionalniho kulturni-
ho dédictvi, jemuz v némecké jazykové
oblasti odpovidd termin ,Heimat-
schutz”. V této souvislosti je v prvé
fadé potfeba vyjasnit terminologicka
vychodiska: vede se debata o tom, zda
se priklonit k pojmu ,pamétihodnost”
¢i ,pamatna mista”. ProtoZe se pamat-
kova péce globalni éry orientuje na kra-
jinné a urbanistické dédictvi v $irSim
slova smyslu jako zdroj mistni a regio-
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ndini identity, mezi objekty mistniho
vyznamu by zfejmé nemély naleZet
véci movité, které nejsou fixoviny na
konkrétni lokalitu nutnym pevnym
poutem (samozfejmé i boZi muka je
mozno pfemistit, ale to je véci institutu
pfemisténi pamatek). Pfiklonime se tedy
k terminu ,pamatna mista“. Nechejme
se pifitom také inspirovat napiiklad
Hornorakouskym zdkonem o krajin-
ném obrazu sidel, kdyZ vlastni pojem
paméitnd mista najdeme v Umluvé
o ochrané architektonického dédictvi
LEvropy: nejde totiz jen o uchovani
pamatnych mist volné rozptylenych
v krajing, ale i o uchovani obrazu vlast-
niho sidla v celku jeho katastrdlniho
uzemi. Novy zdkon by tudiZ mél obsa-
hovat institut ,pamatnych mist” jako
nastroje ,ochrany domoviny* (Heimat-
schutz) a ochrany krajinného razu (ve
smyslu napfiklad stfe$ni krajiny) spise
drobnych venkovskych sidel.

Mezi pamatkovd tizemi nové musi
naleZet pamdatky zahradniho umeéni,
které jsou dosud vétsinou chdpany jako
»dopliikové” soucasti staveb coby kul-
turnich nemovitych pamatek. Timto se
stird jejich specifi¢nost a zranitelnost
jako ,Zivého kulturniho dédictvi”.

Jak je vidét, navrhuje se pomérné
vyrazny zasah do celkové myslenkové
struktury pamatkové péce. Je ale krize
pamadtkové péce natolik hluboka, aby
takové kroky ospravedlnila? O tom, zda
je pamatkova péce v krizi nebo neni -
se vede spor. Nejcastéj§im argumentem
obhdjci statu quo je tvrzeni, Ze pamat-
kova péce ve krizi je, ale stav krize je
pamatkové péci zcela vlastni, inherentni.
Déjiny pamatkové péce jsou déjinami
krizi. Pamétkova péce je stile ve vleku
mimoifaddnych, nepfedpokladanych
situaci, pred které ji stavéji déjiny.
Déjiny, jejich stopy chce uchovat, at jiz

in situ - ¢i prostfednictvim celkové
muzealizace.

Pfesto lze podat minimdalné jeden
zasadni argument, pro¢ je soudoba
krize pamatkové péce vaznéjsi nez ty
predeslé. Hnuti okraslovacich spolkd,
némecké zdkony proti zneSvafovani
tvare sidel a krajiny svéd¢i o tom, Ze pa-
matkova péce ve svych prvopocatcich
souvisela s ,,bojem za dobry vkus”, s es-
tetickou potfebou uchovani krasy.
Postupné oviem dochézelo k racionali-
zaci postojli pamatkové péce. To souvi-
selo s tim, Ze pamdatkova péce byla
povoldna k vytvafeni symboli pro
noveé se rodici narodnf{ staty. Dobfe je to
vidét na dostavbé velkych katedral
béhem 19. stoleti (katedrala v Koliné
nad Rynem, Svatovitskd katedrala).
Georg Dehio toto zracionalizovani, zlo-
gi¢téni pamdtkové péce popsal svoji
casto citovanou formuli: ,Pamdtky se
nekonzervuji proto, Ze jsou krasné,
nybrZ proto, Ze jsou soucdsti narodni
existence. Ochrana pamatek nenf{ proZi-
tek pro oko, ale cvi¢enim z piety.”

Pravé tento ndrodni zdjem stojici za
pamatkovou pé¢i ji poskytoval mocen-
skou pozici a z toho vyplyvajici viiv: tj.
finan¢ni prostfedky, a zejména schop-
nost odolat demoli¢énim ¢i radikalné
adapta¢nim investorskym zaméram.
Pamatkova péce tudiz nikdy nebyla
pouze ochranafskych hnutim, ale hnu-
tim takfka mocenskym a statotvornym.
Ale co si po¢ne v dobé tpadku nérod-
nich stat, kdyz se je§té viibec nevi,
v jaké nadnarodni struktury soucasny
kotel svétové politiky vyusti a jaké sym-
boly tyto struktury budou potfebovat,
pokud vibec néjaké. Na kazdy pad
za¢ind pamatkova péce pulsobit jako
izolovany proud, za kterym nestoji
Zaddny vyrazny mocensky zidjem. To je
z hlediska ¢isté ochranafského idealu
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a vibec cistoty motivaci jisté v pofadku,
nicméné v praxi to znamend bezmoc-
nost pamatkaid vici dravym investor-
skym zamériim. ‘

Navic, kdyZ lyto investorské zaméry
Hpratlaéuji” tzv. popular architecture,
kterd je libivd a veze se po viné maso-
vého vkusu. Mocenskd izolace pamadt-

kové péle a popular architecture jako
hlavni protivnik tla¢i pamatkovou péci
do hluboké defenzivy, ktera za jistych
okolnosti muZe vytistit do jejiho faktic-
kého zruSeni (takové hlasy se skutecné
ozyvaji). Krize je tu, a minimdiné ve
stfedoevropském prostoru je potfeba
reagovat. Tomds Hdjek
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