Neil Postman: Ubavit se k smrti
Nakl. Mlada fronta: Praha, 1999

S podtitulem , Verejnd komunikace ve véku
zdbavy” uvadi nakl. Mladéd fronta do
Ceského prostiedi knihu pfedniho ame-
rického teoretika médii N. Postmana.
Autor prace je vedoucim katedry kultury
a komunikace na Newyorské univerzité
a pfeloZend prace patfi mezi standardni
vybavu v oblasti medialni teorie.

V podstaté na padorysu McLuhanovy
koncepce médii pfedkldada Postman svij
vlastni nahled na problematiku vefejné
komunikace v dobé pfechodu od tiste-
ného slova do éry televize a elektronic-
kych médii.

Zakladni c¢lenéni textu ma dvé casti,
kde prvni z nich obsahuje rozbor pojmu
média z hlediska metafory a epistemo-
logie, dale problematiku tiSténého slova
a ovSem i pojeti svéta jako kaleidoskopu.
Samoziejmé, Ze to vSe s ohledem na urci-
tou gnozeologickou strategii. Jeji ele-
mentarni vymezeni lze chapat jako pfe-
vod defini¢niho pojeti pravdy (s bazi
korespondencniho pojeti) na pojeti
instrumentalni. Podle Postmana tak
wdefinice pravdy jsou, alespori do jisté miry,
odvozeny z povahy komunikacnich médii”.
(25)

Jinymi slovy, povaha média urcitym
zpuisobem ustavuje parametry vymezeni
pravdy: tj. typ média neumoznuje libo-
volné prekroceni svého vlastniho ome-
zeni, aniZ by tim nedochdazelo k poru-
cham v prostoru definic pravdy, v nichz
jsou samy tyto definice svazany s limity
daného média. Definice pravdy tak
vychazi z typu pouZité utility pro trans-
laci vyjadfeni ¢i vypoveédi: zakladnim
parametrem je tudiZ zvoleny instrument
(viz téZ Derridovy poznamky o vdécnosti
védomi danému typu transla¢niho pie-
vodu dat).

V pfipadé pfevodu na instrumentalni
popis a explanaci uZiva autor jisté zpfes-
néni, a to ve spojeni s Fryeovym ,princi-
pem rezonance”.

Frey je vtomto pfipadé pomérné vhodné
citovan v pasaZzi, kterd uvedeny princip
ilustruje: ,Prostiednictvim rezonance zis-
kdvd specifické sdéleni ve specifickém kon-
textu univerzdalni smysl”.

Timto pojetim se vlastné fika, Ze kazdy
zvoleny druh média produkuje jistou rezo-
nancni aktivitu, specifickou pro kazdy
druh utility - média a tim je vlastné
pfedem vyznaceno specifikum vyzna-
mového pole pro uZiti pojmu média.

A to samoziejmé s ohledem na mozny
kontext vyjadfeni a konsekvenci, které
z toho pojeti vcelku logicky vyplyvaji.

Z vyse uvedeného vyplyvd poznatek,
Ze v zdsadé kaZzdé pojeti pravdy je pomérné
tésné svazano s tendenci danou pfislus-
nou formou vyjadfeni.

Postman tak muiZe bez vétSich ndmitek
predpokladat, zZe ,forma vyjddieni mys-
lenky md vliv na to, jaka myslenka bude
viastné vyjadrena”, (39) to znamend, Ze
kazda transla¢ni utilita, kterou clovék
vytvofil, ma v sobé zabudovanou mys-
lenku, jeZ presahuje poslani véci samé.
Lze tedy fici, Ze kazdé médium obsahuje
format translace, ktery pfedem upravuje
uziti jakéhokoliv vyjadfeni, jez bude
zprostfedkovano. Autor tak miiZe nasto-
lit zajimavou finalitu: ,...nase jazyky
jsou nasimi médii. Nase média jsou nasimi
metaforami. NaSe metafory tvoii obsah nast
kultury”. (23)
je védom nezbytnosti vykladu urcité
limitace tohoto pojeti. To spociva v pied-
chozi provéazanosti kontextd, které mo-
houintervenovat do kontextu transportu
JVyjddieni” uvnitf média jinak pfedbézné
stdlého, nicméné kulturné historicky jiz
dévno pfedem etablovaného mimo
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dany typ média a tudiz, také jiz zhusta
uzivaného.

Postman proto ponékud predchazi pfi-
padnym namitkam, kdyz uvadi: ,Al je
privodni a omezeny kontext média jakykoli,
médium md schopnost z ného vykrocit
a vydat se smérem ke kontextiim novym
a necekanym”. (26)

Elementdrnim predpokladem tohoto
pojeti je Postmanova dvaha o tom, Ze
zpusob, jak lidé pfemysleji o case a pro-
storu, o urcitych vécech ¢i procesech je
totiZ vyrazné ovlivnén tim, jak zachézeji
s gramatickymi vlastnostmi svého jazyka.
A lze doplnit, i se systémem a strukturou
jazyka. Toto zmirnéné pojeti L. Wittgen-
steina nicméné napovida, jak je pro
Postmana duileZité spojeni ,média”
s ,jazykem”. V tomto ohledu umoZnuje
kazdé médium, stejné jako sdm jazyk,
vznik ,...jedinecného zpusobu komunikace
tim, Ze mysleni, vyjadiovani i senzibilité
poskytuje novy orientacni bod”. (18)

To je podle autora smysl znamého
vyroku McLuhana, Ze ,médium je sdcle-
nim”“. OvSem je zde rozdil, ktery je
vhodné zaznamenat: sdéleni se vidy
vztahuje na specifické, k véci ¢i jevu
orientované konkrétni tvrzeni: je to
tedy tvrzeni o svété uvnitf tohoto svéta.
Naproti tomu medidlni formy, a to vcetné
symbold, zddné piesné ukotvené, tj. véci
¢i jevem ustavené tvrzeni nepodévaji.
Jsou to spiSe metafory, které pozvolna
vnucuji své - z tohoto pohledu sekun-
darni - definice reality.

Postman v tomto piipadé Ccéastecné
reprodukuje Baudrillardovo pojeti ,,simu-
laci” a ,simulaker”.

Takto popsané pasdze z kapitol o mé-
diich jako metafofe a epistemologii
umoznuji autorovi prejit na pozici kritika
mnohem zisadnéjSich zmén, které
v kulturni oblasti nésledovaly v ramci
éry tisténého slova. Re¢ je v tomto pii-

padé o zménach, ke kterym dochdazelo
v souvislosti s pouZivinim novych utilit
sdéleni: telegrafu, telefonu a televize.
Uvedené zmény prostiedkt translace
sdéleni jsou podle autora /navazujiciho
i zde na M. McLuhana/ dalezitymi indi-
katory promeény ,forem lidské komunikace”
a ,kvality kultury”. Nebot podle této kon-
cepce lze kulturu nejjasnéji prohléd-
nout studiem jejich konverza¢nich
nastrojt. (17)

Nastup daldich elektronickych médii
pak tento posun jenom rozsifuje.

Na ptidorysu mirné dialogické kompa-
race dvou prorokit moderni doby -
Huxleyho ,Konce civilizace” a Orwellova
1984 - v pifipadé Huxleyho projektu
budoucnosti jde o kontrolu, zajiStova-
nou principem a prostfednictvim slasti,
kde pravda je nakonecutopena v naprosté
bezvyznamnosti, zatimco Orwell pfed-
poklddal kontrolu prostiednictvim
bolesti, kdy pravda nam bude naopak
skryvdna a nedostupnd, nebot neustéle
pfepisovana - provadi autor historicky
exkurz po americké civilizaéni viné,
spojené linii ordlni kultura - ti§téné
slovo - telegraf.

Témél polovinu prace miizeme sledo-
vat rozbor jednotlivych fazi néastupu
kazdé utility zvlast, jejich ucinkd a pfi-
sluSnych kulturnich zmén. Vychodis-
kem je v tomto pfipadé€ ivaha autora, Ze
»--.dokud je nejditleZitéjSim komunikacnim
prostiedkem jazyk — bere tedy na sebe formu
média — obzvldsté pak jazyk ...ovlddany
pravidly tisku — vysledkem se nevyhnutelné
stavd myslenka, fakt, tvrzeni”. (58) Z toho
vyplyva zjisténi, Ze vSude tam, kde je
v rdmci kultury uZivana jako primarni
utilita translace mysleni jazyk, (viz opét
Derrida) nelze utéci smyslu.

Je-li ovS§em primdarnim faktorem rych-
lost translace a generovani velkych
objemu dat, je pak podle autora dana
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kultura v jistém ohledu blokovana vici
smyslu tohoto typu sdéleni, protoZe
zptsob a forma téchto novych formatt
dat postrada schopnost aktivniho a aktu-
alniho vyvoléani otdzky po jejich pouZiti,
zaclenéni ¢i zhodnoceni. Pro ¢lovéka se
stdvd pouhou skofdpkou beze smysluy,
bez moZnosti uZziti ve svlj prospéch ci
jinak: bez moZnosti s ni cokoliv udélat
tak, aby byla zpétné zafazena do clové-
kem pouZzivaného formétu porozuméni
kontextu.

Pro Postmana tak obdobi tisténého
slova, pfesnéji tiskafského stroje, je
povaZovano za vék expozice a zacina
byt, v souvislosti s ndstupem novych
technologii, nahrazovano vékem zabavy.
»Expozice” je pro autora zptisob mysleni,
metoda uceni a prostfedek vyjadieni. (71)

» Temer viechny vlastnosti, jeZ pripisuje-
me vyspélé jazykové komunikaci, vyjadio-
vani prostiednictvim tisku, vyznacujici se
nejsilnéjsi moZnou ndklonnosti k expozici,
posilovalo: schopnost koncepcniho, deduk-
tivniho a sekvencniho mysleni, vysoké hod-
noceni rozumu a Fddu, odpor k vnitini
rozpornosti, vyrazny sklon k odstupu
a objektivite a tolerance pfi cekdni na odpo-
véd. Ke konci 19. stoleti se...zacal ,vék ex-
pozice’ chylit k zavéru a objevovaly se prvni
ndznaky, Ze bude vystiiddn. Na jeho misto
se chystal nastoupit ,vék zdbavy’™. (71)

Objasnéni nastupu ,veéku zabavy”
vénuje Postman S. kapitolu. Jeji pocatek
autor naléza v objeveni moZnosti odpo-
jit dopravu a komunikaci. Prostor tak
pfestdvd byt nepiekonatelnou prekaz-
kou pohybu informaci (z jiného néhle-
du se timto problémem zabyva P. Viri-
lio). Translacni utilitou pro tuto zménu
se stal telegraf. Jednak, dle spravného
proroctvi Morseho, ucinil ze vSech
Americanu sousedy, a zaroven proménil
dosavadni funkéni definici komunikace
ve tfech oblastech: uvedl totiZ ve velmi

Sirokém méfitku do obéhu fenomény
irelevance, inkoherence a bezmoci.
Telegraf umozZnil jisté opravnéni mys-
lence informace zbavené kontextu, tj.
Ze urcitd hodnota informace nemusi byt
svizdna s funkci, kterou pfislusna
informace plni ve spolecenském rozho-
dovani - zde samoziejmé plati i jeji vy-
znam ve fragmentarnich kontextech:
napf. politice, ekonomice, pravu atp.

Timto zplisobem telegraf ,...proménil
informace ve zboZi, ve ,véc’, kterou lze
koupit nebo prodat bez ohledu na jeji smysl
nebo uZitek”. (74)

V souladu s ndzorem Thoraua tak autor
mohl dovodit, Ze telegraf ucinil vyznam
bezvyznamnym. Pocatek véku zdbavy
tak mohl zacit, a to bez zjevnych ome-
zeni, zna¢né akcelerovat. Postupné zacina
byt vytlatovana oblast pragmatiky uZit-
nych a uZite¢nych informaci, prestize
dat, podle nichzZ lze jednat ¢i pldnovat
zmény osobniho Zivota a naopak,
nariistad informacni balast, samo-vztazné
informacni toky se nyni pfelévaji z jedné
oblasti do druhé, aniz by to pro jedince
mélo néjaky podstatny vyznam.

Soucasti této zmény je navic trvaly pii-
klon k feci obrazq, tj. ke stavu, v némz
se vétSina informaci vyjadfuje pokud
mozno obrazy, nikoli jenom slovy.
Nebot slovim je zapotfebi rozumeét,
obrazy staci rozpoznat. Nastup fotografie
pfedvadi tuto zménu v plném rozsahu:
fotografie pfedstavuje ¢i pfedvadi svét
jako objekt, na rozdil od jazyka, ktery ji
predava jako myslenku.

Obrazy jako statické, ucelené a z prin-
cipu ustavené objekty jiZ nepodnécuji
k dal3i reflexi, k naslednému rozpoznani
se v nezbytnych definicich, jimiZ je v ja-
zyce urcity pfedmét zpfesfiovéan a ,kon-
textualizovan”.

Tvrzeni v jazyce neni mozné odtrho-
vat od kontextu, naopak informace, ktera

Lidé mesta, 8/2002

201




ma vyse popsany charakter, nic takového
nepotfebuje. Tim se stane, Ze ve svéte,
jemuz vladdnou fotografické obrazy, jsou
vSechny hranice umélé (viz S. Sontag),
tzn., Ze cokoliv mliZe byt oddéleno od
¢ehokoliv, bez ohledu na kontextualni
provazanost, se kterou pocita jazyk.

Pak oviem vysledkem je idea Ccisté
Jfragmentarizace”, tvorba svéta jako
cyklu zcela nahodilych, ¢i nesourodych
ndhod. Autor se v tomto bodé bliZi
pojeti Lyotarda, kdyZ iika: , Ve svété foto-
grafic ani ve svété telegrafu nenajdeme
Zddny zacdtek, stied c¢i konec. V tomto
atomizovaném svete existuje pouze pritom-
nost, kterd nemusi byt soucdsti Zddného
pribéhu, ktery lze vypravet”. (82)

Svét jako kaleidoskop je nyni zcela po
ruce a kultura jako nekonecna, protoZe
k ni¢emu necentrovand zdbava muze
zavést své velké meta-pfedstaveni.

Jejim hlavnim hybatelem se stala tele-
vize jako pfiméfené ,metamédium”.
Vlivu fenoménu televize pak autor
vénuje témér celou druhou ¢ast knihy.

S ohledem na to, Ze vychozi principy
analyzy strategie uZiti médii popsal autor
v prvni ¢asti textu, je jeho druha ¢ast v za-
sadé zaméfena na kritiku ohlupujiciho
a znacné trivializujiciho vlivu televize.
Podle Postmana , televize promérinje kulturu
v jedno velké revudini jevisté”, pro které je
piizna¢né, Ze disponuje efektni formou
a jen velmi mélo podstatnym obsahem.
Efektné predkladané formy sdéleni nam
nakonec mohou pfijit vhod, neobsahuji
Zadnou zavaznéjsi pobidku k reakci,
témér Zadny selektovany ¢i strukturovany
podnét, ktery je nezbytné znovu forma-
tovat s pomoci jazykovych struktur tak,
aby bud problematizoval ¢i pobizel ke
zméné jiz usazeného sémantického pole
jedince, k némuZ by urcitd informace
cilené sméfovala.

Takovéto baleni informace se ndm podle

autora muZe nakonec zalibit do té miry,
Ze podlehneme urcité ,banalizaci” sdé-
leni a budeme je chapat jako ¢irou zabavu.
Nebot zabava, ¢i zdbavné balené sdéleni
je zastfeSujici ideologii veSkeré televizni
komunikace. Disledek je nasnadé: ,...zpi-
sob, jakym televize inscenuje svét, stavd se
vzorem ndleZité inscenace svéta”. (100)

Soucésti inscenace je trividlni zjisténi,
které potvrzuje vazbu mezi Casopisy
a TV. Televize naucila, jak uvadi autor,
casopisy tomu, aby produkovaly zpravy
jen jako zdbavu, a obraceng, casopisy
piedloZily skute¢nost, Ze zpravou se
muZe stat vyhradné zabava.

Postman tak nakonec muZe uzaviit:
JPodstatou mého vykladu neni fakt, Ze
televize ma zdabavny charakter, ale Ze uci-
nila ze zdbavy prirozenou formu zobrazeni
jakékoli skutecnosti. Televizni prijimac nds
udrzuje v neustalém styku se svétem, ale
md pritom stdle tutéz neménnou smdjici se
masku. Problém nespocivd v tom, Ze televize
nabizi zdbavnd témata, nybrz, Ze jakékoli
téma prevddi na zdbavu”.

Televize tak disponuje vlastnosti s nej-
vétSim efektem dopadu: privadi sdéleni
do nasSich srdci, nikoli abstraktni pojmy
do nasich hlav. (131) Za jisty fatalni
disledek Ize povaZovat zjisténi o Casovém
rozpojeni: Televize je totiZz médiem, které
je pIné soustfedéné na pfitomnost, navic
v seridlovych verzich programu zcela
orientované na tzv. ,to be continued”.
Je-limoZné hovofit o televizni gramatice,
pak pouze s dodatkem, Ze v linearné
chdpaném kontinuu neumoZiiuje kon-
takt s minulosti. S TV jsme se tim
»--.prehoupli do stavu trvalé a inkoherentni
pritomnosti”. (146)

[ kdyZ je nutné vzit v tvahu, Ze Post-
manova prace pochazi z poloviny 80. let
a tudiZ nereflektuje zmény, ke kterym
doslo pfedevsim v letech devadesatych,
a to s rozvojem novych informacnich
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technologii, jeji zdkladni parametry vy-
kladu jsou nesporné piinosné. ProtoZe
vecelku spravné autor uvadi, Ze médium
je predevSim socidlni a intelektualni
prostiedi, které je strojem vytvafeno.

Chapeme-li totiZ technologii jako
ideologii, pak mutzeme s jistou davkou
opodstatnéni prohlasit, Ze ideologie
médii v tomto ohledu piedstavuje
model Uspé$né fungujici frasky pokroku
védéni, jehoZ moZnou finalitou je meta-
ideologie kyce.

MozZnost, Ze se nakonec ,ubavime”
k smrti, je tak vcelku na misté.

Jit'i Bystricky

Stanislayv Broucek, Africky denik
Heleny Stastné-Bitbelové. Novi
tiskdrna s. r. o. v Pelhfimové ve
spolupraci s Etnologickym usta-
vem Akademie véd CR v Praze.
Grafickd Gprava: Véaclav Zeman.
Fotografie: Helena Stastnd-Biibe-
lovd, Stanislav Skulina, Miroslav
Zikmund a Stanislav Broucek.
Kresby: Helena Stastna-Biibelova.
Praha 2001, 148 s.

Na pocatku 21. stoleti, v dob¢, kdy
jsme kazdodenné zahlcovani nejriznéj-
$imi informacemi a také obrazovymi
zpravami i z téch nejvzdalenéjsich kouti
svéta, se mulze zdat, Ze knizni vydani
osobniho cestovatelského deniku z cesty
do Afriky v povédlecnych letech 1946 az
1947, oslovi malokoho. Ale opak je
pravdou. Osobni vypovéd, glosujici rea-
litu z individuédlniho pohledu, doplnéna
vlastnimi fotografiemi a kresbami o ndm
neznamém a stéle jesté exotickém pro-
stfedi (i kdyZ zprostfedkovaném tiskem)
zGstavé i dnes nezastupitelnou. A tak je
tomu i s cestovatelskymi zazitky a zaz-
namy Heleny Stastné-Biibelové, do nichz

nam dal nahlédnout Stanislav Broucek,
ktery v rdmci grantového tkolu (GA AV
CR, &. IAA 0058901, Emigrace jako zpu-
sob Zivota) zpracoval cenny dokument
ceské krajanky do ctivé tiskové podoby.

Knizni forma zpracovini ,Afrického
deniku” se sklada ze tfi Casti. Prvni,
nazvana ,Zivot v Africe, pfed Afrikou
a po ni” je vénovana osobnosti a Zivot-
nim peripetiim autorky deniku Heleny
Stastné, rozené Biibelové. Text je funk&éné
proloZen dne$nimi vypoveéd'mi této Zeny
o minulosti i soucasnosti jejiho Zivota
a moudrych Zivotnich postojich a nazo-
rech. (,Zit v riznych kulturdch mi nikdy
nedélalo potiZe. Zajimdte-li se o své sousedy
vSech moZnych ras, ndboZenstvi a tradic, je
dobry styk s lidmi samoziejmosti. Tim, Ze
jsem se stykala s tolika riiznymi lidmi, res-
pektujijejich zpiisob Zivota, pokud mi nikdo
nechce vaucovat, jak mdm Zit ¢i co si mdm
myslet nebo rikat. Vyliody svétobéznika jsou
veliké. Md vetsi rozhled, vetsi toleranci a ze
vSceho, co videél, si miiZe vZdy vybrat nejlepsi.
Nekritizuje vSe Smahem, ale jasné vidi nedo-
statky, kterych je viude dost.”)

Helena Biibelova se narodila 24. 7. 1920
v Berliné. Cesti rodice (Ludvik Biibel
a BlaZena Hutafova pochazeli z Pfiby-
slavi a v Berliné méli ddmské krejcov-
stvi. V némeckém prostiedi Zila do
svych 16 let. V roce 1937 se rodina pfe-
stéhovala do Ceskoslovenska a Zila
v tehdejSim Némeckém (dnes Havlic-
kové) Brodu. V Cechach se Helena vdala
za Josefa LukeSe a s nim a jeho piételi
manZeli Skulinovymi pldnovali za valky
cestu do Afriky. Josef Lukes padl v kvét-
novém povstani a Helena (tehdy Luke-
Sovd) odjela v roce 1946 se Skulinovymi
sama, aby pomohla svymi schopnostmi
realizovat planovanou vypravu do
stfedni Afriky. Unor 1948 ji zastihl
v Keni a padlo rozhodnuti v Africe
ztstat. V roce 1953 se vdala za Batovce
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