
plánovité sociální nebo hospodářské 
diskriminace ze strany vládnoucí vetšiny 
však nepoťvrdili. Závěry učiněné na 
základ"' výzkumu menšinových sociál
ních pozi s tak překryly s tezemi šířeji 
pojaLéh výzkumu polečné německo
české komise historiků (srov. I onflťktuí 
společenství, katasLrofa, uvolněni. Ná I 
výkladu němec.ko-českých dějin od 19. 
století. Praha 1996, s. 13). 

Blanka Soukupová 

Peter Sainer: Židia na Slovensku 
medzJ tradíciou a asimiláciou. 
B.ratislava, Zing Print 2000, 295 s., 
angL res. 

V poválečném období tabuizované 
židovské téma se stalo po roce 1989 četným 
jak v odborné literatuře, tak i v médiích 
a uměleckých dílech, především ve filmu. 
Zvláště dnešni mladou generaci přitahuje 
Židovstvo jako neznámý, a proto i tajemný 
fenomén. Pri7.lllatem česko-židovských 
vztahi:1 si pak objasň.uje své vlastní místo 
ve společnosti " zároveň se snaží - často 
v jakémsi g neračním vyhraňování-vyrov
nat s tíživým dědictvJm mimtlost:l. Každá 
konjunktura střídající období mlčení 
a utajování však plodí nebezpečí kvali
tativní nevyrovnanosti. Pro staronový 
jev židovství to platí ve zvýšené míře: 
vedle inspirativnkh titulů erudovaných 
badatelu se objevila řada prostých popis(!, 
často s emocionáln zainteresovanými 
východisky a tezemi, popisů vytrhujícich 
výzh."1:1 m židovství z celospolečenských pod
mJn ek. Znovu a znovu omílaná mylná 
L-1rze.ní typu ,,jak 0-a obranu Zidů tehdy 
(v tzv. hilsneriádě-poznámka B ) Masaryk 
napsal. .. ", pak ve svém konečném dů
sledku vyvolávají dokonce pochybnosti 
o smysluplnosti dalšího výzkumu. 

Z tohoto důvodu je nutné přivítat práci 
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bratislavského etnologa P. Salnera, v letoš
ním roce slavícího kulaté jubileum, bada
tele, jenž se rozbodl ·I.u;nout své výsledky 
několikalelého fundovaného etnologic
kého terénního l archJvněhJstorického 
výzkumu: různými technikami a meto
dami provedenou analýzu rozmanitých 
prameni'., (podceněn zůstal pouze �eský 
sionistický a českožidovský tisk první 
republiky, povzdech nad nedostatkem 
materiálu z.Jel 1918-1919 by možná po 
jel10 excerpci nemusel být tak hluboký) 
do reprezentativní knížky. Syntetické 
dílo nezapře tu skutečnost, že se Salnei 
pohybuje v židovství jako ve své realitě, 
jak výběrem archivníd1 pramenů (využí
váním materiálu vzešlého z činnosti 
Židovské náboženské obce v Bratislavě 
v celém poválečném období, detailní 
obeznámeností se současnými aktivitainí 
lovenských Židů), ta.k vyrovnaným 

hodnocením rivalit mezi ortodoxií a asi
milant tvím a předevš.í_m lehkostí citli
vého pohybu v terénu i přemHáoím 
o budoucnosti, vnějších (včetně koujun
kturálnilio přehodnocování sloven
ských dějin na nejvyšších politických 
místech) i vnitřních rizikách slovenského 
židovství, úvahách po mém soudu zcela 
realistických. 

Knížka je sevřena Sainerovou základní 
tezí: oscilováním židovské identity mezi 
tradicí a asimilací (nakolik lze říci moder
nizací?). Salner při.tom ovšem sám pod
lrhJ, že se slovenské židovství z.řejině bud 
stále intenzivněji projevovat ve svýd1 
mimonáboženských podobách. tevfrání 
se židovské komunity nehalachickým Židům 
vnímá jako nezvratitelný vývoíový trend. 
(Jistěže se tu nabízí s.rovnání slov osk-ýd1 
poměrů s ortodoxněžidovským řize.r;tím 
ZNO v Praze.) Sainerem zvolené výcho
disko s stalo rovněž určujícím pro kon
cepci knihy i prolínání z historického 
hlediska někdy vzdálených časových 
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rovin. Zkušený etnolog ví, že je to zejména · proměnlivým poměrem k víře (zlom 
rodina, která modeluje hodnoty každé.ho piišel v polovlně století a znovu po holo
človělw, jeho prožitek tradice, r spe.ktive caustu) i nutností reagoval na postoje 
vztal1 k židovství a v kone"ném důsledku většiny (aulor používá obecně přijatý 
i. perspektivu menšiny (v tomto případě Lermfn majority, na mt'1j vku pří.liš mo
židovské) v většinovém společenství. ce.nsky zabarvený) a jedinečným bumo
Z e.la právem se tak rodina ve vnitřně rem podle Sainera vytváří elementární 
diferencované židovské komunitě (při- prvky židovské identity, jejíž proměny 
čemž názor židovského zákona, občanů (hlstmický přeryv opět přinesl počátek 
židovského původu I většinové poleč- e.mancipačniho procesu a holocaust 
nosti /,,Jai.cké veřej no ti"/ na to, kdo je jako vnucený impuls k masové bezvý
Žid, se liší a S:ilner sám pro patř by knihy hradné asimilaci, případně i příklonu ke 
defi.nuje zidov kou komunitu „jako KSČ) až do současnosti (s mezníkem po 
množinu osob židovského p6vodu, alebo roce 1989, který podle alnera proces 
vie.ry, klory sa hlásia k židovstvu"), asimilace pouze zpomalil) byly posléze 
v lornto případě zejméo.i bratislavská předmetem závěrečné kapitoly. Na zá
židovská rodina ve vém historid:ém kladě našich výzkumů lze dodat, ž · 
vývoji (s akcentací holocaustu jako příklon k ide logil strany vyrůstal 
hlavní příčiny proměn) a typech stala i z bezproslřední poválečné naivní víry 
námětem první kapitoly, i když se samo- v neexistenci antisemitismu v Sovět
zřejmě tento základní předmět výzkumu ském svazu. V dle toho př~vládl v rychle 
promit.í i do knpitoJ dalších. alner roz- se obnovujíám českém židovském spo
mm rodinu tradiční, respektive ortodoxní, lečenství (od 8. května probíhaly pora
ve 20. století přežívající především na dy Zidovské rády tarších, pž v srpnu 
venkově, adaptovanou, rozšiřující se od byly obnoveny bohoslužl y v Staronové 
druhé poloviny 19. století v městském synagóze v Praze, v záři zacal vycházet 
prostředí, a konečně asimilovanou, Věsblik Židovské náboženské obce 
datovanou od přelomu 19. a 20. století v Praze, paralelně pomáhala obec likvi
(Pr:.iba zi-ejm předběhla Bratislavu dovat terezínský koncentrační tábor, 
o jedno desetiletí) �1 I o válce převažující. opatřovat potřebné doklady přeživším) 
Zároveň obja nil proměntivý vztah iluzorní náhled, že proletarizace ž.idů 
židovské spole.čnosti k endogamii, během války a odsun něm ckých sou
závazné pro ortodoxní společenství, věrců odst_raniJy příčiny proti.židovského 
vztah ovlivněný nejen procesem asi- pnutí (antls mitisnrns hospodářský 
milace, ale i holocaustem. Přes vysoký a národnostní). Navíc je nutné podtih· 
stUpeň asimilace lze tak podle Salnero- nout, že alespoň bezprostředně po halo
vých výzkumů (jejichz česká paralela caustu oficiální komunistická propa
chybí) dosud nalézt jed.i..nečnosl zidov- ganda vyzývala k nediferencovanému 
ské rodiny (emocionální pouta k rodi- soucitu př živšíml, k odsudku všech 
čům a úda ke tarším, zvýšený pocH aktuálních anti emitskýc.b projevů, 

lloarity a vnímání vzdělání jako prvo- k ury hlenému návratu ukradených 
řadé hocln ty), Vysoká prestiž vzdě.liin í bytů, tvrd kriti.Zovala ne.konečné fronty 
(nejprve náboženského, p zději spíše na bytových reíerátcch. Zárove.ií se již 
světského) v židovské komunitě jako tehdy objevila snaha klást rovnítko mezi 
dt'.1sledek náboženské tradice pak spolu ntTpe.ni židt1 (2.idů) a e hů za války 
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(odtud i známý výrok Václava Kopec
kého, komunistického funkcionáře, že 
„Rozdíl byl jenom ten, že Židé byli věšeni 
a Češi gilotinováni"). Samotní židé 
(Židé) však ve válce údajně nehráli roli 
ovcí jdoucích na porážku; jak židovští 
funkcionáři, tak komunisté vyzdvihovali 
fenomén židovského komunistického 
odboje. Zodpovědnost za protektorátní 
antisemitismus přisuzovala KSČ i židov
ští funkcionáři jednoznačně německé
mu národnímu socialismu (tato tenden
ce zřejmě ve většinovém českém mínění 
převažuje dodnes). Nakolik dnes múže
me židúm (Židům) a i ostatním zazlívat, 
že ve chvílích přežití pocítili triumf nad 
pokořenými Němci a důvěru v Rudou 
armádu, která je porazila? 

Vraťme se však ke slovenskému mate
riálu. Spojnici mezi první a závěrečnou 
kapitolou tvoří v Sainerově knize hlavy 
věnované „ vedležití" židovské a větši
nové společnosti od roku 1782 s mezní
kem v roce 1895 (čeští Židé se dočkali 
svého plného zrovnoprávnění již roku 
1867) do současnosti. Připadá mi to zcela 
funkční, respektive plně akceptuji Saine
rův názor, že řízeným procesem legisla
tivně zrovnoprávněná židovská komu
nita, ideologicky se štěpící, formovala 
svou identitu v závislosti na postojích 
většiny (pozorné reakce na jednání 
a myšlení většiny a jejich promítání do 
vlastního myšlenkového světa je podle 
mě jedni.m z atributů menšiny obecně). 
Úsilí ortodoxněžidovskýd1 složek vze
přít se tomuto trendu (Sainer vyzdvihuje 
jistou oprávněnost této snahy) bylo 
zřejmě do většinové míry beznadějné. 
Za zvláště přínosné však pokládám tři 
Sainerovy závěry. Prvý konstatoval, že 
se ve vedležití většiny a židovské menšiny 
střídala období konfliktu s obdobím 
relativního klidu, jenž ovšem přitáhl 
méně badatelské pozornosti. I mně se 
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osobně zdá, že zlo je nějak nápadnější 
a že může vzniknout mylný efekt, že ve 
všedních dnech se jaksi pouze připravo
val výbuch, svázaný s historickou změ
nou (z toho pak zřejmě vyplývá i jistá 
nerovnoměrnost v kvantitě i kvalitě 
pramenů). Také tady se ovšem ukázala 
zajímavá shoda slovenského a českého 
materiálu: tradiční předsudky slovenské 
většiny vůči židovskému elementu se 
shodují s českou antisemitskou argu
mentací (jen maďarizace, z níž byli Židé 
obviňováni, byla germanizací). Druhý 
zajímavý závěr pak popřel fenomén 
pasivního Žida, jenž trpně přijímá svůj 
osud. Salner přesvědčivě prokázal, že na 
přelomu roku 1918 a 1919 k aktivní 
obraně došlo (období Slovenského štátu 
pochopitelně příliš možností již nepo
skytlo, vnímáme-li jako obranu pouze 
boj se zbraní v ruce). Český materiál tuto 
tezi potvrzuje a to již na konci 90. let 
19. století. V kapitole věnované pová
lečnému období pak za nejzajímavější 
pokládám to zjištění, že rychle obnovo
vanému náboženskému životu brati
slavské židovské komunity po holocaustu 
zasadil úder až srpen roku 1968, tedy ne 
padesátá léta, v nichž zřejmě funkcionáři 
ŽNO relativně úspěšně lavírovali mezi 
judaismem a oficiální komunistickou ideo
logií (komparace s českým výzkumem 
i tady bohužel není možná). 

Přejme si tedy, aby se Sainerova knížka 
- jíž bych vlastně vytkla - vedle nedo
statečné pozornosti věnované dobové 
statistice - pouze absenci popisek dobo
vých fotografií - stala především výzvou 
českým badatelům, kteří se zabývají židov
skou problematikou, ne chrlení dat 
a úmorná detailní líčení událostí, ale 
objasnění toho, co pro člověka znamená 
historická změna, by mělo být naší 
hlavní ctižádostí. Blanka Soukupová 
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