pldnovité socidlni nebo hospodaiské
diskriminace ze strany vldidnouci vetSiny
vSak nepotvrdili. Zavéry ucinéné na
zaklad® vyzkumu menSinovych social-
nich pozic se tak prekryly s tezemi Siieji
pojatého vyzkumu spole¢né némecko-
¢eské komise historiktl (srov. Konfliktni
spolecenstvi, katastrofa, uvolnéni. Nacrt
vykladu némecko-¢eskych déjin od 19.
stoleti. Praha 1996, s. 13).

Blanka Soukupovd

Peter Salner: Zidia na Slovensku
medzi tradiciou a asimilaciou.
Bratislava, Zing Print 2000, 295 s.,
angl. res.

V povilecném obdobi tabuizované
Zidovské téma se stalo po roce 1989 ¢etnym
jak v odborné literatufe, tak i v médiich
a uméleckych dilech, pfedevsim ve filmu.
Zvlasté dneSni mladou generaci pfitahuje
Zidovstvo jako neznamy, a proto i tajemny
fenomén. Prizmatem cesko-Zidovskych
vztahti si pak ebjasnuje své vlastni misto
ve spole¢nosti a zaroven se snazi — ¢asto
v jakémsi generacnim vyhrariovani — vyrov-
nat s tizivym dédictvim minulosti. Kazda
konjunktura stfidajici obdobi mlceni
a utajovani vsak plodi nebezpeci kvali-
tativni nevyrovnanosti. Pro staronovy
jev Zidovstvi to plati ve zvySené mire:
vedle inspirativnich titulii erudovanych
badatelti se objevila fada prostych popisti,
¢asto s emociondlné zainteresovanymi
vychodisky a lezemi, popisti vytrhujicich
vyzkum Zidovstvi z celospolecenskych pod-
minek. Znovu a znovu omiland mylna
tvrzeni typu ,jak ria obranu Zidu tehdy
(v tzv. hilsneriddé ~ poznimka BS) Masaryk
napsal...”, pak ve svém koneéném du-
sledku vyvolavaji dokonce pochybnosti
o smysluplnosti dalSiho vyzkumu.

Z tohoto dlivodu je nutné pfivitat praci

bratislavského etnologa P. Salnera, v letos-
nim roce slaviciho kulaté jubileum, bada-
tele, jenz se rozhodl shrnout své vysledky
nékolikaletého fundovaného etnologic-
kého terénniho i archivnéhistorického
vyzkumu: rznymi technikami a meto-
dami provedenou analyzu rozmanitych
prament (podcenén zustal pouze €esky
sionisticky a CeskoZidovsky tisk prvni
republiky, povzdech nad nedostatkem
materidlu 2 let 1918-1919 by mozni po
jeho excerpci nemusel byt tak hiuboky)
do reprezentativni kniZky. Syntetické
dilo nezapfe tu skutecnost, Ze se Salner
pohybuje v Zidovstvi jako ve své realité,
jak vybérem archivnich prament (vyuzi-
vanim materidlu vzes$lého z cinnosti
Zidovské naboZenské obce v Bratislavé
v celém povdlecném obdobi, detailni
obeznamenosti se soucasnymi aktivitami
slovenskych Zid), tak vyrovnanym
hodnocenim rivalit mezi ortodoxii a asi-
milantstvim a pfedevsim lehkosti citli-
vého pohybu v terénu i pfemitanim
o budoucnosti, vnéjich (véetné konjun-
kturdlniho pfehodnocovani sloven-
skych déjin na nejvysSich politickych
mistech) i vnitfnich rizikdch slovenského
Zidovstvi, ivahich po mém soudu zcela
realistickych.

KniZka je seviena Salnerovou zdkladni
tezi: oscilovanim zidovské identity mezi
tradici a asimilaci (nakolik lze fici moder-
nizaci?). Salner pfitom ovsem sdm pod-
trhl, Ze se slovenské Zidovstvi zfejmé bude
stale intenzivnéji projevovat ve svych
mimondbozenskych podobich. Otevirdni
se Zidovské komunity nehalachickym Zidim
vnima jako nezvratitelny vyvojovy trend.
(listéze se tu nabizi srovnani slovenskych
poméra s ortodoxnézidovskym fizenim
ZNO v Praze.) Salnerem zvolené vycho-
disko se stalo rovnéz urcujicim pro kon-
cepci knihy i prolindni z historického
hlediska nékdy vzdilenych c¢asovych
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rovin. ZkuSeny etnolog vi, Ze je to zejinéna
rodina, kterd modeluje hodnoty kazdého
¢loveéka, jeho prozZitek tradice, respektive
vztah k Zidovstvi a v koneéném disledku
i perspektivu mensiny (v tomto pfipadé
Zidovské) ve vétSinovém spolecenstvi.
Zeela priavem se tak rodina ve vnitiné
diferencované zidovské komunité (pfi-
¢emz nazor zidovského zakona, ob¢ant
Zidovského piavodu i vétSinové spolec-
nosti /,laické vefejnosti’/ na to, kdo je
Zid, se lisi a Salner sédm pro potfeby knihy
definuje zidovskou komunitu ,jako
mnozinu osdb Zidovského pévodu, alebo
viery, ktory sa hlasia k zidovstvu“),
v tomlo pfipadé zejména bratislavska
Zidovska rodina ve svém historickém
vyvoji (s akcentaci holocaustu jako
hlavni pfic¢iny promén) a typech stala
namétem prvni kapitoly, i kdyZ se samo-
zfejme tento zikladni pfedmét vyzkumu
promitd i do kapito! dal3ich. Salner roz-
1iil rodinu tradicni, respektive ortodoxni,
ve 20. stoleti prezivajici pfedevSim na
venkové, adaptovanou, rozsitujici se od
druhé poloviny 19. stoleti v meéstském
prostiedi, a kone&né asimilovanou,
datovanou od pielomu 19. a 20. stoleti
(Praha zfejm¢ predbéhla Bratislavu
o jedno desetileti) a po vilce prevazujici.
Zaroven objasnil proménlivy vztah
Zidovské spolecnosti k endogamii,
zavazné pro ortodoxni spolecenstvi,
vztah ovlivnény nejen procesem asi-
milace, ale i holocaustem. Pfes vysoky
stupen asimilace Ize tak podle Salnero-
vych vyzkumii (jejichz ceska paralela
chybi) dosud nalézt jedine¢nost zidov-
ské rodiny (emociondlni pouta k rodi-
¢im a cta ke star§im, zvySeny pocit
solidarity a vnimani vzdélani jako prvo-
fadé hodnoty). Vysoka prestiZz vzdélani
(nejprve nabozenského, pozdéji spide
svétského) v Zidovské komunité jako
disledek niaboZenské tradice pak spolu

s proménlivym pomérem k vite (zlom
piiSel v poloviné stoleti a znovu po holo-
caustu) i nutnosti reagovat na postoje
vétSiny (autor pouZiva obecné prijaty
termin majority, na maj vkus pfili§ mo-
censky zabarveny) a jedineénym humo-
rem podle Salnera vytvafi elementarni
prvky Zidovské identity, jejiz promény
(historicky pferyv opét pfinesl pocatek
emancipaéniho procesu a holocaust
jako vnuceny impuls k masové bezvy-
hradné asimilaci, pfipadné i priklonu ke
KSC) az do soucasnosti (s meznikem po
roce 1989, ktery podle Salnera proces
asimilace pouze zpomalil) byly posléze
predmétem zavérecné kapitoly. Na zi-
kladé nasich vyzkumu Ize dodat, Ze
pfiklon k ideologii strany vyristal
i z bezprostfedni povile¢né naivni viry
v neexistenci antisemitismu v Sovét-
ském svazu. Vedle toho prevlid! v rychle
se obnovujicim éeském Zidovském spo-
leCenstvi (od 8. kvétna probihaly pora-
dy Zidovské rady starSich, jiz v srpnu
byly obnoveny bohosluzby v Statonové
synagoze v Praze, v zari zacal vychézet
Véstnik  Zidovské ndboZenské obce
v Praze, paralelné pomahala obec likvi-
dovat terezinsky koncentra¢ni tabor,
opatfovat potfebné doklady preZzivsim)
iluzorni nédhled, Ze proletarizace Zidi
béhem valky a odsun némeckych sou-
vércti odstranily pfi¢iny protizidovského
pnuti (antisemitismus hospodafsky
a narodnostni). Navic je nutné podtrh-
nout, Ze alespon bezprostfedné po holo-
caustu oficidlni komunistickd propa-
ganda vyzyvala k nediferencovanému
soucitu s preziviimi, k odsudku viech
aktualnich antisemitskych projevi,
k urychlenému ndvratu ukradenych
byti, tvrdé kritizovala nekone¢né fronty
na bytovych referdtech. Zaroven se jiZ
tehdy objevila snaha klast rovnitko mezi
utrpeni Zida (Zida) a Cechl za vilky
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(odtud i znamy vyrok Vaclava Kopec-
kého, komunistického funkcionafe, Ze
,Rozdil byl jenom ten, Ze Zidé byli vé3eni
a Cesi gilotinovdni“). Samotni Zzidé
(Zidé) vsak ve vdlce idajné nehrdli roli
ovci jdoucich na porazku; jak Zidovsti
funkcionafi, tak komunisté vyzdvihovali
fenomén Zidovského komunistického
odboje. Zodpovédnost za protektordtni
antisemitismus pfisuzovala KSC i Zidov-
$ti funkcionafi jednoznacné némecké-
mu narodnimu socialismu (tato tenden-
ce zfejmé ve vétSinovém Ceském minéni
pievaZuje dodnes). Nakolik dnes miiZe-
me zidtim (Zidtim) a i ostatnim zazlivat,
Ze ve chvilich preZiti pocitili triumf nad
pokofenymi Némci a divéru v Rudou
armadu, ktera je porazila?

Vratme se vSak ke slovenskému mate-
ridlu. Spojnici mezi prvni a zavére¢nou
kapitolou tvofi v Salnerové knize hlavy
vénované ,vedleZiti” Zidovské a vétsi-
nové spole¢nosti od roku 1782 s mezni-
kem v roce 1895 (Cesti Zidé se dockali
svého plného zrovnopravnéni jiz roku
1867) do soucasnosti. Pfipada mi to zcela
funkéni, respektive plné akceptuji Salne-
rav nazor, Ze fizenym procesem legisla-
tivné zrovnopravnénd Zidovska komu-
nita, ideologicky se 3$tépici, formovala
svou identitu v zdvislosti na postojich
vétSiny (pozorné reakce na jednani
a mysleni vétSiny a jejich promitani do
vlastniho myslenkového svéta je podle
mé jednim z atributt menSiny obecné).
Usili ortodoxnézidovskych sloZek vze-
pfit se tomuto trendu (Salner vyzdvihuje
jistou oprdvnénost této snahy) bylo
ziejmé do vétSinové miry beznadéjné.
Za zvlasté piinosné vSak pokladam tfi
Salnerovy zavéry. Prvy konstatoval, Ze
se ve vedleziti vétSiny a Zidovské mensiny
stiidala obdobi konfliktu s obdobim
relativniho klidu, jenZ ovSem pfitahl
méneé badatelské pozornosti. I mné se

osobné zda, Ze zlo je néjak napadné;si
a Ze miZe vzniknout mylny efekt, Ze ve
vSednich dnech se jaksi pouze pfipravo-
val vybuch, svdzany s historickou zmé-
nou (z toho pak zfejmé vyplyva i jista
nerovnomérnost v kvantité i kvalité
prament). Také tady se ovSem ukdzala
zajimava shoda slovenského a ¢eského
materialu: tradi¢ni pfedsudky slovenské
vétSiny vici Zidovskému elementu se
shoduji s ceskou antisemitskou argu-
mentaci (jen madarizace, z niZ byli Zidé
obvifovani, byla germanizaci). Druhy
zajimavy zavér pak popfel fenomén
pasivniho Zida, jenZ trpné piijimd svij
osud. Salner pfesvédcivé prokazal, Ze na
pfelomu roku 1918 a 1919 k aktivni
obrané doslo (obdobi Slovenského Statu
pochopitelné piili§ moZnosti jiZ nepo-
skytlo, vnimdme-li jako obranu pouze
boj se zbrani v ruce). Cesky material tuto
tezi potvrzuje a to jiz na konci 90. let
19. stoleti. V kapitole vénované pova-
leénému obdobi pak za nejzajimavéjsi
pokladam to zjiSténi, Ze rychle obnovo-
vanému naboZenskému Zivotu brati-
slavské Zidovské komunity po holocaustu
zasadil uder aZ srpen roku 1968, tedy ne
padesata léta, v nichZ ziejmé funkcionafi
ZNO relativné tspésné lavirovali mezi
judaismem a oficialni komunistickou ideo-
logii (komparace s Ceskym vyzkumem
i tady bohuZel neni mozna).

Prejme si tedy, aby se Salnerova knizka
- jiZz bych vlastné vytkla - vedle nedo-
stateCné pozornosti vénované dobové
statistice — pouze absenci popisek dobo-
vych fotografii - stala pfedevsim vyzvou
Ceskym badateldim, kteii se zabyvaji Zidov-
skou problematikou, ne chrleni dat
a umornd detailni liceni udalosti, ale
objasnénitoho, co pro ¢lovéka znamena
historickd zména, by mélo byt nasi
hlavni ctiZadosti. Blanka Soukupovd
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