Ctibor Necas: Romové v Ceské

republice vcera a dnes. Univer-
zita Palackého, Olomouc 1999,

129 s.

Publikace, kterd vysla v rdmci ,Pro-
jektu romského vzd€lavani”, je rozd€lena
do deviti kapitol, které na poslednich
Sesti strankach autor dopliuje bohatym
vyctem relevantni literatury.

Prostfednictvim této prace se ctenaf
dostava k tématu, o néz ¢im dal vice roste
zdjem vefejnosti (svédci o tom v poradi
jiz 4. vydani), a to k problematice Rom
v minulosti a pfitomnosti. Popisuje prede-
viim romskou men3inu v Ceské republice,
jeji misto ve vétSinové spolecnosti a jakym
zpuisobem se utvarely a utvareji vzdjemné
vztahy obou — majority a minority.

Ctibor Necas nds seznamuje nejprve se
»Stavem a ukoly romistiky” (s. 4-8). Pred-
stavuje romistiku jako obor, ktery je zatim
ve svych pocatcich a zahrnuje celou $kalu
humanitnich obor, jeZ se zabyvaji jed-
notlivymi zakladnimi informacemi o urcité
etnické skuping, jako napt. demografie,
sociologie, psychologie, lingvistika, etno-
logie, folkloristika, historiografie, atd.
»Romistika je tedy multidisciplinarni obor,
ktery se zabyva koordinovanym ziska-
vanim, tiidénim a zprostiedkovavanim
nezbytnych znalosti o romském etniku”
(s. 4).

Pocatky vyzkumi o Romech pochdzeji
zfejmé ze 16. stoleti, uvefejnénim prv-
nich odbornych pfispévkl o romstiné.
V priibéhu staleti se timto tématem zaby-
vala lingvistika a od 19. stoleti také
antropologie, etnologie a folkloristika.
V roce 1888 byla zaloZena védecka spo-
le¢nost Gypsy Lore Society améla zdsluhu
na konstituovani romistiky jako multi-
disciplindrniho oboru.

Fenomén romského etnika zajimal
vétSinou lingvisty, u nds v pocatcich

hlavné F. Stampacha, po roce 1945 J. Lipy,
v soucasné dobé je to piedevSim osob-
nost M. Hiibschmannové, aj. Na tomto
misté Ctibor Necas také kritizuje nékteré
podle ného , diletantské prace s ¢etnymi
nedoloZenymi spekulacemi a s mnoha
formdlnimi nedostatky” a netspéchy
instituci u nds, které se hodlaly zabyvat
feSenim romské otazky.

V dalsi casti je pak popisovan Zivot
a postaveni Rom, ktefi pravdépodobné
patfili k pvodnimu obyvatelstvu Indie,
prava a povinnosti ob¢ani na tomto
uzemi od prelomu 2. a 1. tis. pt. n. I, roz-
voj hinduismu, migra¢ni viny, nejednotné
oznacovani Romd, atd., na coZ navazuje
»Vstup romskych protagonistd na jevisté
evropskych a ¢eskych dé&jin” (s. 16-22)
a hned poté ,Psanci” (s. 23-33).

V téchto dvou kapitoldch je na nejriz-
néjSich pisemnych pramenech dokla-
dan pfichod Romt do Evropy a hlavné
reakce mistnich obyvatel. Zpocatku byli
tito pfichozi lidé vnimdni jako dobri
femeslnici, hudebnici a bavici. Po Evropé
se nejdiive pohybovali bez jakychkoliv
obtizi, obyvatelé je tolerovali a obdaro-
vavali. AvSak postupem casu se stali
konkurenci v nabidce nékterych sluzeb
(pfedpoviddni budoucnosti, ¢ernd ma-
gie, hudba, tanec). Asi od prelomu 15.
a 16. stoleti pfisla doba jejich odmitani,
konfliktd s mistnim obyvatelstvem
a prijimani obecnych opatfeni proti
Romum.

Romové zacali byt podeziivani z vyzveé-
dacskych sluZeb pro tureckého sultdna,
ze Zhafstvi a mnoha dalSich prestupkad.
Roku 1545 byl Ferdinandem I. vydan
prvni mandat, ktery vypovida ko¢ovné
Romy z Ceského kralovstvi. I pfes tato
a dal$i nafizeni a opatfeni vSak na nase
uzemi stdle proudily skupiny Romf,
hlavné z Uher, a vétSina se zde usazovala
natrvalo.
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»Vztah spolecnosti k Romiim byl rozpo-
ruplny. Na jedné strané se na né pohlizelo
jako na neuZitecné a nebezpecné Zivly, které
zpiisobem svého Zivota a piiZivnictvim
vyvoldvaly cetné starosti a konflikty, ptiso-
bily drobné i vdZnési Skody na majetku,
ohroZovaly klid a porddek, na druhé strané
svym postavenim a jazykem a jinymi odlis-
nostmi podnécovaly Idtku k nejriiznéjsim
vybdjenym legenddm a vyprdavénim* (s. 32).

Usazovani Romi na naSem uzemi pro-
bihalo v nékolika vrstvach odliSného
charakteru a s riznym cilem. Kapitola
, T vrstvy usedlika” (s. 34-50) je rozdé-
lena na: 1. tolerovdni Romu na nékte-
rych panstvich, které vsak bylo stdle
omezovano ruznyminafizenimi a zakazy.
2. pokusy o nucenou asimilaci Rom,
hlavné z divodu nespokojenosti a stiz-
nosti majoritni spole¢nosti na styl
a zplisob romského Zivota. Cilem bylo
pfipodobnit Romy ostatnimu obyvatel-
stvu — usazovanim na stalych mistech,
nucenim k praci v zeméd€lstvi, plnénim
ndboZenskych povinnosti, oblékdnim,
dodrZzovanim osobni hygieny, atd. 3.
svobodné rozhodnuti Romi k pfiroze-
nému prechodu k usedlému Zivotu, coZ
mnohdy okoli nepfijimalo s nadSenim.

Zde autor velmi podrobné li¢i situaci
Romf, ktefi k ndm pfisli po¢. 18. stoleti,
jak se zachovala naSe spolecnost od tured-
nikd az po obyvatele jednotlivych lokalit,
kde se Romové pohybovali a postupné
zabydlovali. V podrobném popisu ne-
chybéji ani konkrétni jména a mista
spolu s udalostmi, které pro noveé pfi-
chozi mnohdy znamenaly ndklonnost
¢i odmitdni ze strany starousedlika.

Zivot piisludnikii romského etnika
u nds dokumentuji kapitoly, kde jsou
popisovani jako ,Ko€ovnici, nebo spise
tuldci” (s. 51-65), ,Mucednici” (s. 66-83)
a ,Pristéhovalci” (s. 84-103). Pavodné
se Romové pohybovali z mista na misto

péSky a prespdvali v pfenosnych sta-
nech, nebo jezdili v maringotkich
a vozech s plachtami, které tdhli koné.
Provozovali kovarské prace a bavili lidi
kejklifstvim a hudbou. Zivili se pfekup-
nictvim, lichvou a dal§imi sluzbami, coz
nékterym vyneslo zna¢né bohatstvi.
Naproti tomu existovali také tuldci, ktefi
,Svym zptisobem Zivota naruSovali obecné
uznavané normy a hodnotové vzorce”.
Proti nim se postupovalo v souladu
s vladnimi zdkazy a nafizenimi. Byl
zakdzan potulny a kocCovny zplsob
Zivota, pobyt Romua v urcitych obvo-
dech, velkych méstech, laznich, apod.

To, co ovlivnilo Zivot Roml v Evropé,
byla hlavné II. svétova valka. Pro rom-
skou populaci se stala dobou protirom-
skych vynost a uvéziiovdnim ve sbér-
nych taborech. Tzv. zlo¢inci a asocidlové
byli odvédZeni do donucovacich praco-
ven a koncentra¢nich tdbor(. Sbérné
tdbory v Letech a Hodoniné se pfeménily
na tabory cikianské, kde pozdéji probéhl
holocaust protektoratnich Romti. Posled-
nim mistem pobytu se pro mnohé stal
cikdnsky tdbor v Auschwitz- Birkenau,
kam byli deportovdni hromadné ve vel-
kych transportech.

Po skonceni vdlky se zacalo se zjisStova-
nim stavu romské populace u nés.
Soupisy se ale tykaly pfedevS§im kocov-
nych Romd, takZe usedlici se do téchto
souctll nedostali. Evidovaly se romské
rodiny, které vyZadovaly zvlastni socidlni
péci, nikoliv ale Romové integrovani do
majoritni spole¢nosti. Z tehdejsiho sou-
pisu ministerstva vnitra vyplyva, Ze na
naSem uzemi Zilo v roce 1947 asi 16 752
Romu. Toto ¢islo stale nartstalo, nebot
k ndm nadale pfichdzeli Romové pres
Rumunsko a Madarsko vétSinou z Bal-
kdnu a také z vychodniho Slovenska.

Jako feSeni problému této populace se
nabizelo dosidlovani pohranici a obnova
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hospodaristvi v téchto mistech. Romové
tak ziskali bydleni a obZivu a moZnost
zaclenéni se do bézného Zivota majoritni
spolecnosti. Prostorové clenéni Romu
vypadalo v roce 1980 nasledovné: 80,8
% ve méstech a obcich méstského typu,
19,2 % na venkové. V téchto letech také
doslo k absolutnimu narastu romské
populace, vysoké zaméstnanosti a zlep-
Seni Zivotni urovné. Pokroky byly zazna-
mendny i v oblékani a vafeni, kde se
¢im dal vice uplatniovaly prvky ze Zivota
Ceské spolecnosti. Vedle toho ovSem exis-
tovaly i problémy s pracovni mordlkou,
nizkd motivace pro vzdelani a omezena
znalost CeStiny.

O tom, jak se soucasna spole¢nost
vyrovnava s romskou otdzkou, informuje
posledni kapitola této studie s ndzvem
»Soucasnici” (s. 104-121). Romové pred-
stavuji jednu z nejpocetnéj§ich mensin
v Ceské republice a tykd se ji také fada
vydavanych publikaci. Jsou zpracovavany
zdklady romské gramatiky, byl vydan
Cesko-romsky a romsko-cesky slovnik,
romska pfislovi, verSe, préza, pisn¢, atd.
Nelze piehlédnout ani dalsi aktivity —
napf. ¢innost Muzea romské kultury
v Brné, které pravidelné organizuje
vystavy praci romskych autord, pfed-
nasky, organizuje mezinarodni konfe-
rence a pofady pro déti.

Druha cast kapitoly vSak poukazuje na
negativni skutecnosti, za které je pova-
Zovano nevyhovujici bydleni Romd,
Spatna Zivotosprava, nedspéchy ve stu-
diu, nezaméstnanost, kriminalita, dis-
kriminace ze strany majoritni spolec-
nosti, coz je zakonceno vyctem ¢in
s rasovym motivem. Nakonec jsou zmi-
nény i neddvné emigracni viny Romu
pfevazné do Kanady a Velké Britanie.

Vydanim této publikace Ctibor Necas
seznamil ¢tendfe s déjinami Romd,
jejich pfichodem na naSe izemi a sou-

Casnymi problémy, které se tykaji nds
vSech. Jako jeden z odbornikl na tuto
problematiku, se snaZzi svou praci upo-
zornit na to, Ze se mezietnické prablé-
my v Ceské spolecnosti nedaji pfehliZet
a ¢im vice budeme informovani o spo-
le¢nosti a kultufe etnik, kterd tu s nami
Ziji, tim vice budeme schopni jim poro-
zumét a podporovat bezkonfliktni sou-
Ziti. Lucie Prochdzkovd

ROMOVE - 0 ROMA. Tradice

a soucasnost. Angodez the aka-
nak. Moravské zemské muzeum
/ SVAN, Muzeum romské kultury.
Brno 1999, 90 s.

Tato publikace byla vydand jako sou-
¢ast projektu ,Romové — Hledani domo-
va”, ktery zahrnoval jesté vystavu Rodas
amaro than (Hledani domova) v Muzeu
romské kultury a dalsi doprovodné akce,
na nichz spolupracovalo i Moravské
zemské muzeum.

Uvodni slovo napsali feditelé obou
muzei — PhDr. Illona Laznickova a PhDr.
Petr Sulef a sezndmili tak Ctendfe se
smyslem své prace ~ predstavit vefej-
nosti osobity svét Rom1, jejich historii,
tradi¢ni materidlni a duchovni kulturu,
zmény v soucasném Zivotnim stylu a pfi-
spivat tak vychové k toleranci kultur-
nich odliSnosti v nasi spole¢nosti.

O tom, Ze ,Romstina naznacuje ptvod
Romi"” pojednavd kapitola Mileny Hiibsch-
mannové, kterd popisuje lingvistickad
hleddni romstiny mezi indickymi jazyky.
Problémem v tomto jazyce je mnoho-
Cetnost dialektd, jejichz piavod ma kofeny
uz v Indii, kde Romové Zili v riznych
komunitdch a asi hovofili i odliSnymi
dialekty. V roce 1990 byl schvilen mezi-
narodni romsky pravopis, ktery se uziva
alesponn v oficidlnich dokumentech.
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