Ereignis a smrtelnit
Ladislav Benyovszky

Déjinné (Geschichte) vzato Zije dnes ¢lovék v dobé konce prvniho
pocatku (erste Anfang). To znamena, Ze byti se ¢lovéka tykd jako skutec-
nost a jednani a mysleni a veSkera tvorba clovéka je tudiz uskutecriovana
za pfedchidného rozuméni tomu, co bylo, jest a bude (Ereignis) jako sku-
tecnosti (Wirklichkeit). Byti-ve-svété (In-der-Welt-sein) méa povahu pouhého
sebepotvrzovani skutecnosti a pouhé sebepotvrzovéani, at uz trva jakkoli
dlouho, neni ni¢im jinym nez koncem.2 Konec prvniho poc¢itku viak v sobé
vnitiné vyznamové nese obrat (Kehre) spocivajici v moznosti (Entschei-
dung) explicitné ¢i implicitné rozumét lidstvi nikoli od zminéného usku-
tecriovani (se) skutecného, nybrz z toho, Ze clovék je v bezprostiedni vazbé
,K“ byti, jeZ jsouci ,opustilo” (Seinsverlassenheit), ,k“ byti jako byti. Toto
bytostné urceni clovéka, Ze totiZ je ten, koho se ,tykd” (Angang) Ereignis,
piindsi k vyrazu Heidegger, kdyZ jako ,defini¢ni” termin pro clovéka
zavadi urCeni , smrtelny” (Sterbliche). Pro¢ vSak pravé ,smrtelny*“?

Urceni ,smrtelny” je minéno jako opozitum k tradi¢nimu urceni ,Zivo-
¢ich” (ZOON, animal). Tak je ur¢eni uzivano v ,Dopisu 0 humanismu*3,
v pfednéd3ce ,Véc“4 i v piednasce ,Bauen Wohnen Denken”s, a je tak
uzZivano proto, Ze animal rationale je urCenim piedbézné a ¢asto nekontro-
lované jiz rozuméjicim ¢lovéku od metafyzické predstavy Zivota, vzniklé na

1 Toto zamysleni navazuje na tivahu ,Transcendence a tzkost” in Lidé mésta, 8/2002. Jeji
znalost pfedpoklada.

2 Sr. Heidegger, M.: Gesamtausgabe, Bd. S, Klostermann, Frankfurt am Main 1977, s. 94
apozn. 11,s. 112.

3 St. Heidegger, M.: Gesamtausgabe, Bd. 9, Klostermann, Frankfurt am Main 1976, s. 333 a aj.

4 Sr. Heidegger, M.: Gesanitausgabe, Bd. 79, Klostermann, Frankfurt am Main 1994, s. 17-18.

5 Sr. Heidegger, M.: Vortrdge und Aufsditzen, Neske, Pfullingen 1954, s. 150.
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zakladé koncepce FYSIS a jsoucnosti jsouciho.6 V opozici k uréeni aninal
odkazuje jako k tomu, odkud je vyznamové srozumitelny, Heideggeriiv
termin ,smrtelny“ (Sterbliche) ke smirti. Zakladni vymezeni bytnosti ¢lo-
véka proto zni: ,byt schopen smirti jako smrti”.”

Podle toho, co bylo pravé uvedeno, je bytostnym urcenim ¢lovéka to, Ze
,mlZe zemfit”, je ,schopen smrti jako smrti”. ,Zemfit”, ,byt schopen
smrti jako smrti“, vdak pochopitelné neznamena u Heideggera to, Ze
bychom meéli pochoplit Clovéka v juliu lidstvi pravé tehdy, kdyz uvazime,
Ze ,zemic”, Ze jeho pobyvani na této zemi jednou skonéi.8 , Byt schopen
smrti jako smrti” platici za to ,odkud” jako ze zékladniho vyznamového
horizontu mame c¢lovéka v jeho lidstvi myslet, znamené néco jiného. Co
to znamend nahlédneme, uvdzime-li, co podle Heideggera mini urceni
,smrt” (Tod) a co znamend urceni byt schopen (smrti)”.

»Byt schopen smrti jako smrti” naprosto neznamend néjakou schopnost
ukonceni pozemské existence. ,Byt schopen”, ,moci (zemfit)”, mini bez-
prostiedni vazbu, Aby tuto bezprostiednost akcentoval, uziva Heidegger
v této souvislosti titul ,Bezug”” mysleny v opozici k titulu , Verhiltnis”
(vztah), k titulu zahrnujicimu rys chovani a tedy vzdjemného zprostied-
kovéni. ,Byt schopen” (vermdgen) mini ,bezprostiedni vazbu na ...”
(Bezug). Smysl a povahu této bezprostiedni vazby pak Heidegger usiluje
konkrétnéji zachytit postupné se pifi promysleni problematiky ménicimi
urCenimi. V pfednasce ,Co je metafysika” jde o urceni ,Hineingehalten-
heit”, minici fakt ,zadrZenosti v ...”,10 od doby , Beitrige” (1936) ziskava
priorituurceni ,tykat se ... (angangen) a ,,dotyk” (Angang),!1 pfip. ,, pokyn“

6 Insgleichen ist mit ,animal” (ZOON) hereits eine Auslegung des ,Lebens” gesetzt, die
notwendig auf einer Auslegung des Seienden als ZOE und FYSIS beruht, innerhalb deren
das Lebendige erscheint. Aufierdem aber und vor allem anderen bleibt endlich einmal zu
fragen, ab uberhaupt das Wesen des Menschen, anfinglich und alles voraus entschei-
dend, in der Dimension der animalitas liegt.” Heidegger, M.: GA, Bd. 9, s. 323.

7 ,Die Sterblichen sind die Menschen. Sie heiflen die Sterblichen, weil sie sterben kénnen.
Sterben heifdt: den Tod als Tod vermdgen.” Heidegger, M.: GA, Bd. 79, s. 17. Sr. Téz:
Vortrdge und Aufsétzen ..., c.d., s. 150.

8 ,Nur der Mensch stirbt. Das Tier verendet,” upozorruje Heidegger (GA, Bd. 79, s. 17)
a pozddji tvrdi explicitné: ,Die Sterblichen nennen wir jetzt die Sterblichen - nicht, weil
ihr irdisches Leben endet, sondern weil sie den Tod als Tod vermdégen.” (tamté¢z, s. 18).

9 Sr. napf. Heidegger, M.: GA, Bd. 9, s. 369.

10 Da-sein heifit: Hineingehaltenheit in das Nichts.” Heidegger, M.: GA, Bd. 9, s. 115.

Il Denn es konnte so stehen, daf sich das, was den Menschen als Menschen auszeichnet,
gerade aus dem bestimmt, was wir hier zu bedenken haben: der Mensch, der von
Anwesenheit Angegangene, der aus solchem Angang selber auf seine Weise Anwesende zu
allem An- und Abwesenden.” Heidegger, M.: Zur Sache des Denkens, Tiibingen, Niemeyer
1969, s. 12 (déle jen ZuS).
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(Wink),12 aby autorovo asili po konkretizaci dospélo v Zeit und Sein (1962)
k urceni ¢lovéka jako toho, kdo ,stoji v nitru dotyku” (innestehend im
Angang). ,Byt schopen” (smrti jako smrti) nemini moZnost ukoncit
pozemskou existenci, mini ¢lovéka konstituujici kompetenci spocivajici
v tom, Ze ,jest” ve smyslu ,stoji v nitru dotyku”, tzn. at uz chce ¢i nechce,
,tyké se ho”.

Co se vsak clovéka ,tyka”? To, ¢eho je ,schopen”, to, co se ho ,tyka”, je
podle uvedeného Heideggerova urceni ,smrt”, a to ,smrt (pravé) jako
smrt” (Tod als Tod). Co je tim minéno? Heidegger odpovida kratce:
,Schrana nic(u)“ (Schrein des Nichts).13 Slovo ,schrana” zde apeluje na
to, Ze ,smrt” je ono ,nic” (Nichts) ,vystupujici” v samostatné, svébytné,
takfikajic ,Cisté” podobé. Dodatek ,(pravé) jako smrt” pak chce vyjadfit,
Ze ona ,schrana”, tzn. ,nic”, se ¢lovéka ,tyka” pravé jako toto ,nic”, v je-
mu vlastnim ,statutu”, zptisobu, jak se ¢lovéka miiZe tykat, tzn. v (jeho)
,nicovani” (Nichtung). K tomuto urceni sméfuje vymezeni (Das Ding), Ze
je tim, ,co v Zddném ohledu neni nikdy ni¢im jsoucim, co vSak bytuje
(west), dokonce jako tajemstvi (Geheimnis) byti samého”.14 Urceni
L,smrtelny” (Sterbliche) o clovéku fika: clovék ,je” tim, kdo (at uZ chce i
nechce) stoji v nitru dotyku s ,nic”. Clovek je ten, koho se ,tyka” (kdo md smysl
pro ...) nic v jeho nicovdni.

Vidime-li, Ze zakladni smys! urceni ,smrtelnik”, resp. ,smrtelny” je to,
co bylo pravé uvedeno, snadno nahlédneme, Ze nestojime ohledné tohoto
urceni pfed ni¢im jinym, neZ pfed jen jinym terminologickym vyjadfenim
Heideggerova vymezeni (lidského) pobytu v jeSté fundamentalné-ontolo-
gické prednasce ,,Co je metafysika?”. Toto vymezeni zni: ,Pobyt je zadrZeni
v nic.”15 Aby v3ak toto vymezeni i vyznam uréeni ,smrtelny” vystoupily
v pfiméfeném vyznamu a nikoli jen jako néjaka svévole a snad i pohorsliva
podivnost, je zapotiebi pochopit, co se v ném mini onim ,nic”, resp. ,nic”
v jeho ,nicovani”. Pro zdkladni pfedstavu se obratime prdvé ke zminéné
piednasce, nebot v ni ucinil Heidegger prvni ze svych pokust vysvétlit, co
timto vyjadfenim mini.
12Sr, Heidegger, M.: Gesamtausgehe, Bd. 65, Klostermann, Frankfurt am Main 1994, s. 375

(dale jen Beitrage).

13 Der Tod ist der Schrein des Nichts, dessen nimlich, was in aller Hinsicht niemals etwas
blof} Seiendes ist, was aber gleichwohl west, ndmlich als das Sein selbst. Der Tod, als der
Schrein des Nichts, birgt in sich das Wesende des Seins. Der Tod ist als der Schrein des
Nic(l;;tjs dsaslggbirg des Seins.” Heidegger: GA, Bd. 79, s. 18. Sr. téz: Vortrdge und Aufsdtzen

14 Pfednaska ,Das Ding” ve verzi Vortrige und Aufsdtzen ..., cd., s. 177,
15 Sr. pozn. 10.
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Zakladnim urcenim, kterym je bytovani nic, nicovani (Nichtung), termino-
logicky fixovano a ontologicky interpretovano v piednésce Co je metafysi-
ka?, je vyraz ,abweisende Verweisung”, vyraz, ktery vzhledem k jeho
smyslu terminologicky vzato ne zcela pfimeéfené tlumocim jako ,odvrace-
jici pfivrat”.16 UrCeni odkazuje ke specifické diferenciaci konkrétnosti
a jsoucnosti jsoucnal” a k jejich ndsledné vzdjemné rotaci co do zjevnosti
a skrytosti, k rotaci, jez jako takovd je fenomendlné uchopitelna jen své-
bytnou zkusenosti, tizkosti (Angst),!8 a je tak jejim ontologickym smyslem.
Tato rotace (a tedy tuzkost) je piedpokladem vyvstani kazdého jsoucna
jakoZto jsoucna, nasledné pak umoznujicim piedpokladem kazdého lidského
vztahu ke jsoucnu pobytového ¢i nepobytového charakteru.

Tento zatim jen pfedbéZzné souhrnnym zptsobem uchopeny ontologicky
smysl tzkosti ,defini¢nim” zplsobem vyjadiuje nasledujici vymezeni:
»Tento (od jsoucna v konkrétnosti) celkut odvracejici privrat k (co do konkrét-
nosti) nivelizovanému celku jsoucna jako ktery nic v tizKosti obklicuje pobyt, je
bytovdni nic: nicovdni.?“19 Ve vymezeni vystupujici vyraz ,abweisende
Verweisung” je ontologickym (existencialni urceni) uchopenim jako izkost
(existencielni uréeni) se dostavujiciho ,proZitku” (naladéni)2® ,obklicujicitio
tisnéni“.21 Tim je apelovano na charakteristicky fakt pro prozivani tizkosti, totiz
Ze vici ndm celek jsouciho nevystupuje ve své konkrétni vécné obsazné typice
a v tomto smyslu se od nés (jako tato konkrétni typika, ,,jsoucno pro sebe”)
odvraci (Abweisung).22

15, Chvatik prekladd ,odmitavé odkazovini* (Heldegger, M.: Co je inctafysika?, str. §3), B.
Baumann ,odmitajid poukazovani” (Heidegger, M.: Co je metafysika? In: Listy, 3, 1947, s. 382).

17 Jak to odpowvidi vignimu kazdodennimu rozuméni védi jako ,nééemu®, tm. Cemusi, co mii
charakter urditosti, obsaznosti (res), a ,potud” i aké” , jsoucnu®, tzn. tomuy, co jest (ens).
K tomute rozliSeni stv. napi. jiz M. Heidegger, Die Grundprobleme der Phinemenologie. In:
tyZ, CGesemtausgabe. Frankfurt am Main, Klostermann, Bd. 24, s, 118-119. V tematizované
prednasce samé distinkee vyrazné fixovdana pozn. a) Kk 8. vyd,, s. 114 jako rozliSeni ,das
Seienele fiir sich” - das Sein des Scienden” (srv. pozn. 19).

K Geschicht im Dasein des Menschen ¢in solches Gestimmtsein, in dem er vor das Nichts
selbst gebracht wird? Diese Geschehen ist méoglich und auch wirklich - (...) - nur fir
Augenblicke in der Grundstimmung der Angst.” Co je metafysika?, s. 111,

19 Diese im Ganzen abweisende Verweisung auf das entgleitende Seiende i m Ganzen, als welche
g Nichts in der Angst das Dasein umdrdngt ist das Wesen des Nichts: die Nichtung.” Tamt. s.
114. [nterpretujici zdivarky viozil L. B, ,a” je odkaz na dileZiton Heideggerovu pozndamku
v exemplafi S, vyd.: ab-weisen: das Seiende tiir sich; ver-weisen: in das Sein des Seienden”.

20 Co do svého ,,ontologického statutu” je, jak zndmo, (stv. jiz Byti a cas, § 40 aj.) Gzkost
vyznacnym nalézianim se (Befindlichkeit) a v tomto smyslu (niladou” (Stimmung), ,nala-
ténosti* (Gestimmtsein) (srv. tamt., § 29; Co je metafysike?, s. 47—49 1j.), tedy tim, co bylo
klastcky interprefovana jako pocity” (Gefihle).

21, Dicses Wegriicken des Scienden im Ganzen, dus uns in der Angst umdriingt, bedrdngt nns.
Es bleibt keiny Halt. Es bleibt nur und komnit iber uns - (...) — dieses kein’.” Co je metufy-
sika?,s. 112, prol. L. B.

22 In der Angst wird das Seiende im Ganzen hinfillig.” Tamtéz, s. 113.

6 Lidé mésta, 9/2003




LadlIslav Benyovszky, Erelgnis a smrtelni

Jsme-li dbali vSeobecné fenomenologického pokynu nechat své téma
vici sobé vyvstat v jeho samodanosti, ,nic nepfiddvat a nic neubirat”,23
snadno nahlédneme, Ze toto odvraceni celku jsoucna v jeho konkrétnosti
(das Seiende fiir sich) neni néco, co by se délo néjak jaksi ,samostatné”, aby
snad , pak” néjak nasledné nastala azkost,24 nybrz déje se prdve jako (déje se
,V jednoté s“ — ,in eins mit“2%) ono proZivané obklicujici tisnéni®6, a v tomto
smyslu jako ,tlak” (nevystupovini konkrétnosti déjici se jako tlak) proZi-
vany v orientaci vychézejici z celku jsoucna, tzn. proZivany jako natlak celku
jsoucna.2’ Odvrat (Abweisung) konkrétnosti jsoucna se v tizkosti déje jako
»obklicujici tlak” (jsoucna) - jako privrat (Verweisung).

Jsme-li vSak dostatecné pozorni vici proZitku tizkosti, ,,spoluvykonava-
me-li ji”, jsme s to zahlédnout dalsi specifika¢ni rys: , Odvrat konkrétnosti
jsoucna Zity jako jeho obklicujici tlak” ontologicky specifikujici uzkost
neni zéroverl v uzkosti ,pfitomen” néjak ,bezprostfedné”, jako néjaka
Jheurcitost” ve smyslu naléhani néjaké neurcité, nicméné Idtky (hylé), na
nas.28 Je naopak Zit jen ,zprostiedkované”, sice jako razantni proZitek
sebe (Selbst) jako , obklicujicim zpiisobem tisnéného”. ProZzitek tzkosti je vZdy
proZitkem charakteru ,je mi” (izko).29

Vzhledem k tomu vsak, Ze v uzkosti dochazi k prozitku, ,obklicujiciho
tisnémi” po zptisobu proZitku ,sebe jako obkli¢ujicim zptisobem tisnéného”
pficemz ,ja sam” (Selbst) se zaroverl proZivdm jen jakoZto ten, kdo je
,ObKkli¢ujicim zptsobem tisnén”, a ne snad néjak jinak ¢i obsaznéji;30 ono

23V tematizované pfednasce md podobu ,zodpovézeni otdzky" pfedchdzejiciho upozornéni:
»Die flir unsere Absicht zundchst allein wesentliche Antwort ist schon gewonnen, wenn
wir darauf achthaben, daf3 die Frage nach dem Nichts wirklich gestellt bleibt. Hierzu wird
verlangt, dafl wir die Verwandlung des Menschen in sein Da-sein (...) nachvollziehen ...”
Tamtéz, s. 113.

24 Das Seiende wird doch durch die Angst nicht vernichtet, um so das Nichts tibrigzulassen.”
Tamtéz.

25 Tamtéz.

26 Alle Dinge und wir selbst versinken in eine Gleichgiiltigkeit?. Dies jedoch nicht im Sinne
eines blofien Verschwindens, sondern in iliremn Wegriicken als solchem kehren sie sich uns zu.”
Tamtéz, str. 112, prol. L. B. (a: 5. Aufgabe 1949: das Seiende spricht nicht mehr an).

27 ,Die Abweisung von sich ist aber als solche das entgleitenlassende Verweisen auf das ver-
sinkende Seiende im Ganzen.” TamtéZ, str. 114, prol. L. B.

28 Proto , nic-zpfistupiiujici” nejsou ,naladénosti” podavajici jsouci v celku — v tematizované
pfedndSce ,nuda“ a ,zamilovanost”. Srov. tamtéz, s. 110.

29 Tento ohled tizkosti je jiz dlouho teoreticky jasné vidén a vypracovin: ,Den Begriff Angst
findet man fast nie in der Psychologie behandelt; ich mufd deshalb darauf aufmerksam
machen, daf} er von TFurcht und dhnlichen Begriffen ganz und gar verschieden ist, daf} sie sich
auf etwas Bestimmtes beziehen, wahrend die Angst die Wirklichkeit der Freiheit als Moglich-
keit fiir die Moglichkeit ist.” Kierkegaard, S.: Der Begriff Angst, Hamburg, Meiner 1984, s. 42.

30V tzkosti se (Selbst) nalézdm (Befindlichkeit) jen jako ten, komu je iizko: ,Darin liegt, dafd
wir selbst — diese seienden Menschen - inmitten des Seienden uns mitentgleiten. Daher
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,Oobklicujici tisnéni” neni ni¢im (vaci mné) spocivajicim, Zddnou neurci-
tosti, nybrZ bytostné neurcitelnosti,3! ktera potud a proto muZe byt oslovena
jakoZto nic.

Jako tato ,neurcitelnost” - protoZe jen jako vyvstani obkli¢ujicim zp-
sobem tisnéného vyvstavajici pfivrat jsoucnosti jsoucna odvratem kon-
krétnosti jsoucna — odhaluje se v tzkosti konecné nic v pravé vazebné
vyznamnosti: bezprostiedné neuchopitelné (nepfedmétné) ,na zakladé
¢eho” (Grund) vyvstdvam jako ,obkli¢ujicim zpisobem tisnén” a potud
jako jsouci, na zdkladé kterézto diference vyvstava ovSem téz ona (v tizkosti)
odvracend konkrétnost celku (jsoucna) jakoZto pravé jsouci. Nicovdni se
odhaluje jako samo vyvstdni (extasis) jsoucna jakoZto jsoucna, vyvstani (jsoucna
jakoZto jsoucna) poddvajici se viici jsoucimu jakoZto jiné (Andere),32 odhaluje
se jako konstituce jsoucna jakoZto jsouicna, ktera se viici tomuto svému konsti-
tutivu — jsoucimu jsoucnu - jako jiné (schlechthin Andere) odtahuje do skry-
tosti. To, co se déje (nicuje) jako ,nic”, je viici svému konstitutivu do skry-
tosti sebe odtahujici konstituce vyznamnosti ,jest”: ,V jasné noci nic uzkosti
vyvstdva teprve puvodni zfejmost jsoucna jako takova: Ze (daf) je jsouci —
a ne nic.”33 Tuto dzkosti jako odvracejici piivrat se déjici a do skrytosti se
odtahujici konstituci vyznamnosti, ,Ze jsouci jest — a ne nic”, nazyva
Heidegger nicovanim ¢ili ,o0d jsoucna zakouSenym bytim*“.

»Nic“ v, jeho” ,nicovani” je podle Heideggerovy analyzy bezprostfedné
(empiricky) neuchopitelné ,na zdkladé ¢eho” (Grund) v situaci uzkosti
vyvstava pobyt jako ,,obkli¢ujicim zptisobem tisnén“ a potud jako ,jsouci”,
na zakladé kterézto diference vyvstava ovSem téZ onen (v tzkosti odvra-
ceny) celek jsouciho praveé jakoZto jsouci. Pravé proto, Ze jde o jisté nikoli jako
empiricky uchopitelny pfedmét vystupujici ,déni” (Geschehen), voli
Heidegger urceni ,nic”, resp. — akcentujic jeho charakter ,déni” — ,nico-
vani“ (Nichtung). Pravé proto, Ze jeho priméarnim smyslem je to, Ze je
konstituentem oné vyznamnosti ,jest” kterou naopak vSichni zakousime
- je tim, ,na zéakladé ¢eho” a dik ¢emu maé pro nds ,jest” viibec smys],

ist im Grunde nicht ,dir’ und ,mir’ unheimlich, sondern ,einem’ ist es so.” Co je metafysi-
ka?, s. 112.

31 Die Unbestimmtheit dessen jedoch, wovor und worum wir uns ingstigen, ist kein
bloRes Fehlen der Bestimmtheit, sondern die wesenhafte Unmoglichkeit der
Bestimmbarkeit.” Tamtéz, s. 111.

32 Das Nichten ist kein beliebiges Vorkommnis, sondern als abweisendes Verweisen aul
das entgleitende Seiende im Ganzen offenbart es dieses Seiende in seiner vollen, bislang
verborgenen Befremdlichkeit als schlechthin Andere - gegentiber dem Nichts.” Tamt., s. 114.

33Tamtéz, s. 114. Srov. s. 115: ,Das Nichts gibt nicht erst den Gegenbegriff zum Seienden
her, sondern gehort urspriinglich zum Wesen (Wesen: verbal; Wesen des Seins) selbst.”
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nazyva jej ,tajemstvim” (Geheimnis) byti samého, tim, ,co v Zddném
ohledu neui nikdy ni¢im jsoucim, co v3ak bytuje a dokonce jako ,tajem-
stvi’ byti samého”.34 V pfednésce , Co je metafyzika?” samé tento zdkladni
smysl vyjadfuje téZ obrazem ,zdfné noci” (helle Nacht).35

Vsimnéte si, jaky je ,statut” této Heideggerem poprvé nahlédnuté déjici
se vnitini vyznamové konstituce toho, co piedchozi filozofovani mé vzdy
za co do skladby neanalyzovatelnou elementaritu (,,jest”, ,pozice”, , klad”).
Jde o ,cosi”, co ,je” tak, Ze ono samo neni sice ve smyslu néceho empiricky
se vyskytujiciho, je vSak ,nutné”, ,je piedpokladem” proto, ze jeho ,,opak”
je pro nds empiricky pfistupny. ProtoZe v piedchozi filosofické tradici neni
zadny termin, ktery by tento podivuhodny statut vyjadioval, napliuje
Heidegger timto filozofickym vyznamem slovo, které doposud filozofic-
kym terminem nebylo, ve svém kazdodennim uZiti vSak praveé tento statut
mini, slovo , Lichtung” — paseka, svétlina.3¢ To, co se ¢lovéka ,tykd” (Angang)
je ,svétlina” (Lichtung) byti (Sein). Urceni ,smrtelny” chce fici, Ze clovék
je ten, kdo stoji ve svétliné byti (Lichtung des Seins).

Jsou zde ovSem i dalsi pojmové identifikace. Protoze , Nichtung”, jeZ md
pro smrtelného smysl, neni ni¢im jinym neZ ,Lichtung”, a protoZe jde
vlastné o ,cosi, co empiricky vzato ,je” jen vySe pfibliZenym podivu-
hodnym zptsobem faktu, Ze je ndm pfistupno (jen) cosi jiného nez ono, totiz
byti,37 je ,svétlina” (Lichtung) tim, co umoziuje pravdivé ¢i nepravdivé
se k tomu, co jest, vztahovat a pravdivé ¢i nepravdivé se o ném vyjadio-
vat. V tomto smyslu je zdkladem pro veSkerou moZnost pravdivosti, pravdou
ve smyslu pravdivost vypovédi a pozndvéni zaklddajici a umozriujici pfi-
stupnosti, neskrytosti (ALETHEIA) vieho toho, co jest — , Wahrheit”.38 Podle
této Heideggerovy pojmové identifikace to, co se ¢lovéka ,tykd” (Angang)
je ,pravda byti” (Wahrheit des Seins). Urceni ,smrtelny” chce fici, Ze clo-
vék je ten, kdo stoji v pravdé byti (Wahrheit des Seins).

318r. pozn. 13,

35 In der hellen Nacht des Nichits der Angst erstelit erst die urspriingliche Offenheit des
Seicden als eines solchen: dall es Sciendes ist und nicht Nichts,” Heidegger, GA, Gb. 9,
5. 114, Heidegger poxd&ji obraz ,z3fné noci” spojuje s Haélderlinovym vyrazem ,hellige
Nacht”. Sr. napf. Heidegger, M.: Gesamtausgabe. Frankfurt am Main, Klostermann, Bd. 4,
s. 109-110.

36 Vysvétleni st in Heidegger, M Zollikoner Seminare, Protokolle-Gespriiche — Briefe, hrsg.
Frankfurt am Main, M. Boss 1987, s. 229, Srov. t¢z Trawny, I: Martin Heideggers Phiino-
mennlogie der Welt. Miinchen, Albert 1997, s. 58-59.

37 Citelnost téchto fadka a pozdniho Heidegerova uvazovini téZ je do znacné miry poclmi-
néna schopnosti Etendfe vniknout do pozitivhiho vgznamu negativinich uréent,

38 Od tempordlnibo vyznamu ,pravdy” (Wahrheit-Weilen-Wihren) zde pro jednoduchost
odhléddime.

Lidé mesta, 9/2003 9




Ladlslav Benyovszky, Ereignis a smrtelni

vy

VSechna doposud uvedend bliZsi urceni toho, jak rozumét bytostnému
urceni ¢lovéka jako ,smrtelného”, toho, kdo je ,,schopen smrti jako smrti”,
vSak v sobé nesou jistou problemati¢nost. Spoc¢ivd v tom, Ze nedokazou
jeSté to, co se ¢lovéka ,tykd” (Angang), to, co pro néj ,ma vyznam®, vyjid-
fit jednotné takovym zplsobem, aby bylo mozno myslenkové vstoupit do
konkrétnéjsi vnitini artikulace této jednoty. Kofenem této problematic-
nosti je to, Ze umoznuji nahlédnout ,Lichtung”, ,Nichtung”, ,Wahrheit”
jen zprostiedkované — jako to ,v souvislosti s ¢im”“, ,v opozici k ¢emu”,
,»V protikladu k ¢emu” ma pro nas byti vyznam —, nikoli vSak bezprostiedic.
K tomu je zapotiebi nalézt dostatecné nosny a artikulacné bohaty ,prin-
cip” umoznujici jednotné a zaroven konkrétné zahrnout a proartikulovat
onu pro predchozi tilozofii elementarni a dale nedotazatelnou ¢i jen
vnéjsné zprostiedkovatelnou (dialektika) diferenci ,byti — nic”. Nalezeni
tohoto ,principu” je zdkladnim Heideggerovym teoretickym vydobytkem.
Je to ,¢as mysSleny jako byti” ¢ili ,byti mySlené jako cas”.

Co tento podivuhodny vyraz ,¢as mysleny jako byti” — vyraz, ktery je
zdkladnim vyznamovym obsahem pojmu Ereignis — znamend a v jakém
smyslu je ,principem” umoZnujicim jednotné a artikulované predvést
povahu a vnitini strukturu , doteku” (Angang), v tomto pouhém zamysleni
pro srozumitelnost jen naznacime: To, co jest a neni, mizeme chépat jako
to, co jest, bylo a (jiZ) neni, bude a (jeSté) neni, bylo, jest a bude, jest,
nebylo a nebude, ... atd. Cas, pokud ho myslime nikoli jen jako trvdni
(Dauern), nybrZ respektujeme téZ tu jeho strdnku, Ze je vrstevnatosti
vyznama (bylo, jest, bude, ...) v nichzZ se nas tykaji véci- tzn. jako prodlévani
(Verweilen), je principem, ktery je s to jednotné a artikulované vyjadrit to,
co zname jen jako opozici byti-nic.

Proto a v tomto smyslu tim, co se ¢lovéka ,tyka” je extaticky rozumény
¢as39. Ureni ,smrtelny” chce fici, Ze ¢lovék je ten, koho se ,tyka” exta-
ticky rozumény ¢as. Toto vymezeni ,,smrtelného” zazniva v prednésce Zeit
und Sein. Podle ni je ,smrtelny” ten, kdo stoji v nitru dotyku s extaticky se
,déjici” casovosti.40

Jak ovSem konkrétné rozumét ¢lovéku, méame-li mu rozumét od ,vyzna-
39Tzn. ¢as rozumeény a explikovany jako jednota prodlévani a trvani ¢ili (vyznamova) vrs-

teviatost (Geschichte) byti.
408y, Ist der Mensch zundehst Mensch, um dann gelegentlich, d. h. zu irgend ciner Zeit,

die Zeit in Empfang 2o nebmen und die Beziehung zu il anfzunehmen? Die elgentlicli:

Zeit ist die ihr dreifiltig lichtendes Reichien einigende Nihe van Anwesen aus Gegenwart,

Gewesenheit und Zukuntt. Sie hat den Menschen als solchen schon so erreicht, dafd er

nur Mensch sei kann, indem er innesteht im dreifachen Reichen und aussteht die es
bestimmende verweigernd-vorenthaltende Nihe.: Heidegger M.: Zus§, s. 17.
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mové hry” (Zuspiel) ¢asovacich extézi? Jednotlivé vyznamové vrstvy této
»Vyznamové hry“ sledovala dnes ukoncovand série Sesti ,filosofickych
zamysleni”. Jako svlij prvni krok vykonala urceni jako nejzazsiho hori-
zontu smyslu zkoumdni clovéka v jeho lidstvi ,déni dotyku (Angang) clo-
véka a toho, co bylo, jest a bude”.4!

Ereignis and the Mortal
Ladislav Benyovszky

The study closes a cycle of six reflections examining the concept of man in
philosophy. It interprets Heidegger’s concept of man as a mortal being, a concept
deliberately clashing with the classing definition of a “reasonable animal.” It is
based on the interpretation of mortality as an “ability to die” in relation to the
lightness (Lichtung) of being, which means to the “Ereignis.” Its conclusion
suggests that this concept includes in itself as its “decided” form a concept of man
as a reasonable animal. It tries to lead the reader to the understanding that the
five preceding reflections were nothing but specification of what “mortality”
means for Heidegger.

41 §r. Zamysleni: Déjinny pavod uréeni ¢lovéka jako rozumného Zivocicha. In: Lidé mésta 4,
2000, s. 3-11.
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