Bulharsko a Bulhari ocima ceskeého turisty
O trnitych stezkach mezietnického dialogu

Viadimir Pencev

sy s

Proces integrace Ceské republiky do Evropské unie zfejmé pfinasi i nékteré
necekané perspektivy. V posledni dobé se stdle hmatatelnéji prosazuje jista
politicka vtile uzavirdni statnich hranic na Vychodé a omezovani pfistupu
balkanskych Evropant na ceské tzemi. Nezdvisle na libozvu¢nou motivaci
o splnéni kriterii pro ¢lenstvi v unii pravé Ceska republika (na rozdil od
ostatnich kandidatskych statd) iniciuje nastoleni tohoto problému a zda
se i spéché s jeho feSenim. Politici a viibec subjekty stdtni moci maji nepo-
chybné své divody podniknout tu ¢i onu iniciativu ve sféfe societdrniho.
A to jednoduse proto, Ze stat je instituce, kterou spolec¢nost vytvaii, aby
chrénila své zajmy!l. Existence statu ale pfedpokladd bezpodmine¢né roz-
dil mezi interetnickymi a mezistatnimi souvislostmi. Projekce tohoto roz-
dilu objevujeme piedevs$im z hlediska ¢lovéka jako osobnosti, a ty jsou
zvlast patrné, formulujeme-li je z pozice jeho etnicity a jeho obcanské
identity. V prvnim pfipadé on je Bulhar, Cech, Poldk atd., v druhém - ob¢an
Bulharska, Ceské republiky, Polska atd. Tento druhy aspekt rozdila inter-
etnické — mezistdtni souvislosti je spojen s pojmem teritorium. Teritorium
statu je politické teritorium, které podléhd jisté moci. Etnické teritorium,
pojaté spiSe jako etnické tizemi, stanovi onen prostor nesouci urcité his-
toricko-geografické a socidlné-ekologické parametry, ve kterém se rozvijeji
vnitroetnické procesy. Z toho vyplyvd i skutecnost, Ze pokud jsou statni
hranice pohyblivé (nehledé na to, zda jsou vysledkem nasili ¢i konsensu),
pak etnické jsou stdlé, pravé protoZe rysuji sociokulturni prostor etnika2.

Timto smérem muZeme pokracovat dlouho, dileZitéjsi je ale to, Ze poli-

! Viz podrobnéji JKuskou, T. Us.: Emnuunusin cundpoat. Codust 1994, s. 74-75.
2 Tamté?, s. 75-77.
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tickd rozhodnuti a ¢iny v kontextu mezistatnich vztaht neodrazeji vidy
adekvatneé skutecné interetnické souvislosti. Sotva vSak zpochybnime fakt,
Ze prave tyto souvislosti jsou urcujici v mezietnickém dialogu, protoZe staty
se objevuji a mizeji a téZ protoZe stat a etnikum jsou jevy razného fadu.
V tomto piipadé z hlediska stanoveného problému miizeme soudit, Ze ve
vztazich mezi lidmi Zijicimi na rGznych etnickych tizemich jsou rozhodu-
jici ne tak prosazované (tim ¢i jinym zptsobem a v té ¢i oné souvislosti)
societarni znaky, jako implicitné niterni predstavy etnického povédomi
o clovéku vedle tebe a proti tobé. Jinymi slovy touto cestou dojdeme
alespori ke dvéma otdzkdm - o pojmech ,sv(j” a ,cizi” a o etnostereoty-
pech3. Nakonec se stavéa zfejmym, Ze tzv. etnostercotypy ziskavaji tlohu
poznani, redukovaného viak k jistému zjednodu$enému modelu-antitezi:
my a oni. Protiklad své - cizi se projevuje vybudovinim etnostereotypli
vlastni etnické vyznamnosti a jejich postaveni proti vyznamnosti cizi, t;j.
vétsinou formovani vlastni identity4 jde cestou negace®. Samoziejmé jsou
mozné i dalsi konfigurace, dleZitéjsi je vSak to, Ze etnostereotypy jsou pro
kazdou etnickou skupinu formdlni projev povédomi svého a ciziho a rovnéz
Ze znadi etnické vztahy. Budované v procesu individudlni komunikace,
usazuji se stereotypy do povédomi etnika, aby se reprodukovaly pozdéji
v individualni komunikaci, ale uz s potencidlnimi akumulacemi minulé
vlastni zkuSenosti.

Timto rozsdhlym Gvodem jsem se pokusil ukédzat, Ze nakonec jednotlivé
statni akty (navzdory své zdvaznosti) nejsou aZ tak podstatné pro meziet-
nicky dialog. Vyznamné pro jeho parametry jsou interetnické souvislosti
a etnostereotypy fungujici na jejich zdkladé. MozZznd pravé to vysvétluje
i stale aktualnéjsi sondy evropské védy do sféry takovéto problematiky.
Pravdépodobné uvédomovani si faktu, Ze proces globalizace, tak charak-
teristicky pro evropskou societarni realitu poslednich desetileti, znamend
v praxi pfekondani statnich, nikoliv vSak etnickych hranic, vyvoldvéa zie-
telny védecky zdjem o etnickou ,jinost”. Pfedpokldddm, Ze do tohoto

3 Viz TTenuen, Bn.: Mexay cBOCUYKIOTO W UyKAOCBOETO. 34 HIKOW NPOOIEMI HA ETHOKYITY-
PHATH HACHTHIDIOCT Ha L, OLySrapeknre” uexu no,demkute” Ovyarapy. In: cn. Cawsancka
e, T. 22, C. 1998, §. 299-302; Viz 1éZ Pencev, VI9.: Az i toj. Obrazat na ,drugija”
u ,balgarskite” €echi i ,CesKkite” balgari - In: Price z déjin slavistiky. T.XVIII, Praha 1997,
s. 43-4S; Tlenves, Bn. BuynrapekuTe yexu — ,,c3oM“ 1 ,uyan” cpelt ,eBon v, ayxan®. - In:
Guyazapume: o Cpednce w Flamowna Ewpona. Codms 1995, 5. 155-150.

4 Mimochaodem problém identity je v soucasné dobeé velmi aktudlni. Viz napf. posledni te-
matické Cislo casapisu Balgarski folklor, ¢ 1-2/1998, které je nazviano privé tak - (dentita.

S Tlamoma, L Tlpencrasicra we apyrss®. 1n: Hpedemasama qa ,0pyeus” na Bagkaiinie.
Codust 1995, 5. 5.
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kontextu zapadaji i prohloubené prizkumy ceskych kolegli o identité
jihoslovanskych etnodiaspor na ¢eském uzemi. Tyto prizkumy nasly svij
prostor v fadé publikaci a jednotlivych vydani® a provokovaly do zna¢né
miry i vznik tohoto textu. Nastala totiZ shoda zajmu, nebot mé zminéna
problematika zajima uz davno a taky jsem byl s nékterymi védci spoluauto-
rem’. S oporou v jejich pozorovani a s pouZitim rozpracované metodologie
jsem se pokusil pfistoupit k problému cestickou na prvni pohled trochu
zvlastni, a to diskursem ceského turisty v Bulharsku. Takovéto vyzkumné
pole nese své pozitivni a negativni ndboje, nejméné protoze terénni sonda
se uskutecnila na bulharském uzemi, kde a kdy jsou dojmy zvlast zaostfené,
a to do jisté miry ovliviiuje (zejména emocionalnim smérem) reprodukci
etnostereotypli. Na druhou stranu sonda neni memorativni, nybrz syn-
chronni, tj. mnohem vic obsahové zatiZena. To vSechno nepochybné umoz-
fiuje srovnani vysledkd a prohlubuje vyzkumny rekurs problému.

Priizkum byl proveden anketni metodou (i s pfimymi rozhovory a pozoro-
vanimi) v 1été roku 1997 a 1998 ve dvou bulharskych stfediscich — Sozopol
a Primorsko a zahrnuje 120 respondenti. Jejich roztfidéni podle mista
bydleni muZe byt predstaveno takto:

tabulka ¢. 1

region/obec Cechy Morava, Slezsko
vesnice 8 10
mésto do 50 000 ob. 24 15
mésto nad 50 000 ob. 8 16
Praha 38 -

Respektive podle pohlavi a véku:

tabulka ¢. 2

vék/pohlavi do 30 1. 30-40 |I. 40-501. nad 50 I.
muz 25 11 6 11
zena 28 9 14 15

6 Jde o nékolik svazkd fady Lidé mésta: Cesi a JiZni Slované. Lidé mésta, sv. 7. Praha 1996;
Mezietnlcké dialegy. Lidé mésta, sv. 9, 1996; Cesko-jihoslovansky dialog. Lidé mésta, sv. 10,
1996, a téZ o dalsi publikace M. Moravcové, Z. Pince, Z. Urbana, |. Pelikdna, 1. Mejstfi-
kové, B. Soukupové aj.

7 Viz pozn. ¢. 3 a tam citované mé dal3i publikace o této problematice. Viz téZ Pobratim/M.
Moravcova, Z. Urban, K. Michajlova, V. Pencev, V. Svetoslavov - In: Balgari po ceskite zemi.
Sofija 1994.
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A nakonec podle profese a vzdélani:

tabulka ¢. 3

profese/ | véda, vzdélani zdravot- obchod, prdmysl zemeédél-  jiné
vzdélani | kultura nictvi sluzby stvi

zakladni 0 0 0 7 1 0 1
stfedni 1 2 9 35 7 0 27
vysoko-

Skolské 6 3 5 5 0 0 10

Anketa obsahovala 40 otézek, které mély za cil odhalit:

1.Byla-li ndvstéva Bulharska prvni, anebo se uZ stala tradi¢ni. Jaké dojmy
meéli respondenti z této ndvsteévy.

2.Maji-li respondenti pfedbéZzné znalosti o Bulharsku a Bulharech a odkud.

3.Maji-li respondenti praktické znalosti o zemépisu, déjinach, kultufe,
ekonomice atd. Bulharska.

4.Maiji-li respondenti skutecny kontakt s bulharskou realitou a vibec se
v8im, co je bulharské.

5.Maji-li respondenti osobni kontakt s Bulhary.

6.Jak respondenti vnimaji setkani s Bulharskem, Bulhary a bulharskymi
charakteristikami.

7.Jaka je predb&zné pripravenost respondent( na toto setkdni.

8.Jaké jsou predstavy respondentt o Bulharech a Bulharsku na asociativni
arovni.

9.Jaké jsou charakteristické rysy Bulhara a v§eho bulharského v povédomi
Cecha.

10. A nakonec — obsahuje-li Ceské povédomi bulharsky etnostereotyp a jaké
jsou jeho parametry.

Otéazky ankety byly seskupeny do zietelnych blok, ale hledané odpo-
védi byly cilevédomé rozmistény do rtiznych skupin. Na$im cilem bylo
ziskat maximalné cistou informaci.

Zpracovani ankety ukdzalo opravdu zajimavé vysledky. Nejdiive co se
tyce navstévovani Bulharska, je pifekvapujici to, Ze pocCet Ceskych turistd,
kteifi uzZ byli u nés, nepievySuje.znacné pocet téch, kdo navstivili bulhar-
ské pobiezi Cerného mofe poprvé (pomér 69:49). To by mélo znamenat,
Ze (bez ohledu na konkrétni davody cesty, které byvaji velmi rozmanité)
Bulharsko zuastavé stdle blizké a zarovern i atraktivni jako misto odpocin-
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ku. Charakteristické v3ak je, Ze prevaZznd vétSina téch, kdo uz v Bulharsku
byli, ucinili tak jednou ¢i dvakrat (i kdyZ existuji extrémy, napf. 17 krat):

tabulka ¢. 4
1krat  2x 3x 4x  5x 6x 7x 10x 11x 12x 13x 14x 17x
22 25 4 6 3 2 1 1 1 1 1 1 1

Zajimava je i klasifikace podle roki:

tabulka¢. 5
98 97 96 95 93 92 90 8988 87 86 85 84 83 82 79 78 77 76 67 60
1 6 7 6 3 1 4 37 4 2 2 3 4 1 2 3 3 2 2 1

Co se tyCe navstivenych stfedisek, prvenstvi drzi Primorsko (17), dal nasle-
duji: Sozopol (15), Slunec¢ni pobieZi a Albena (9), Zlaté pisky (7), Varna (5).
Ostatni pfipady jsou spiSe ojedinélé. Nesebar (3), Achtopol, Obzor a Loze-
nec (2), Pomorie, Burgas, Djuni, Kiten, Carevo, Kranevo, Bjala (1), stejné
jako i tak oblibené pro Cechy kempy Kavacite, Perla, Jug, Veselie, Iglika,
Vlas, Nestinarka aj. Hodné nav§tévovana jsou téZ bulharskd horska stfe-
diska - Bansko (5), Borovec, Melnik, Sandanski (2), Rilsky a RoZensky klas-
ter, hory Rila a Pirin atd. Pozoruhodny je fakt, Ze seznam navstivenych
mist zahrnuje i Sofii (5), Plovdiv (2), Ichtiman aj.

Zcela prevazujici je pocet navstévnikua-turistl — 61 (z G9). Ostatni sem
pfijizdéli bud sluZzebné, nebo na tvirci ndvstévu ¢i z jiného divodu (do-
konce i na svatebni cestu).

Motivace téchto navstév se da klasifikovat do nékolika poloh, podle toho,
co se vyhledava (odpovédi je vic neZ jedna):

* néco zajimavého a zvlastniho - 45
e néco znamého a normélniho - 37
e prosté levna dovolena — 31

* néco exotického - 7

e jiné — 15.

Vyklady jsou zde rtizné: kvili mofi, poprvé na dovolenou po Sesti letech,
seznamit se s jinym zplisobem Zivota, odpocinout si, podivat se, co se
zménilo po dvaceti letech, pfipomenout si barvy bulharského pobfieZi,
kvali piskovym plazim atd.

Jak je vidét, ceSti turisté navStévujici Bulharsko jsou motivovéani pfede-
v§im seznamit se s né¢im novym nebo pfipomenout si néco uz znamého.
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Zde se logicky vnucuje otdzka, zda maji pfedbéZnou informaci. ZjiStujeme,
Ze jako nejdtlezitéjsi zdroj se rysuje Skola, v mensi mife tisk a beletrie (od-
povedi je opét vic nez jedna):

tabulka ¢. 6

Skola rozhlas televize noviny literatura rodina  osobni bez
kontakty informace
73 30 45 43 25 5] 35 2

Urcity zdjem si zaslouZi i skutecnost, Ze skoro jedna tfetina respondenta
se odvolava na osobni kontakt, tj. na urcité vztahy s Bulhary, coz svédci
o pomérné dobré tirovni mezietnického dialogu viibec. Svéd¢i téZ o tom,
Ze navzdory vzddlenosti a relativné nepfiznivym podminkdm komunikace
béhem poslednich let se takovy dialog uskutecriuje, a to predevsim na
soukromé urovni. Z tohoto davodu stoji za to ukédzat jeSté jeden prehled:
44 respondenti potvrzuji, Ze maji zndmé - Bulhary, 69 nema (neodpoveé-
délo 5). Vysledek je tplné stejny pfi konkretizaci podle mista bydliste,
pomeér se méni podle zaméstnani: 91:22. Symptomaticka je skutecnost, ze
asi 1/5 respondent(i mé staly kontakt s Bulhary v Cesku. K této fadé patii
i odpovédi otdzek ,Potkaval/a jste se s Bulhary mimo Bulharsko?”
a , Vzpomindte si na néjaké udalosti, které jsou spojené s Bulharskem nebo
s Bulhary?”. Z rezultat ankety vyplyva:

tabulka ¢. 7
ano  ne dobré  Spatné dobré a spatné nejistota  neodpovédélo
7 51 44 1 4 3 8

Respektive:

tabulka ¢. 8
ano ne dobré Spatné ruzné neodpovédeélo
30 5i 7 4 11 115

Pfi konkretizaci jsou Spatné vzpominky spojovany pfedevsim s r. 1968,
s bulharskymi celniky apod., jak dobré tak Spatné — s Prazskym jarem, ale
i s prdzdninami u mofe, dokonce i s fotbalem, jen dobré vzpominky jsou
spojeny s Bulhary-Ceskymi zahradniky, s mofem, s bulharskym folklorem,
dokonce i se svatebni cestou. Zde je ale dtleZitéjsi to, Ze se projevuje (a to
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u nemalé skupiny respondentt) urity emocionalni vztah, a to je jedna
z charakteristik mezietnického dialogu.

V souladu s vySe uvedenym znéji i odpovédi otdzek: ,Zajimaji Vés zpravy
o Bulharsku a Bulharech v ceském tisku?”. Vétsina respondentti (52) odpo-
vida ,Ano”, dalsi (12) vyjadiuji nespokojenost, Ze jejich zdjem bohuZel neni
uspokojen tamnim tiskem (variace: zajimaji me¢, ale nejsou uvadény/ ano,
ale nejsou pravdivé/ kdyZ se objevuji/ o Bulharsku se nemluvi/ nyni asi vice
atd.), tieti skupina (38) se zajima jen sporadicky (variace: obcas/ orientacné/
mezi jinym/ tolik, kolik i o ostatni/ zalezi co/ podle mych z4jmt/ mélo/
jen v dobé pred dovolenou atd.). Mala skupina odpovida kategoricky , Ne”
(neodpovédélo S).

Tim je zfejmé, Ze v Ceském povédomi existuji snahy o sbirani pfedbéZnych
informaci o Bulharsku a Bulharech. A navic, tyto snahy ziskdvaji redlny
projev v praktickych znalostech Ceskych turist(. VSichni uméji lokalizovat
Bulharsko na mapé Evropy, nékteii ddvaji dokonce i dodatecné upfesnéni
(ani jedna odpoveéd ,Ne”, jen jedna odpovéd' ,Ne uplné piesné”). Ani jeden
z dotazanych neodpovédél, Ze nezna Zadné bulharské mésto. Nejcastéji
jsou citovana hlavni mésto (28) a Plovdiv (12), moi'ska mésta — Varna (25),
Burgas (21), Primorsko a Sozopol (6), Nesebar (5) aj. (odpoveédi je zase vic
neZ jedna). Velmi zajimavy je rozmanity vycet ostatnich bulharskych
mést, i kdyZ jsou citovadna ojedinéle: Ruse, Stara Zagora, Sliven, Montana,
Pernik, Blagoevgrad, Gabrovo, Sumen, Ichtiman, Bansko, Sandanski,
Melnik, Carevo, Achtopol, Kiten atd. Jiné geografické redlie jsou zfejmé
malo znamé. Z fady bulharskych hor nejcastéji jsou zmiriovany Rila (12)
a Pirin (10), Vitosa (8), Rodopi (6), Stara planina (4), Vichren a StrandZa
(1), z fek — Ropotamo (10), Dunaj ( 8), Marica (4). Ostatni odpovédi jsou
relativni - ,,Ano” (36), ,Slabé” (11), 37 z dotdzanych odpovidaji ,Ne".

Pomérné raznoroda je i troven znalosti bulharskych historickych realii.
Odpovédi na otazku

,Vite néco o déjinach Bulharska?” se déli takto:

tabulka ¢. 9

ano ne malo  infor castecné témeér  jiné neodpovedélo
mativné nic odpoveédi
28 36 28 3 5 2 9 7

Ve sloupku ,Jiné” jsou zahrnuty i takové odpovédi: ,Vyvoj ve stalém
souboji s Turky a Tatary”, ,Staletd poroba”, ,Turecké panstvi a Georgi
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Dimitrov”, ,Podpdleni Reichstagu”, ,Dlouholety vliv carského Ruska”,
,Cyril a Metodé&j”, ,Znam jej asi z roku 700”, ,spiSe nové déjiny”, ,jen
z filma” atd. :

Co se tyce Ceské predstavy o konfesni situaci v bulharskych zemich, ta
vyloZené neni uplna. VétSina dotdzanych nema ani ponéti (51), nejistym
»Ano” odpovidéd piiblizné jedna tfetina (32), nékolik se ospravedlrniuje
,Miélo” a ,Castecné”, ostatni se déli takto: kiestané (1), pravoslavni (5),
predevsim pravoslavni (2), pravoslavni a muslimové (2), pravoslavni a kato-
lici (1), ¢astecné katolici (1), fimsko-katolici a fecko-katolici (1).

Dost podobnd je i situace v ceskych piedstavich o etnické paleté
Bulharska. Vic nez 40 respondent(i nevi nic, nékolik odpovida bud neji-
stym ,Ano” (8), nebo se domnivaji, Ze mohou jenom véhat. Ostatni si
mysli (existuje samoziejmé vic neZ jedna odpovéd), Ze kromé Bulharti
v Bulharsku Ziji jesté Turkové (32), Romové/Cikani (28), Rekové a Rumuni
(16), Rusové (9), Makedonci (5), Srbové (4), Chorvaté a Pomaci (bulharsti
mohamedéni) (2), Arméni a Madafi (1).

Panordma odpoveédi je velmi zajimavé a zaslouZi si zvlaStni pozornost.
Pfitomnost turecké etnické skupiny v bulharskych zemich je logicky fixo-
vana v ceském povédomi, pfinejmensim kvili internacionalizaci problému
s bulharskymi Turky béhem osmdeséatych let. Asi pravé proto nejvétsi sku-
pina respondentd ma o situaci jasno. Romské spole¢nosti, jak je zndmo,
existuji v§ude v Evropé. Kromé toho Cesi maji pfileZitost potkat se s nimi
nejen na Cernomoii (kde béhem léta jich viibec neni malo), ale i ve svém
vlastnim staté (znacné cast bulharského krimindlniho kontingentu mé
romsky ptivod). To vSechno vysvétluje umisténi Roma na prvnim misté
v nasi anketé. Znalost o pfitomnosti Rek v Bulharsku mtze byt posuzo-
vana jednak jako duasledek pfimych kontakt® s jejich predstaviteli v cer-
nomoiskych méstech (Sozopol, Nesebar atd.), jednak jako disledek jinak
typické pro Evropu (a netypické pro Bulharsko) pfitomnosti etnickych
skupin, ¢ésti sousednich etnik pfi pfemistovani hranic. Pravdépodobné
takova je i logika vyskytu Srb, Rumunt a Chorvata (?) v anketé, nebot
takovéto skupiny redlné v bulharskych zemich neziji. Co se tyce predstavy
o existenci Makedonci u nas (pfes maly pocet podobnych tvrzeni),
muZeme tuto logiku povaZovat opét za sousedskou, a navic sotva pro
nékoho v Cechédch, mimo znalce, je tento problém sim o sobe jasny.
Velmi zajimavé je ,ruské stopa“. Moje vysvétleni je spojeno na jedné strané
se silnym ruskym piivalem na naSe moiskd letoviska béhem poslednich
let, a na druhé (a to je pravdépodobné;jsi) s pfedstavou v ¢eském povédomi
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0 znacné blizkosti mezi v§im ruskym a bulharskym ( zejména jako jazyk
a kultura). Toto je ovSem samostatny a pfitom ne zanedbatelny problém,
proto je zde postacujici jen jeho konstatace. Mne osobné piekvapil vyskyt
Arménti a Pomaku. Tento fakt pfedstavuje pfece jen néjakou znalost bul-
harské reality, jakkoliv jsou respondenti, ktefi to tvrdi, malo pocetni
a prestoze Pomaci nejsou etnickou skupinou. V odpovédich se nachdzeji
jesté dvé piekvapeni — pfitomnost Madart a nepfitomnost Zid.

Sonda do cCeskych predstav o Bulharsku byla prohloubena otidzkou
o vyznamnych osobnostech bulharskych dé€jin, z oblasti politiky, kultury,
sportu. Charakteristické zde je, Ze jen pro malé mnozZstvi dotdzanych (17),
to bylo ,terra inkognita”, je§té mensi pocet se omezil na neurcité odpovédi
(4) ¢i jen na ,Ano”. Pro ostatni jsou zndmymi osobnostmi bulharskych
déjin Asparuch (8), Cyril a Metodéj (5), car Boris (i ve variaci Boris Hrozny,
zfejmé kontaminace) (4), car Kalojan (2), car Konstantin a carové Asen
a Petr (1), Ivan Rilsky (2), Vasil Levsky (4), Jane Sandansky (2). Mezi poli-
tiky (ale jako nehistorické osobnosti) jsou nejpopularnéjsi T. Zivkov (45)
a G. Dimitrov (22). Daleko za nimi jsou tfi demokraticti prezidenti — P. Sto-
janov (12), Z. Zelev (7) a P. Mladenov (1). Pro ¢eské povédomi neni
neznamy také car Simeon (4), mozaiku jmen doplnuji Iv. Kostov (2),
St. Todorov (1), M. Koralsky (1) a Kr. Petkov (1). Mnohem méné zndmé
jsou osobnosti bulharské kultury: Chr. Botev (5), Iv. Vazov (4), St. Dicey,
D. Mantov, C. Lavrenov, D. Kanusev (1), objevuji se i D. Petkova a Zerov.
Prava bomba (aspori pro mne) byla pfitomnost v této fadé SaSky Vasevové,
a to v situaci, kdy nebyl citovan ani jeden ze svétoznamych bulharskych
zpévdkli a muzikantd. Jak se da ocekdvat, nejreprezentativnéjs$i pro
Bulharsko v Ceskych ocich (pomineme-li T. Zivkov a G. Dimitrov) jsou
sportovci. Palmu prvenstvi drzi Chr. Stoickov(28), nédsledovan St. Kosta-
dinovovou (12), sestrami Maleevovymi (7) a P. Popangelovem (S). Tady je
téz skoro cely narodni fotbalovy tym — Em. Kostadinov (3), Kr. Balakov (3),
J. Leckov (2), L. Penev (2), B. Michajlov (1), Tr. Ivanov (1). Ostatni jména
jsou zcela sporadicka: zapasnik Kolev (?) (1), basketbalistka Ilieva (?) (1),
Christov (?) a do jisté miry ocekdvané N. Sjulejmanov(-oglu) (2). Jaké
zavéry lze vyvodit z citovanych udaja? Celkové panordma poznéni je
zaroven barevné a nesystematické. Ziejmé se realizuje na zékladé nesou-
vislych slySenych, vidénych ¢i prectenych informaci. Ale sdm fakt, Ze je
zminén takovy pocet jmen, mluvi o urcité informacni zatiZzenosti.

Stejnym smérem se ubiraji i hledané odpovédi ve sféfe bulharské kultury.
ZjiStujeme, ze vétSina Ceskych turistti znd bulharskou hudbu. Témér vSichni
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respondenti (jen 13 to popira) poslouchali nékdy nase hudebni dila (nekon-
kretizuji vSak a ani neznaji bulharské zpévaky a muzikanty, jak je patrno
z vySe uvedeného). O néco mensi pocet, ale o to vic nadSeni, jsou ctitelé
naSeho hudebniho folkléru (62), na jiné udélala dojem bulharskd keramika
(3), lidovy kroj (1) atd. Vedle toho je ale velké i Cislo ceskych turistt, kteii
vlibec neznaji nasi folklorni kulturu. Zd4 se, Ze pravé to, co my povazujeme
za nejcharakteristictéjsi pro Bulhary - tradice, je v Ceské spolecnosti tplné
neznameé. Zfejmé nasi vlastenci, ktefi opravdu dokazali probudit podobny
zdjem v tamnich zemich8, zistanou osaméli. ProtoZe 86 respondentt nevi
nic o bulharském obradnim systému a svatcich, dalSich 11 sdéluje, Ze maji
minimdlni a nesouvislé znalosti a jen pro jednotlivce existuji kukery, marte-
nicky, nestinarki, bulharska svatba, bulharské Velikonoce a Novy rok.

Dost odliSna je situace v odpovédich na otazku: , Vite co se v Bulharsku
vyrédbi a co je podle Vés typické?” Ackoliv uroveri odpoveédi ,Ne” (32) je
relativné vysoka, zdkladni skupina respondentt ukazuje dobrou znalost
bulharskych hospodéiskych uspécht. Jistd ¢ast odpovidd jen ,Ano”, ale
ostatni jsou konkrétni: zemédélska vyroba (8), vinafstvi (7), konak (7),
viibec alkohol (7), keramika (6), zelenina (S), potravinaisky primysl (5),
lodni stavitelstvi (S5), tabak a cigarety (5), konzervarensky pramysl (4),
syry (4), raZzovy olej (3), zpracovdni dfeva (3) atd., ostatni zminky jsou jed-
notlivé: viibec pramysl, tézZky primysl, ,Skoda-Madara”, autobusy, vyso-
kozdviZzné voziky, ropny pramysl, turizmus, vdhy, boty, porceldn, kosme-
tika, lidova femesla atd. Jak je z odpoveédi vidét, pfedstava o bulharskych
vyrobédch je pomérné systematickd a obsdhla.

To se mimochodem projevuje pifi prozkoumdni skuteCného kontaktu
Cechd s bulharskou realitou, a to v dal$im okruhu otazek. Jedna z nich je
spojena praveé s pouzivdnim bulharskych hospodéiskych vyrobka. Opét se
ukazuje, Ze relativné velké ¢ast respondentt (44) nikdy nepouZivala anebo
si nevzpomind, Ze by pouZivala bulharské vyrobky. Pomineme-li vdhavé
odpovédi (4 ,Nevim”, 2 ,Mé4lo” a 1 ,Neumyslné”), pfevladajici skupina
potvrzuje osobni kontakt s nasi vyrobou. VétSina z nich zase neni kon-
krétni (37 ,,Ano"), ostatni vSak uvadéji podrobnéji: ovoce a zelenina(5),
rlizné potraviny (5), cigarety (4), alkohol (3), vino (2), koZzené vyrobky (2),
rizné konzervy (2), dal§i zminky jsou jednotlivé: agregéty, kalkulacky,
kdvova souprava, suvenyry, krémy, parfémy, keramika, vySivané blazy,
bavlnéné Saty atd.

8 ITenues, Bir: IJapcmeomo wa 3awue siemsisawama kpacoma. bvaeapeku guzpoacoenyu ¢ Yexus
3a Hawwust oakaop. Codust 1996,
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S touto otdzkou je spojend i dalsi, zda respondenti ochutnali nékdy bul-
harska jidla a népoje. Pocet negativnich (6), nejistych (2) a nejasnych
odpoveédi typu ,Ano” je minimdlni. Je tomu tak, protoZe seznamovani
s kuchyni navstiveného statu je jednou z neopominutelnych podminek
turizmu. Jinak mutZeme fici, Ze CeSti turisté zaregistrovali nejcharakteris-
tictéjsi vlastnosti bulharské kuchyné a bulharského piti. Celkem je miZeme
seskupit do nékolika kategorii (poskytnuto je samozfejmé i nékolik odpo-
vedi):

* potraviny: syry (22), ovoce a zelenina (22), rtizna kofeni (4), bily chléb
(2), banica (2), chalva (1) atd.

e vafena jidla a salaty: rizné druhy ryb (26), Sopsky salat (21), jiné salaty
(7), jidla z mletého masa (karbanatky, Cevapcici) (15), razné druhy polévek
(4), tarator (6), kebap (6), jidla s hodné kofenim (3), musaka (3), kavarma
(3), siSCeta (2), syr na Sopsky zptlisob (2), plnéné papriky (2), musle (2),
smazené maso, jehnéci a skopové maso apod.

e alkohol a cigarety: pdlenka (22), vino (21), ,Pliska” (8), ,SIn¢ev brjag”
(6), mastika (6), vermut(1), cigarety , BT (2) atd.

V této fade lze vyhledat i parametry komunikativni zkuSenosti. K tomu
se vztahuji dvé otazky: ,Jak vnimate bulharsky jazyk? Je pro Vas srozumi-
telny?“ a ,Jsou pro Vas obtiZzné napisy v azbuce?”. Jejich prostiednictvim
by méla byt konkrétnéji odhalena komunikativni adaptace ceskych turistti
v bulharském prostfedi. Vysledky jsou tyto:

tabulka ¢. 10
ano ne spise ano spise ne jiné neodpovedélo
38 19 31 16 7 7

Okruh odpovédi ,spiSe ano” zahrnuje: ,za néjakou dobu”, , néktera slova“,
,kdyZz se mluvi pomalu”, ,pisemné - ano, pfi poslechu - ne“ apod.
Odpovédi ,spiSe ne” zahrnuji: ,malo”, ,je méné srozumitelny” atd.
Ostatni odpovédi jsou nejcastéji: ,jako rustina“, ,podoba se rustiné” apod.
Respektive:

tabulka ¢. 11
ne ano castectné neodpoveédéelo
73 20 21 4

Jak je vidét, nadpisy v azbuce v naSem pfipadé nejsou vibec problém.
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Konecné to vechno pfivadi k jadru ankety a problému: co spojuje a roz-
d&luje Bulhary a Cechy a citi-li Cesi néjakou kulturni blizkost k nasinci.
Jenze abychom se k tomu dostali, je nutné odhalit a formulovat cesky
postoj vici Bulhartim. Zac¢indme otdzkou: ,Jsou podle Vas Bulhafi sympa-
ticky, resp. Cechim piibuzny narod?” Odpovédi se déli takto:

tabulka ¢. 12
sympaticky nesympaticky pribuzny nepribuzny neodpovedélo
81 27 54 54 10

Jinymi slovy znacné prevladd pozitivni postoj, ale navzdory slovanské-
mu védomi v Cechich zlstivd nevyfeSend otdzka pfibuznosti mezi
Bulhary a Cechy. Tomuto faktu lze pfisoudit r(iznd vysvétleni a kazdeé
z nich by vypadalo dost piesvédcivé. Urcité jasno vnasi pfimy dotaz: ,Co
je podle Vis typické pro obraz Bulhara?” Zde, jak mazeme ocekavat, je
k dispozici rozsdhla rozmanitost eventudlnich model:

* pozitivni: netinavny, podnikavy, volny, srdecny, klidny, tichy, vesely,
skromny, hrdy, pracovity (nejvice odpovédi), oddany roding, ,déla si
viechno sim”, ,stavebni reformdtor”, ,spokojeny, klidny, viude s ciga-
retou, impulsivni, snaZi se pfemyslet s ekonomickymi kategoriemi”, ,se
smyslem pro slovanstvi” atd.

* negativni: zly, neochotny, zanedbany, obklopeny odpadky (nejvice od-
povédi!), chudy, ,tmavy, drobny, vypada jako cikan“aj.

e stiedni: o néco vic hlasitéjsi, neZ je normalni, kyva hlavou naopak, prachéc,
neoholeny, neobléka se originalné (viude , Adidas”), uzavieny do sebe,
JKlid, Zadny spéch” (nejvice odpovédi), ,cigareta v puse”, ,fidi auto
divnym zpusobem”, ,rozpor mezi klidem a horkou krvi”, ,sympaticky,
ale vladne balkansky neporadek”, ,zavaruje pfed domem konzervy na
zimu" aj.

e zrakovy: tmavy, ¢ernovlasy (nejvice odpovédi v riznych variacich), silny,
urostly, opdleny, drobny, nizky, cerny atd.

e profesiondlni: zemédélec, obchodnik (nejvice odpovédi) aj.
Demonstrovany obraz ziskavd dodate¢nou barevnost diky tabulce s cha-

rakteristikami Bulhara, poskytnuté respondenttim. Podle nich:

e typické jsou: druZznost (76), pohostinnost (71), skrommnost (59), impul-
zivriost (55), kamaradstvi (52), patriotismus (44), sebevédomi (41), pra-
covitost (37), patriarchdlnost (34), pomalost (33) atd.

e méné typické jsou: vzdélanost (46), dikladnost (37), pracovitost (32),
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inteligentnost (28), hrdinstvi (25), tolerantnost (23), pomalost (23),
sebevédomi (22), ochotny obétovat se (21), Sovinismus (20), skromnost
(20) atd.

* netypické jsou: fanatismus (48), nesndaSenlivost (39), Sovinismus (29),
galantnost (14), pracovitost (10), pomalost (10), vzdélanost (10) atd.
Relativné Casto se opakujici shoda charakteristik v jednotlivych rfadach

ukazuje na urcitou nejistotu, miZeme v3ak pfijmout, Ze pro Cechy vylo-

Zené typické jsou pratelstvi a pohostinnost Bulhar(i a vyloZené netypické

- fanatismus a nesnaSenlivost. Jesté jeden rys k témto vysledkim dodava

i hleddni na asociativni trovni. Velmi rozmanité jsou odpoveédi na otazku

»Jaka je VaSe prvni asociace, kdyZ uslysite slovo ,Bulhar”?, asociace vsak

muZeme seskupit takto (jen 14 dotdzanych se nevyslovilo):

e negativni: Spina, nepofddek (nejvice odpovédi), nekulturnost, trzisté,
odpadky, lenost, nevzdélanost, ,Praha, Hlavni nadrazi” atd.

e pozitivni: pfitel (nejvice odpovédi), dobry, pozitivni, Slovan, ,sympaticky
cizinec, se kterym se snadno domluvi§”, ,usmeévavy, zpivajici ¢lovék
s cigaretou v puse”, , spiS Bulharka, a to krdsna” apod.

* neurcité: cizinec, ,jeden konkrétni bulharsky turista v Praze”, ,kfiZovatka
,U Bulhara” v Praze”, ,Clovék — jako Cech”, ,cikan s medvédem®, , soci-
alné slaby, neagresivni, tmavy” aj.

e profesiondlni: zemédélec a zahradnik (nejvice odpovédi), rybaf, svalnaty
délnik, obchodnik, prodavac¢ v§eho mozného atd.

e pfedmétni: mofe (nejvice odpovédi), ovoce a zelenina, ,slunce, opaleni
lidé, muzika”, ,Sopsky saldt, meloun, broskve, vino” aj.

e tyzické: tmava tvaf, Cerné vlasy (nejvice odpoveédi), opaleny clovék,
bohém, pracant, pfislovi ,Dfe jako Bulhar” atd.

Ve skuteCnosti pravé toto piislovi — ,Dfe jako Bulhar” — bylo jednim
z divoda hledat na asociativni arovni obraz Bulhara v ¢eskych ocich. Na
otazku ,Znéate toto pfislovi a jaky to md vyznam - pozitivni nebo nega-
tivni?“ odpovédi se roztfidily ndsledovné:

tabulka ¢. 13
pozitivni negativni jiny neodpovédélo
a8 37 14 19

Ve sloupku ,Jiné” se vyskytly: ,nevim, ale pozitivni”, ,vim, ale nevim”,
2t8ZKky Zivot”, ,pracuji pomalu, ale dikladné”, ,pochézi z poc¢atku stoleti”,
»poklona pracovitosti Bulhara”, ,je to lez, Bulhafi jsou lini” apod. Tak ¢i
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jinak pro vétsi pocet respondenti prislovi ma pozitivni vyznam
a doopravdy je ,poklona pracovitosti Bulhara”.

Opét spis pozitivni jsou odpovédi na otizku o prvni asociaci spojené
s jménem ,Bulharsko”. Vedle téch, ktefi neodpovédéli (12), a vedle neurci-
tych odpovédi (stat apod.) (5), ostatni respondenti vyjadiuji asociace spojené
prevazné s pozitivnimi charakteristikami, napf. ,naddherny a pohostinny
stat s Krasnou a nezniCenou piirodou”, ,kriasnd zemé s €istym morem”,
Jnevelky stdt s nddhernou prirodou, idealni pro dovolenou”, ,krasna slo-
vanskéd zemeé”, anebo spojené s bulharskou pfirodou, napi. ,,more” (35),
»hory amore”, ,mofe, dovolend”, ,mofe, ovace, zelenina“, , piskové pliZe,
mofe”, ,more, teplo”, ,,mofe, vino, papriky, riZovy olej, ovoce”, ,slunce”
atd. Relativné malo je neurcitych odpovédi typu ,krdsnd, ale zanedbana
zemeé” a trochu vice je odpovédi negativnich: ,Spina po ulicich a na plaZzi,
nedostatek toalet”, ,Spatnd ekonomicka politika”, ,stat se Spatnou hygie-
nou”, ,chudy stat” apod. Vcelku ale i tady jsou nélady pozitivni. Jejich oziej-
meéni podporuiji i dvé dalsi otazky: , Vzal/abyste si Bulhara/ku?” a ,Je podle
Vés pfirozené mit piibuzného Bulhara?”. Odpovédi na prvni otazku:

tabulka ¢. 14
ano ne neurcité neodpovédélo
34 55 25 4

kontrastuji s odpovéd'mi na otdzku druhou:

tabulka ¢. 15
ano ne neurcité neodpovédélo
97 8 9 4

To vSak neni neocekavané. DuleZitéjsi je, Ze znovu se potvrzuji vcelku
pozitivni nélady.

MtZeme Fici, Ze k feSeni problému prfispiva i dalsi asociativni charakte-
ristika, spojena se slovem ,mofe”. Pro vétSinu Ceskych turistt vyvoldva toto
slovo asociace tepla, vody, slunce, pisku, prostoru, sily, fas, mediz, musli
atd.

A nakonec pro ucelenost ankety pfispiva odpovéd na otazku , Myslite si,
Ze mate minéni o Bulharsku a Bulharech?”.
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tabulka ¢. 16

ano ne
72 24

neurgité neodpovédélo
16 6

Odpovédi ukazuji, Ze ¢eské povédomi méa vytvofeny obraz Bulhara, nebo

spi§ model bulharské typicnosti.

To uZ umozZiuje hledéni paradigmatu

vzdjemnosti, vidéné o€ima ceského turisty. Podle ného to, co spojuje

Bulhary a Cechy, je:

- spole¢ny slovansky ptivod - 86
— mise Cyrila a Metodéje — 81
—jazyk - 17

- historie - 11

— kultura 2

- vSechno -1

—nic-2

Respektive to, co je oddéluje, je:

- zvyky - 67

- region - 46

- jazyk - 39

— charakter — 37

- naboZenstvi - 30
- vSechno - 18
—jiné — 4

Tyto rezultaty vysvétluji i odpovédi na pfimou otazku: ,Citite néjakou
kulturni blizkost s Bulhary?”. Na prvni pohled negativni stanovisko vzbu-

zuje dojem, Ze se takova blizkost

tabulka €. 17

spiSe nepocituje:

ano ne
39 65

neurcite neodpovédélo
4 14

Aviak cely dosavadni text prakticky ukazuje, Ze dialog mezi Bulhary

a Cechy existuje a neni zadny da

vod k tomu, aby nepokracoval dal.
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Bulgaria and Bulgarians through the Eyes of a Czech Tourist
About thorny Paths of an inter-ethnic Dialogue
Vladimir Pencev

The process of the Czech Republic’s integration into the European Union is
evidently bringing some unexpected prospects. Most recently one could obviously
see a certain political will to close the state border in the East and to curtail the
access of Europeans from the Balkans to the Czech Republic.

The author thinks of the question of how the new social situation influences the
approach to Bulgarians and Bulgaria among that part of Czech society which
visils Bulgarian seaside resorts. Moreover, it inspects the question of whether the
approach is determined from the position of ethnic feeling or civic identity. He
formulates the conclusions on the basis of his own field survey he carried out
through the questionnaire method (including direct interviews and observalion)
in the summer of 1997 and 1998 in two Bulgarian seaside resorts — Sozopol and
Primorsko. He addressed 120 respondents.

The questions basically focused on the Czech tourists’ general knowledge of
Bulgaria prior to the visit to Bulgaria, their ideas about Bulgarians at the association
level and in this context the Llypical features of Bulgarians and everything
Bulgarian depicted by them. The research also focused on the frequency and
quality of contacts with the Bulgarian environment andl finally on the question of
whether there are ethno-stereotypes of Bulgarians in the Czech environment and
what are the parameltres of the ethno-stereotypes.

The author has found that there is certain knowledge of Bulgaria’s geography. On
the other hand, there is selective knowledge of Bulgarian culture and day-to-day
life (seen through the prism of cuisine and food and seaside resorts), which con-
trasts with relatively rich knowledge of the personalities of Bulgarian culture and
political scene. There are large discrepancies in the knowledge of Bulgaria’s ethnic
composition. In the Czechs' consciousness mainly Romanies and Turks come to
the foreground.

The rescarch has revealed a positive approach of Czech tourists to Bulgaria, but
not any consciousness of kinship of the two nations. In the consciousness of the
tourists under consideration one can lind a mode!l of Bulgarian distinctiveness
which serves as a basis for a search for paradigms of some common elements. The
joint Slav origin and the mission of St Cyril and Methodius are almost exclusively
denoted as linking elements.
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