Jazyk jako nastroj socialni diverzifikace
Poznamky k jazykové situaci ve Stonavé

na Tésinskul

Jakub Grygar

Pocatky etnografického zajmu o Tésinsko? miizeme datovat do tieti ¢tvi-
tiny 19. stoleti3. Jejich zdbér byl celoregionalni4, s vyjimkou monografie
Ivo Stolafika o Hr¢avés. V podobném duchu se nesly i sociologické (a socio-
lingvistické) vyzkumy provadéné na TéSinsku piedevsim od konce 60. let®
20. stoleti. Jeden z poslednich vyzkumt vénujici se jazykové situaci na
TéSinsku byl vyzkum provadény kolektivem pracovnikl Slezského tstavu
v Opavé. Vyzkum pracovnikt Slezského ustavu Slezského zemského muzea

I Tento text pfedstavuje dil¢i vystup projektu Pamét identity — identita pamcéti. Stonava na
Tésinsku realizovaného Vyzkumnym centrem vyvoje osobnosti a etnicity Fakulty huma-
nitnich studii Univerzity Karlovy v Praze. Za kritické procteni textu dékuji Josefu Kander-
tovi a Bife Spalové.

2 Pokud nebude v textu uvedeno jinak, vzdy kdyz hovorim o Tésinsku, uvazuji o jeho dnesni
Ceské casti.

3 Viz napt. prace Malinowski, Lucyjan: Zarys zycia ludowego na Slasku, Warszawa 1877; nebo
Sldma, FrantiSek: Vlastenecképutova’m’po Slezsku, Praha 1885.

4Jeden z posledmch vystupl téchto vyzkum0 pfedstavuje série Tésinsko: Stolafik, Ivo:
Tesinsko. 1. dil. Piirodni prostiedi, déjiny, obyvatelstvo, mireci, zaméstnini. Cesky TéSin -
Muzeum Te sinska, Roznov pod Radhostém - Valagské muzeum v pfirodé, Senov u Ostravy,
Tilia 1997; Yomaolovd, Véra: Tésmsko. 2. dil. Obydli, odév. Cesky T&Sin — Muzeum Téinska,
Roznov pod Radhostém - Valaiské muzeum v pirodi, Senov u Ostravy, Tilia 2000; Stika,
lavoslav: TeSisko. 3. dil. Rodina a obec, obyéefe, lidavé IéCitelstvi. Cesky T&in — MUILLIH]
‘T&inska, RoZznav pod Radhostém - Valasské muzeum v priradé, Senovu Ostravy, Tilia 2001.

5 Stalafik, Ivo: Hréava, Ostrava, Krajské nakladatelstvi 1958.

GUved’me alesponl vyzkum Bedficha Témy provddény v rozmezi let 1949-1959 (Téma
1965). Dile se jednd piedevsim o vyzkumy providéné v letech 1967, 1973 a 1983 v okre-
sech Karvindg a Frydek-Mistek (do prvniha z nich byl jeSté zabirnut okres Ostrava).
Vysledky jsou publikované ve Slezském shorniku a déle v praci Zdvérecmd 2priva z vyzku-
mu soudobyich ndradnostnich vztalut na Ostravsku. (}p.xva 1972, dile v Pramyslové oblastl,
sv. 6 a 7. Opava 1978, 1980. Tabulkové zpracovéni je publikovino jako Txrhulkuvé[!rc'h!c'dy
k soucasny interctnickym vztahinn na Ostravsku a k ndrodnostai struktufe CSSR. Opava 1978
a 1980. Soubornou publikaci shrnujici vySe uvedené poznatky predstavuje Sokolovi,
Gabricla (ed.): Soudebé tendence vivoje ndrodiiosti v CSSR. Praha, Academia 1987. Na nnve151
literaturu adkazufi pfimo v textu.
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v Opavé z roku 19947 byl zaméfen piedevsim na narodné jazykovou orien-
taci obyvatel TéSinska a na oblast jejich ndrodnostniho uvédoméni. Zmirio-
vany vyzkum si tedy nekladl za cil - a vzhledem ke zvolené metodologii
ani nemohl - faktické zjiStovani, zda doty¢ny respondent mluvi v urcitych
situacich tak, jak uvadi Sokolova.8

Sociolingvistickd analyza, resp. pohled na jazyk perspektivou sociologie
jazyka, neni ani hlavnim pifedmétem studia projektu Pamét identity —
identita paméti, nicmeéneé reflexi otdzek spojenych s jazykovou kompetenci
a permanenci jednotlivych mluvéich (pfedevsim informdtor(i, autora
politickych promluv, ale i samotného badatele) se nelze vyhnout uz pro
povahu analyzovanych sdéleni a situac¢nich kontext(i, v nichZ jsou tyto
vypovédi zaznamenavany. Hlavnim cilem této jazykové roviny vyzkumu
je tedy pragmatickd dimenze komunikacniho procesu: jeho mimojazyko-
vé faktory, napf. socidlni podminky t€astnikd, jejich vztah rovnoprav-
nosti ¢i podfizenosti, misto, ¢as a prostiedi promluvy (vefejné ¢i soukro-
mé), pocet ucastnikdi, stupen jejich spolecenskych znalosti o daném
tématu, komunika¢ni zamér mluvciho, jeho komunikadni strategie.

O jazyce mlizeme v souvislosti se socialni diverzifikaci uvazovat v nasle-
dujicich rovinach:

- jazyk jako produkt socialni diverzifikace;
- jazyk jako index socialni diverzifikace;
— jazyk jako nastroj socialni diverzifikace.

V nésledujicim textu se dotkneme vSech tii tirovni, pficemzZ se pokusim
ukdzat, jak jazyk v prabéhu historickych zmén odraZi socialni rozvrstveni
spolecnosti, a to az do takové miry, Ze se v ur€itém okamZiku muiZze stat
indexem odkazujicim na tuto socidlni diverzifikaci. Ve chvili, kdy se tak
stane, jazyk — index diverzifikace mohou jeho uzivatelé pouZzit jako néstroj
diverzifikace. Fakticky stav, skutecnost, Ze obyvatelé jedné obce (v naSem
piipadé Stonavy?) hovoii mezi sebou riznymi jazykovymi kody (Cestinou,
polstinou a rliznymi variantami nafeci), slouzi k tomu, Ze diky reflexi toho
jazykového rozdéleni mohou pfifazovat sobé i druhym ¢lenstvi v riznych
skupinach, které maji pro daného mluvciho specificky vyznam. Tento vy-

7 Sokolovi, Gabriela — Hernova, Sarka - Srajerova Olga: Cesi, Slovdci a Poldci na TéSinsku a jejich
vadjermnd vztahy, Senov u Qstravy, Tilia 1997,

8 Sokolovi, Gabriela: Problematika nidrodné jazykové orientace obyvatel TéSinska. In:
Sokolovd, Gabriela - Hernovd, Sirka - Srajerovd Olga: Cesi, Slovdci a Poldci ..., cd., s. 77.
9 Obec nachdzejici s¢ v pomysiném trojihelniku mezi mésty Karving, Cesky ‘1€Sin
a Havitov, necelé dva kilometry od Eeske-polské statni hranice. I'ro bliZsi informace viz

www.stonava.cz
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znam, dany identifikaci sebe ¢i druhého s ur¢itym jazykovym kédem
a/nebo nasledné s jazykovou skupinou, nemusi byt pro vSechny
ucastniky komunikacni situace shodny. V pfipadé Stonavy, jak se pokusim
ukazat, je tomu dokonce mnohdy opacné.

I. Jazykova oblast TéSinska

Vyvoj jazykového prostiedi TéSinského Slezska mtiZe poslouZit jako kla-
sicky pfipad, na némz lze dobfe ukédzat na to, co Vilém Mathesius, jeden
ze zakladatell PraZského jazykového krouzku, nazyva potenciondlnosti
feci v jazykovém spolecenstvi: situaci, kdy stav jazyka v daném jazykovém
prostiedi neni neménny, ale kolisa, osciluije, a tato kolisavost, Mathesius!¢
v této souvislosti zavadi pojem ,pruzna stabilita”, je pficinou samotného
jazykového vyvoje. Pti popisu zmény jazyka nelze vychdzet pouze z vnitini
~predispozice” jazyka, jeho moZnosti souhldskovych a samohliaskovych
zmén, ale musime brat v ttvahu i socidlni prostiedi, v némz je jazykova
promluva realizovdna (némecké prostredi, cechizace, polskojazy¢ny sub-
strat), a politické klima v regionu (obavy z pouzivani polStiny).

Pii vymezeni jazykové situace na TéSinsku, resp. TéSinska jako samostat-
né a svébytné jazykové oblasti, musime vzit v vahu tfi proménné:

1) historickou situaci, tedy déjinny kontext, ktery v sobé zahrnuje vlivy
socialni, kulturni i politické, vlivy, které vice ¢i méné bezprostiedné
ptsobi na kazdy jazyk v konkrétnim geografickém regionu;

2) rovinu normativniho komunika¢niho kédull, jazyka, ktery je literarni,
slouZi v tfednim styku a je produktem a nastrojem dorozuméni v rdmci
vysoké kultury a

3) rovinu kazdodenniho jazyka slouziciho jako nastroj komunikace Siro-
kym vrstvam obyvatel, jejZ lze zachytit pfevdzné zaznamenanim oral-
nich sdéleni nebo, coZ je méné c¢asté, z riznych osobnich poznamek ¢i
korespondence.

V bezpoctu pripadech se miiZeme setkat se situaci, kdy body 2) a 3) spolu
splyvaji, popi. kdy odchylky mezi spisovnou a obecnou, hovorovou podo-
bou jazyka maji pouze margindlni charakter. Existuji vSak i pfipady, a to je
i situace TéSinského Slezska, kdy mezi obéma body nejen existuje zfetelna

10Mathesius, Vilém: U zdkladit prazské jazykovédné Skoly. In: Vachek, Josef (ed.). Praha,
Academia 1970.

1 Pojem komunika¢ni kéd uzivam synonymicky k pojmu jazyk. Jeho S$irsi definice jako
jakéhokoli nositele ur¢itého sdéleni mi v rdmci tohoto textu nepfipadd adekvatni.
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distinkce, ale kdy, diky geografické poloze jazykového regionu na hranici
dvou politickych celkd se svym vlastnim normativnim literdrnim jazykem
muZeme rozdélit druhy bod pravé s ohledem na to, ke kterému stitu a jeho
urednimu jazyku se jazykovéd komunita daného regionu vztahuje.

Ad 1) rovina historické situace:

Ackoli sdm pojem situace nabizi predstavu statického pozastaveni ¢asu
a v ramci studované jazykové situace konkrétniho mluvciho nebo kon-
krétni jazykové komunity (napf. v rozsahu jedné generace) to tak opravdu
miuZe vypadat, neméli bychom se plné vzdat diachronniho pfistupu. Vici
oblibenému metodickému pfistupu vysvétlovat soucasnou situaci prostfed-
nictvim udalosti, jeZ se stala v minulosti, mam sice vyhrady12, ale v tomto
piipadé se jeho pouziti zda byl adekvéatni nasim potiebdm a cilim!3. Na
tomto misté neni prostor pro liceni déjinného vyvoje TéSinska, odkazuiji
tedy pouze na pfislusnou literaturul4.

Ad 2) rovina normativniho komunikaé¢niho kédu:

Podivame-li se na jazyk afednich text(i na TéSinsku, zjistime, Ze jim aZ
do druhé poloviny 14. stoleti byla latina. Postupem casu se sice ke slovu
stale vice dostavala némcina, svou roli zde sehral rozvoj femesel, obchodu
a rist mést, ale predevsim diky husitstvi se od poloviny 15. stoleti v kan-
celafich a na ufadech stale Castéji setkdvdme i s prestiZ nabyvajici CeSti-
nou, jazykem s dlouhou tradici pisemnictvi. Cestina je i atraktivnéjsi pro

128nad nejzavazngiii se tyka toho, Ze historizaci motivii konkrétnilia jedndni opoustime
problém speciticnasti aktudlni jazykové praxe v kontextu soucasnych makrostrukturdl-
nictt i mikrostrukturdlnich tlaka a vazeb, které ve studovanéi jazykovém spolecenstvi
Zrovna pasobi.

1B Davodem je jednak fakt, Ze v rdmci realizovaného vyzkumu pracuji s diachronni per-
spektivou, a za druhé skutecénost, Ze jakmile zacnou aktéfi konkrétniho socidalniho déni
legitimizovat své jedndni odkazem na minulost, nezbyva ndm, nez tyto jejich argumenty
prozkoumat.

Mlako struény, led¢ absazng prchled déjin celého ¢eského Slezska poslouZi stal strucnd
nadepsana Slezsko a publikovani v letech 1990 a 1991 FrantiSkem Chocholatym na stran-
kich tasopisu Stredni Eviopa. Revae pro stiedoeveopskon kulturn a politike, K uzsi problema-
tice TeSinska odkazuji piedeviim na Nidstin déjin Té3inska, Ostrava — Praha 1992, K historii
T&Sinska v 19. stoleti napk. Grabelny, And@lin: Cesi a Poldci ve Slezsku v letech 1848-1867.
Ostrava, Krajské nakladatelstvi 1958. K historii Té§inska ve 20. stoleti viz piedeviim
Gawrecki, Dan: Politick¢é a ndrodnostni poméry v t&€inském Slezsku 1918-1938. Studic
o TeSiusku, & 15, Cesky Téin, Muzeum T&inska 1999; Siwek, Tadeusz — Zabradnik,
Stanislav — Szymeczek, Josel: Polskd ndrodni mensina v Ceskostovensku 1945-1954. Pralia,
Ustav pro soudobé déjiny AV CR 2001,
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mistni obyvatelstvo, kterému je jako blizky slovansky jazyk oproti némciné
vice srozumitelnéjsi.1s

Nasledujici 16. stoleti je oznacovano jako zlaty vék polské literatury
a bylo by s podivem, kdyby se tento vzmach polskojazy¢ného pisemnic-
tvi na TéSinsku neprojevil. Jazykova situace v regionu je navic ovlivnéna
skutec¢nosti, Ze v tomto véku reformace prestupuje na protestantismus ne-
jenom samotny téSinsky kniZze Wactaw Adam (1545-1579), ale dle zdsady
cuius regio, eius religio s nim i celé TéSinsko. Diky recepci polskych knih
z Kralovce, Vilna, Toruné, Gdariska nebo Vratislavi ma pak celd téSinskd
reformace polsky rozmér.16

Bitva na Bilé Hore r. 1620 opét znamenda zmeénu situace: po pordZce ces-
kych stavt je na celém Slezsku upevnéno postaveni némciny a s nasled-
nou protireformaci i latiny.

Svédsky kral Karel XII. vymohl slezskym evangelikim altran3tadtské
dohody (1707), na jejichz zakladé zacali v roce 1709, tehdy jes$té mimo
hranice mésta TéSina, stavét Kostel JeZiSe jako vibec prvni evangelicky
kostel v rakouském Slezsku.!” Pravo na vefejné praktikovani vlastni nabo-
zenské viry zde jde ruku v ruce s moznosti vefejného Sifeni naboZenskych
text v takovém jazyce, ktery by byl obyvatelstvu TéSinska srozumitelny.

Diky ustanoveni Moravsko-slezské gubernie s administrativnim centrem
v Brng, se v roce 1782 CeStina vraci na Té&insko alesporl v ramci katolického
Skolstvi, které, na rozdil od Skolstvi evangelického, pfimo podléhalo statni
moci.18

PolStiné se dostava vétSiho prostoru az v souvislosti s epochou probiha-
jicich narodnich obrozeni a roku 1848 se stdva vedle némciny druhym
ufednim jazykem.19 Tato situace trva aZz do roku 1920, kdy dochazi k déleni
Te&sinského Slezska mezi Ceskoslovensko a Polsko.

V nové vzniklém Ceskoslovensku je tfednim jazykem jazyk Ceskoslo-
vensky a ostatni mensSinové jazyky mohou byt uZivany v ufednim styku
pouze ve specifickych ptipadech. Od roku 1920 se to s definitivni platnosti
tyka i Tésinska, resp. jeho dnesni Ceské ¢asti. Pro autochtonni populaci to
ma za nasledek pfedevsim 3ir§i moZnost volby narodnostniho Skolstvi:
vedle stavajicich Skol némeckych a jiz takika sto let existujicich $kol pol-

15 (Kadtubiec, Milerski 2001: 11).

16 Tamtéz, s. 14.

17 Tamtéz, s. 14.

18 Kadtubiec, Daniel: Cieszyrisko-zaolziariska polszczyzna. Katowice 1994, s. 8.

19 Kadtubiec, Karol Daniel: Z dziejow polszczyzny cieszyiiskiej. In: Prace Filologiczne, XXX-
VI, Warszawa 1992, s. 453.
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skych jsou zaklddany Skoly s ceskym vyucovacim jazykem, které jsou mist-
nimu obyvatelstvu vnucovany €asto i zna¢né nevybiravymi zplsoby20,

Situace se zdsadnim zpuisobem ménila béhem 20. stoleti jeSté trikrat:
v fijnu roku 1938 v souvislosti s obsazenim tohoto izemi polskou arma-
dou je jako ufedni jazyk zavedena polStina a néasledné v zafi 1939, kdy se
tato Cast Téinska stava soucasti némecké III. RiSe a jako ufedni jazyk je
zavedena némcina a po osvobozeni Ceskoslovenska roku 1945 a nésled-
ném podepséani smlouvy mezi Ceskoslovenskem a Polskem ,O pratelstvi
a vzdjemné pomoci” v roce 1947 prijimaji stranické organy KSC usneseni
o povinnosti dvojjazy¢nych ndpist v obcich s vy$$im poctem obyvatel
polské narodnosti.

Pro pokus vyabstrahovat z vySe uvedeného periodizaci jazykového
vyvoje na Tésinsku odkazuji na syntézu navrhti Henryka Borka?! a Janiny
Labochové?2, kterou pfedklada Jarmila Raclavska:23
1. obdobi (do prvni poloviny 16. stoleti) — pfedpisemné obdobi, z této doby

se nam nedochovaly pisemné pamatky, jedna se o obdobi, kdy probéhla

némecka kolonizace a pod vlivem husitstvi zde silné ptisobil i Cesky vliv;

2. obdobi (od poloviny 16. stoleti do roku 1848)

2.1 v prvnich desetiletich 16. stoleti na TéSinsku probihéd reformace,
prostfedkem néboZenské agitace je polStina, z této doby pochéze-
ji prvni polsky psané literarni pamatky;

2.2 Teésinské Slezsko se dostava pod vladu Habsburk( (1526-1918);

2.2.1. v okruhu naboZenské literatury vznikaji vyznamnd dila, prvni

polskojazycné tisky (prvni pol. 16. stol. — 1782);
2.2.2. vzrastajici vliv némciny, vznik Moravsko-slezské gubernie a s ni
pfichod ceStiny jako ufedniho jazyka, objevuje se svétska litera-
tura, rozvoj pismdackych aktivit (1782-1848);
3. obdobi (1848-1920)
3.1. rozvoj narodniho hnuti a boje o jazykovd prava, objevuje se publi-
20V paméti Stonavond se v télo souvislosti nejcast&ji objevuji vzpominky na natlak Grada,
aby rodiCe umistovall své déti do Ceskych 3kol. O postaveni polského $kolstvi v Ceskosla-
vensku viz Jasiniski, Zenon: Skolstvi. I Polskd ncirodni mensing na Té5insku v Ceské repeb-
lice (1920-1995). Kadtubiec, Karol Daniel (ed.). Ostrava, Filozoficka fakulta Ostravské uni-
verzity 1997. )
21 Borek, Henryk: Periodyzacja dziejéw polszezyzny na Slasku. In: Studia Slaskic, XLI1, 1983
22 Labocha, Janina: Opewiadania lidowe ze Slgska Cieszyriskicgo w swietle pragmalingwistyki
tekstir. Krakow 1990, s. 13. Zatimco Borek se zabyva vlivy polstiny na lokdlni ndfeci a jeho
periodizace tak kopiruje vyvoj samotné polstiny, Labochova stavi pfedev§im na analyze
lidavych vyprivéni. )
23 Raclavskd, Jana: Jezyk polski na Slasku Cieszyriskim w XIX wieku. (Polsky jazyk na Tésin-
sku v 19. stoleti). Spisy Filozofické fakulty Ostravské univerzity 111/98, Ostrava 1998, s. 24-28.
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vy

cistika v polsting, polstina je na TéSinském Slezsku druhym ured-
nim jazykem a nahrazuje CeStinu;

3.2. vlivy literdrni polstiny (tolik podle Raclavské 1998: 26-27);

3.3. narodni obrozeni probiha i jako Slonzacké (jako reflektujici lokdlni
patriotismus tak i jako orientované na némcinu a némeckou kul-
turu), Ceskojazycné aktivity autochtonniho obyvatelstva naprosto
chybi, ale diky vlivu pfedevsim Cesky mluvicich ufednik( a tech-
niku se i ¢eStina za¢ind postupné prosazovat24;

4. soucasny vyvoj téSinského néreci (od roku 1920)

4.1. po rozdé&leni Té&inska sili vliv Cestiny, ceStina se stava ifednim jazy-
kem, vznik a podpora Ceského Skolstvi (1920-1938) piicemz polské
Skolstvi je zachovéano;

4.2. ,polsky rok” (1938), kratkodoby navrat polstiny jako vylu¢ného
ufedniho jazyka, Ceské Skoly byly uzavieny;

4.3. obdobi II. sv. vilky s ndvratem némciny jako ufedniho jazyka
(1939-1945);

4.4. po roce 1945: region zaziva enormni piiliv pracovnich sil z Cech
a ze Slovenska, jazykova situace se radikalné méni piedevSim v nové
vzniklém Havifové ¢i ,staronové” Orlové a Karviné.

Ad 3) rovina kaZzdodenni komunikace:

Zjistovat zptisoby jazykové komunikace ex post je vzdy zaleZitosti dosti
pofidérni a to i v situaci, kdy mame dostatek pisemnych dokumentt.
V podstaté jedinym, naStésti na TéSinsku v dostatecném mnoZstvi zastou-
penym zdrojem informaci, ndm mohou byt takové texty, které byly
sepsany za ucelem osloveni Siroké vrstvy obyvatel: kdzani, zapisky,
pamatniky. Navic, jak poznamenava Kajfosz,25 ufedni texty produkované
mistnim autochtonnim obyvatelstvem odkazuji spiSe k jejich jazykové
kompetenci nez k jejich matefskému jazyku - t&€Sinskému néfeci. Praveé
jeho zna¢na podobnost s tehdejsi literarni polStinou byl asi hlavni diivod,
proc¢ sem byla z celého Slezska, Pruska a Polska v ramci reformace dopra-
vovédna polskojazycnd, Sirokému okruhu potencidlniho c¢tendistva pii-
stupna nabozenska literatura.26
24 O rostoucim vlivu Cestiny na tésinské nareci, resp. na jeho jihozdpadni ¢ist, se zminuje

uz Nitsch, K.: Mowa ludu polskiego. Krakow 1911, s. 91.
25Kajfosz, Jan: Jezykowy obraz Swiata w etnokulturze Slaska Cieszyriskiego. Czeski Cieszyn,

PROprint 2001, s. 63.
26 Tamtéz, s. 64.
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Tato vazba na polsky psanou literaturu nepominula ani v ramci protirefor-
mace. Naopak, obdobi protireformace paradoxné pfispélo k udrZeni a zatrak-
tivnéni polskojazyéného pisemnictvi. Rast polsky psané ndboZenské litera-
tury je tak dan predevsim nemoZnosti vefejné uspokojovat ndbozZenské
potieby véficich hlasicich se k protestantismu a jednotlivé skupinky véficich
se tedy musi opirat o texty psané v takovém jazyce, kterému by bez vétSich
problémt mohly rozumét — coZ latina ani némcina jaksi nesplriuji.2’

Nejdtlezitéjsi polsky psané literdrni pamatky vznikajici na TéSinsku mua-
Zeme datovat na pocatek 18. stoleti. Tak napfiklad miZeme cist u téSin-
ského pastora Jana Muthmana: Sposob pisania mego, albo Stylus, lekka jest
polszczyzna, niekiedy wedtug zwyktosci terazniejszych Stuchaczow moich acco-
modowana, bo nie uszom pisze ale sercu ... (Zptisob mého psani, ¢ili styl, je
snadnd polStina, obcas pfizptisobend /akomodovand/ mym soucasnym
poslucha¢iim, nebot nepidi pro usi, ale pro srdce).28 Akomodaci je zde
rozuméno pfizpasobeni kodifikované polStiny mistnimu nafeci, zaclenéni
do psané podoby jazyka hovorovych a nafecnich vyraz(. Pravé pod vli-
vem takovychto udalosti dochazi k regionalni obméné.29

Nezastupitelné misto pro studium jazykového vyvoje na TéSinsku ma
i Fabriho slovnik (1716) ur¢eny k vyuce némciny na bazi polstiny30. A ko-
necné, roku 1761 vychazi Prawdziwa Jedzina3! (Pravdiva potrava) — viibec
prvni kniha napsana v tésinském nareci.32

Specifickou tlohu v téSinském pisemnictvi hrély rizné pamatniky, které
predstavuji zdsadni materidl pro studium hovorového jazyka v obdobi od
27 Srov. Kadtubiec, Karol Daniel: Uwaninkowanie cieszyiiskiej kultury ludowej. Czeski Cieszyn

1987, s. 44; Kajfosz, Jan: Jezykowy obraz Swiata ..., c.d., s. 64. — Ostatné protestantismus,

resp. evangelické Skolstvi nia T8insku, se vyrazn2 podilel ta ndrodni emancipacl mistniho

abyvatclstva o sto let pozd@jsi. Neni ndhodou, ze prvni predni ¢inovnici polskéhio ndrod-
niho hnuti se na Téinsku rekrutovali z fad studentu tésinského evangelického gymndzia:

namatkové uvedme alespori zakladatele prvniho tajného sebevzdélavaciho spolku zroku 1842

Ztqgczenie Polskie (Polské sjednoceni) Pawta Stalmacha a Andrzeje Cinciatu (Raclavskd, Jana:
Jezyk polski na Slasku Cieszyriskim ..., c.d., s. 14) nebo t&Sinského basnika a buditele Jana Kubisza
(Matyskowa, Zofia: Jan Kubisz nauczyciel i bard zicmi Cieszyriskicj. In: Universitatis Ostraviensis,
Acta Facultatis Philosophicae — Plonica 1997. Ostrava, Ostravskd univerzita 1997, s. 115).
28 Muthman, Jan: Wiernos¢ Bogu y cesarzowi czasu powictrza orowego, nalezgca d pokazdia
Jand Muthmdna stuge Ewaniceliecy przi koSciele Jezusowym przed Cieszynemn. Brzeg 1716.
29 Na Tésinsku tak nachdzime nafecni prvky i prvky ze staropolstiny jak ve fonetice, flexi

i lexice. (Kadtubiec, Milerski, 2001: 23).

30 Fabri, Andrzej. Celaryus Polski, Oder nach der methode des Leteinischen Libri Memorialis

Celarii, Vorteilhaftig cingerichtetes Polnisch- und Deutsches Waérter-Buch. XXXX 1716.

31 Prawdziwa Jedzina do Nieba z Pisma Swientego dokazana Droga, autofi: pastor Samuela Lud-
wika Zasadiuse a katoli¢ti knéZi Jan Judasz Hackenberger z TéSina, Jerzi Bajtko z Jablun-
kova, FrantiSek Knobel z Ratibore.

32 Raclavska, Jana: Jezyk polski na Sigsku Cieszyriskin w XIX wieku. (Polsky jazyk na Tésinsku
v 19. stoleti). Spisy Filozofické fakulty Ostravské univerzity 111/98, Ostrava 1998, s. 37-39.
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druhé poloviny 18. stol. do tfeti ¢tvrtiny 19. stol. Z autord téchto pamat-
nik(i a zdpisniki nelze nezminit alespori Jakuba Galacze,33 Andrzeje
Woctawika ze Zamarsk (pfelom 18. a 19.stol.), Jerzego Gajdzicu z Cisow-
nicy,34¢ pamatnik Andrzeja Postéwki z Oldrzychowic (zahrnuje léta
1835-1840), pamatnik Jana Michalika z Kotéw (¢ast Gérnego Zukowa).
Jazykem vSech pamatnik{ je polStina obsahujici vice ¢i méné narfecnich
prvkd; bohemismu a germanismt zde najdeme podstatné méné.35 V této
¢asti textu je nutno rovnéZ vzpomenout tvorbu jablunkovského tkalce
Adama Sikory (1819-1871), jehoZ dilo mélo v porovnani s jeho pfed-
chiidci systematicky charakter. U Sikory se navic setkdvdme s mnozZstvim
néafecnich vyrazii tykajicich se realii béZzného Zivota.36

Zatimco po vzniku Moravsko-slezské gubernie (1782) bylo katolickym
Skoldm nafizeno, aby oficidlnim vyucovacim jazykem byla ceStina, nazy-
vana téZ moravstinou,3’ v evangelickych sborovych $kolach bylo vyuco-
vacim jazykem néafeci. Pfedevsim z evangelickych Skol se rekrutovali dalsi
ucitelé,38 to vede k dalsi reprodukci tohoto jazyka. Téinsti narodni budi-
telé pochézeli pfedevsim z evangelickych rodin, hospodaricich pfedevsim
na levém biehu Ol3e, své aktivity sméfovali pfedev§im k jazykovym pra-
viim, k tomu, aby polstina byla zrovnopravnéna s ¢eStinou a némcinou na
viech drovnich spolecenského Zivota.39

*

Hranice mezi dialektem a jazykem je v podstaté arbitrdrni, neni vnitini
kvalitou jazyka samotného, ale tato hranice je spiSe vnaSena ucastniky
promluvy, tematizaci toho, co je podstatné, aspiracemi mluvcich a pied-
méttm, k nimZ se jazykové spoleCenstvi vztahuje. ProtoZe se v minulosti
vyskytly pfipady, Ze literatura byla psané v nareci, zdélo by se, Ze neexis-
tuje Zadny divod, proc¢ by se toto nareci nemohlo kodifikovat jako samo-
statny jazyk. Davody, proc¢ se tomu tak nékdy stane (jako v pfipadé ma-
kedonStiny) a jindy ne (jako v pfipad¢ slezského néfeci), musime hledat

33 Pfedevsim jeho Piesni ludowe o zatozeniu koSciota ewangelickiego przed Cieszynem. Jakub
Galacz je rovnéZ autorem nejstarsiho selského pamadtniku - kroniky zahrnujici rozmezi let
1698-1717.

34 Jerzy Gajdzica (1777-1840): Dla pamieci Narodu ludzkiego.

35 Raclavskd, Jana: Jezyk polski na Slgsku Cieszyriskin ..., c.d.., s. 44—49.

36 Tamtéz, s. 51-52.

37 (Kadtubiec, Milerski, 2001: 29).

38 Tamtéz, s. 29.

39, Pochdzeli v piimé linii z téch roddi, které v dobé protireformace pofddaly domdci poboZnosti,
které se s polskym zpévem a nad polskymi knilami setkdvaly v nedostupnych koncindch pro to,
aby zachovaly vérnost vite a jazyku.” (Kadtubiec, Milerski, 2001: 37).
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v kontextu sociokulturni a politické situace dané spolecnosti. V pfipadé
TeéSinského Slezska druhé pol. 19. stol. probihala emancipace narodnich
spolecenstvi, podobné jako v celé stiedni Evropé, pod pfimym vlivem
némecké klasické filozofie, pfedevSim pod vlivem Herdera zd{raznujiciho
ulohu jazyka, ktery vyjadiuje nejenom ducha kazdé narodni pospolitosti,
ale i jeji sméfovani a finalitu.40 A tak v okamziku, kdy jedna strana zac¢ne
zdlraznovat urcity kulturni prvek (jazyk) za podstatny, chté nechté jej
musi pfijmout i druhd strana a zacit argumentovat i jeho pomoci. Neni
zkratka mozné vést rozhovor, natoz pak spor, v situaci, kdy jedna strana
zdlrazniuje jazyk jako podminku uznani kulturni svébytnosti a plnoprav-
nosti — a ma-li byt kultura konstituentem politického spoleCenstvi, tak
i svébytnosti politické. Jakykoli spor lze feSit pouze stejnymi zbranémi,
mnohdy uréenymi mocenskou elitou.4! ZaleZi tedy na tom, kdo pro dané
emancipace chtivé spolecCenstvi pfedstavuje skupinu ,Oni”, vc¢i nimzZ se
vymezuje.

Od poloviny 19. stol. se tak téSinské nareci, v diisledku emancipacnich
snah orientovanych pifedevsim na polskou kulturu a statnost, stava stéle
méné indexem etnické identity, ale stdle vice znakem identity regiondl-
ni.42 Nicméné, a to je skutecnost, kterd byva Casto piehliZena, tato pro-
ména etnického védomi (,jsme lidé tu stela a odjakZiva mluvime po nasy-
mu”) ve védomi narodni (,,jsme Poldci z TéSinska / ZaolZi a odjakZiva mluvime
regiondlni varietou polStiny”), nikdy nezasdhla vSechny obyvatele
TéSinska. Kdo na této mobilizaci ndrodniho védomi a pfeméné etnické
identity v identitu nérodni participoval a komu se tato strukturalni pro-
meéna identifikacnich obrazti vyhnula, zGstdvd doposud nezpracovanym
tématem.

40 Viz napf. Herder, Johann Gottfried: Auch cine Philosophie der Geschichte zur Bildung der
Menschiheit. XXX 1774. Herderovi neni jazyk pouze zrcadlem historie, tedy v pfipadé ndrod-
niho jazyka historie ndrodni, ale je i vyrazem narodni mentality. Jazyk je tim, co bychom
mohli oznacit jako organizujici silu ndrodni kultury. Pravé odtud po celé 19. stol. prysti
onen zdjem o jazyk jako hlavni etnoidentifikacni Cinitel.

41 Do této logiky pak zapadii i prohlddeni Jerzyho Ciencialy z Mistfovic, relnika a prvniho
slovanského poslance z Téinska v rakouské Ri3ské radé a Slezském snému v Opavé. Ten
na vystoupenti 6. zafi 1868 na Narodni zdbavé v Ropici mj. fika: Na cdz si¢ wszystkic te hatasy
o wolnosci zdadzajq, jak onéj my, jak onéj lud nasz nie uczuje? Na c6z wszystka ta wolnosc, gdy
polski chtop u nas musi ciqgle niemieckim zasadam hotdowac, nimieckie protokoty podpisywac,
nimieckie wezwania czyli beszajdry odbierac, i w czysto niemieckich szkotach swoje polskie syny
studiowac?! Na coz wszystka ta wolnosc dla nas si¢ przyda, gdy jestesmy na kazdym kroku, za
to, ze jesteSmy Polakami, uposiedzonymi? (Gwiazdka Cieszynska, nr. 39, 1868, s. 329. Cito-
vino dle Kadtubiec; Milerski 2001: 38).

42 (Kadtubiec, Milerski, 2001: 44).

56 Lidé mésta, 9/2003




Jakub Grygar, Jazyk jako nastroj soclalni diverzifikace

II. TéSinské nareci: po naSemu - po naszymu

Ze vsech sociolingvistickych Setfeni provadénych na TéSinsku od konce
80. let 20. stoleti jednoznacné vyplyva, Ze t&Sinské nafeci predstavuje bez-
prostiedni jazykovy kod pro viechny autochtony bez rozdilu genera¢niho
nebo statusového postaveni a bez ohledu na narodnostni identifikaci
mluv¢iho.43

Mistni nafeci na Tésinsku4¢ plni pro obyvatele regionu ve vysoké mife
funkci interdialektu (Sokolova 1997: 77). Tomuto tvrzeni mZeme rozu-
meét
a) funkciondlné: interdialekt slouZi jako jazykovy kéd, ktery tim, Ze spo-

juje prvky dvou odliSnych a normativneé kodifikovanych jazykd, pfedsta-
vuje pro autochtonni populaci relativné dostupny prostiedek komuni-
kace s témi, ktefi stoji mimo hranice vymezené skupiny (tj. s obyvateli
regionu mluvicimi Cesky nebo polsky);

b) geneticky: interdialektu mtZeme rozumét jako oblastnimu nadnérec-
nimu Gtvaruy, ktery vzniknul postupnym vyrovnavéanim starych ptivod-
nich néareci a ktery sméfuje ke sjednoceni jazykového kédu v daném
regionu do podoby jednotné a celondrodni nespisovné mluvy4S.

TéSinské nafeci je nejrozSifenéjSim komunika¢nim kédem v regionu
a plni zde roli obecné polstiny nebo obecné ¢estiny.46 Jako jazykovy kod
slouzi v neformalnim styku (v rodindch, mezi pfateli, na vefejnosti).
V zasadé lze t&Sinské néreci pfifadit k jiZzni podskupiné polskych slezskych
dialektti (takto Bogoczova)4’. Diivodem pro toto zatfazeni je pfedevsim

43 8rov. napt. Rusek, Halina: Kulturewe wzory zycia polskich rodzin na Zaolziu a asymilacja.
Strddium socjologicre. Katowice, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego 1997, s. 82; Soko-
lova, Gabriela: Problematika ndsidné jazykové arientace ... , s. 77; Bogoczovd, Irena: Jazyk
a jeho dynamika. In: Polskd ndrodni menSina na TeSinsku v Ceské republice (1920-1995).
Kadtubiec, Karol Daniel (ed.). Ostrava, Filozoficka fakulta Ostravské univerzity 1997, s. 85.
- Halina Rusek (Kulturowe wzory zycia ..., c.d., s. 82) k tomu dodavi, Ze stejnd situace je
i na pravém, polském, bfehu Ol3e.

44V jazykovédném kontextu muizeme spolu s J. Bélicem (Ndstin ceské dialektologie. Praha
1972, s. 19-20) hovofit o polsko ~ ¢eském smiSeném pruhu. Pro diskusi etnograficka hra-
nice mezi &eskym a polskym prostiedim viz napf. Bystron, Jan: Slovansky sbornik, 111, 193,
s. 173 nn.

45 Takto J. Béli¢ (Ndstin ceské dialektologie ..., c.d., s. 10). S druhou puli tohoto Béli¢ova tvr-
zeni, predevsim pak s pouzitim adjektiva celomirodni, by v ptipadé TéSinska bylo meZno
polemizovat, ale tato namitka se ndm jevi v kontextu intence tohoto textu irelevantni.

46 (Kadtubiec, Milerski 2001: 55).

17 Bogoczovi, Irena: Jazyk a jeho dynamika ..., c.d., s. 9. Bogoczovd se zde ondvoldvi na
Basara, Jam: Slownictwo polskich gwar na Slasku na terenie Czechostowacji., Wroclaw, Byk
1975; Mowa polska na Slasku. Wroclaw 1974; Bystron, lan: O wowie polskicj na sczeczi
Stonawki i Euczyny w Ksigstwie Cieszyiskim. Krakow 188S; Lotko, L. Funkeje syntaktyczne
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skutecnost, Ze v téSinském néare¢i nachazime jazykové jevy, které zname ze
staropolStiny a které se jiZz vyskytuji pouze na periferii polské jazykové
oblasti48.

Na urovni béZzné mluveného jazyka se na TeSinsku od 20. let 20. stol. set-
kdvame s jazykovou interferenci genetickou polsko - ¢eskou (v 50. letech
20. stol. pristupuje jeSté slovenStina) i s jazykovou interferenci negenetic-
kou (slovansko - germanskou). Bogoczova jesté zminuje interfererici slo-
vansko-valasskou (romdnskou, ,balkanskou”) a slovansko-madarskou,49
tyto pfipady vSak nejsou na Gzemi Stonavy relevantni.

Samotnou jazykovou oblast ¢eského TéSinska mtiZeme rozdélit na mensi
uzemni jednotky, které ndm poskytnou plastictéjsi obraz o jazykové situaci
v tomto regionu. Béli¢ v této souvislosti rozliSuje nafe¢i bohuminského

sy xo vy

useku, nafeci centralniho pasu (Karving, Cesky T&sin, Tfinec), nafeci jab-
lunkovského useku a zdpadni pruh navazujici na ostravskou skupinu las-
skych dialekt.>0 S timto rozliSenim souhlasi i Bogoczova, byt pro vétsi
prehlednost navrhuje zaZit tuto typologii pouze na dvé jazykové oblasti:
bohuminsko-karvinsky severozapadni usek a jihovychodni jablunkovsky
usek, pricemz toto ¢lenéni odrazi signifikantni rozdily jak ve slovni zdsobg,
tak ve vyslovnosti.>!

Specifickou roli ve vyvoji téSinského nareci sehralo rozdéleni TéSinska
v roce 1920. Basartiv sociolingvisticky vyzkum z let 1963 a 1966 ukéazal, Ze
téSinskému nareci se v porovndni se situaci v Polsku dafi na ceské strané

hezokolicznika w gwarach zachodnocieszyiskich. Warszawa, Ossolineum 1964; Nitsch, K.
Dialekty polskie Slaska. Cz.1, wyd. 2. Karakaw 1939; Skulina, [.: Ostravskd mlinx, Ostrava
1979; Sembera, A. V.. Zdkladové dialektologic ceskoslovenské. Viden 1864; Zarebha, A Atlas
jezykowy Slyska 1.-11,; Keakdw 1969, 1973; Zargha, A.: Gwara cleszyiiska na tle dialektaw
slaskich. In: Kalendurz Staski, 1974, s. 93-98. K podrobngjsi diskusi wizor(i jednotlivyeh
jazykovedei viz Bogoczovi, Irena: Jazyk a jeho dynamika. In: Polskd ndrodni mensina na
Tesinsku v Ceské republice (1920-1995). Kadtubiec, Karol Daniel (ed.). Ostrava, Filozofickai
fakulta Ostravske univerzity 1997, s. 91-92. I'ro doplnéni snad jesté odkazme na Jaromira
Bélice (O jazykové ptislusnosti ndfeci na TéSinsku. In: Nase fec, 1975, 5. 205-210).

4 Tuto skute¢nost 1ze shodou okelnosti demanstrovat privé na etymologii ndzvu Stonava
odvozeného od ndzvu feky Stondvky: nabizi se vysvétleni od ceského sténat ¢i némeckého
stilimen stejného vyznamu; dile pak od némeckého der Stein, cili Kamenice (takto napf.
Paprachovd, Danude: Nékolik zamyisleni nad ndzvem ohcee Stonava. In: Stonave: 13881088,
Stonava, MNV 1988). Problém viak je, Ze Stonavka neni ani kamenitil Feka a ani netece
prudkym spadem, jak by se u sténajict, resp. 3uméjici feky ocekivalo. Nejverohodn@jsi
etymologii je mi tedy ta, kterou nabizi Milerski (Kadlubiee, Milerski 2001: 196) odkazujici
ke staropolskémn stongd — stapét, zaplavovat, Podebné i Radiubiec: ,to§inské ndreci je
midfecim polskyin se spouston preki staropolskych, jak v oblasti gramatiky tak v oblasti stovii
zdsoby” (Kadtubiec, Milerski, 2001: 45).

49 Bogoczovd, Irena: Jazyk a jeho dynamika ..., c.d., s. 85.

SO BEli¢, Jaromir: Ndstin ceské dialektologie. Praha 1972, s. 307-317.

51 Bogoczovi, Irena: Jazyk a jeho dynamika ..., c.d., s. 92.
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mnohem lépe.52 Basara pii¢itd rychlejsi integraci nare¢i do literarniho
jazyka v Polsku skutecnosti, Ze se zde setkdvaji jazykové systémy, které si
jsou mnohem bliZ3i, neZ je tomu na levém biehu Olzy.>3 Zména, ke které
zde dochazi, ma tak piedevsim kvantitativni charakter: integrace s literdrnim
jazykem probihd pifedevsim na trovni fonetiky. Postupné pohlcovani téSin-
ského nareci polStinou, za silné asistence psaného slova, médii a vzdélava-
ciho systému, se podle Basary déje bez reflexe ze strany jednotlivych
mluv¢ich. Oproti tomu na ¢eské strané je situace odliSnd. Zdejsi populace
je bilingvni a oproti kvantitativnim zménam, jichZ jsme svédky v Polsku,
se zde setkdvame se zménami pfedevsim kvalitativnimi: vedou tak k pozvol-
nému zanikdni mistniho nafec¢i. Sviij podil na tom ma jednak postaveni
ceStiny jako ufedniho a zdroven dominantniho jazyka, dale pak aktivity
mistnich Poldkd, ktefi se viici majoritni populaci vymezuji pfedevsim zda-
raziovdnim polstiny jako vaci CeStiné alternativniho jazykového kodu,
a v neposledni fadé existence polského ndrodnostniho Skolstvi.

Jazykova diference mezi téinskym (a obecné hornoslezskym) néare¢im
a obecnou polStinou byla citlivé vnimana i na tzemi dneSniho Polska.
KdyZ v roce 1922 pfisla na Horni Slezsko polskd vojska, ptivital je v Tychach
jeden z mistnich aktivista, knéz J. Kapica slovy: ,My, Slazacy, naiuczymy sie
od Was, braci Polakow z innych dzielnic, tadnie mowic, a Wy nauczycie si¢ od
nas tadnie pracowac” (My Slezané, se od vas, bratii Polaci, nau¢ime pékné
mluvit a vy se od nés naucite pékné pracovat).54

Casto zmifovany nézor, Ze oblastni nafe¢i nebylo nikdy spojovano s vy-
sokou mirou prestiZe, kterou vZdy plnil v danou chvili dominantni afedni
jazyk referujici na pfislusnou narodni vysokou kulturu,>> je nutno podrobit
revizi. Nafe¢i odkazuje predevsim na kulturu Sirokych lidovych vrstev, je
spjato predevsim se Zivotem na vesnicich a nikoli ve mést¢, je znakem odka-

vy,

zujicim na regionalni pfislusnost k Téinskému Slezsku“6. Hodnota, které

52 Basara, Jan: Stownictwo polskich gwar na Slgsku na terenie Czechostowacji. Wroctaw 1975.

53 Tamtéz, s. 7-8.

54 Kiosek, Eugeniusz: Mowa jako wzakaznik przynaleznosci regionalnej i spofecznej na
Gornym Slasku. In: Acta Universitatis Weatislaviensis, No 1385, Wroclaw 1992, s, 47. -
Klosek odkazuje na Kopeé, E.: Poludniowo-zachodnic kresy Rzeczypospolitej 191 8-1939.
Spoteczne warunki integracji. Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, Nr 435,
Katowice 1981, s. 33.

55 Srov. napf. Klosek, Eugeniusz: Mowa jako wzakaznik ..., c.cl., s. 48.

56 Viz napiiklad ver3e Jana Kubisza v dnes jiZ de facto mezi t&inskymi Poliky zlidovélé basni
Do Olzy! (Plyniesz Olzo): Ale ludzie w swojem Zyciu / Zmienili sie bardzo: / Zwyczajami, wiarg
przodkow / Ledwie ze nie gardzq. // I dgb z de¢benmt na twym brzegu / Jak szumiat tak szurmi; /
Lecz wnuk starg mowe dziadow / Ledwie ze rozunmie (Ale lidé ve svém ziti / zménili se mnoho: /
obyceji, virou predki / div Ze nepohrdnou. // I dub s dubem na tvém bfehu / tak jak
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néreci vedle této demonstrativni vazby na region nabyvd, je ddna prede-
vS§im tim, Ze slouZi jako prostfedek k vyjaddieni aspiraci mluvcich a jako
prostiedek jejich skupinové identifikace: pravé s odvoldnim na tento jazyk
lze narysovat hranice mezi témi, ktefi ve vypovédich samotnych mluvcich
patii jeSté do skupiny ,My“ a mezi témi, ktefi jsou jiz ,Oni”. Deklaraci této
distinkce mZeme vidét na dvou rovinach:

1) naroviné oznaceni jazyka, at jiZ ze strany dominantni ndrodni spolec-
nosti: Bastardsprache nebo WasserpolnischS7 za Rakouska-Uherska a v obdobi
némecké okupace, nebo ze strany samotnych pfisluSnikt analyzované
jazykové komunity: nasza mowa, po naszymu, popr. po nasemu;

2) na roviné konkrétnich vypovédi, v nichZ se odrazi socidlni hranice mezi
Cleny jednotlivych jazykovych komunit.

Oba dva body muiZzeme vykladat jednak deskriptivné, tedy tak, Ze se
budeme snaZit na zakladé historicko-etnografického pristupu shromazdovat
argumenty vedouci k podpofe nebo vyvraceni pravdivosti (pravdivosti ve
smyslu faktické sprdvnosti) téchto vypovédi, nebo se muZeme pokusit
porozumeét jejich vyznamu, ktery je do nich jednotlivymi mluv¢éimi vnesen
a jehoZ prostfednictvim mluv¢i spolukonstruuji socidlni realitu obyvatel
daného regionu. Co se tykd prvniho pftistupu, odkazuji zde na pfisluSnou
literaturu. V nésledujicim textu se pokusim ukézat jedno z Gstrednich témat
mé préace.

T&inské nareci, jakkoli o ném neustale uvaZzujeme v singuldru, nepfed-
stavuje homogenni jazykovy tutvar. Tuto raznorodost téSinského nareci
muZeme analyzovat na nékolika rovinach:

a) o geografickém rozriiznéni jiz byla fe¢ v souvislosti s vymezenim jazyko-

Sumél Sumi; / ale vnuk jiZ feci déda / sotva Ze rozumi.). Jan Kubisz (Szlazak): Niezapo-
mianajka, Cieszyn 1882 — Do Olzy! (PMlyniesz Olzo),

ST Wasserpalen: toto oznaceni pouzivall Némici jako oznaceni pro viechny slezské Potdky.
S timto vzoacenim je spjat uréity stupen pohrddni. J. Dobrovsky toto oznaceni uZivi,
kdyZ mluvi o Poldcich ve vychodnim Pruskur ,Auch das Wasserpolnischie im Preussischen
Littauen gehort hiex” (Slovanka, Praha 1814, s, 174, citovino dle Bystron, Jan: O mowic
polskiej na sczeczu Stonawki i Luczyny w Ksiestwie Cieszyriskim, Krakéw 1885, s. 3). Odkud
se vzalo toto oznaceni, tézko Fici: I'rasek, V. (1877) CeStina v Opavsku, s. 4 se domniva, Ze
se poprvé objevuje koncem 18. stoleti. Nicméné Bystron (O mowic..., c.d., s. 6) upozoriuje
na skutecnost, Ze¢ Jddam Gddcius pouZil tohoto oznaceni ve svych kdzdnich mnohokrite,
viz napf. prace Ardens irae divinae ignis. To iest: Drugie kazdnie pokutne o ogniu gniewu Bozego
w te zdwichrzone y trwdgami poktocone czdsy niemal po wszystkicl przeciagdch podotow ziem-
skich gordjacy w roku 1641 y 42 w Koscicle Ojczystym midne y odprawowiane. Torun, Michat
Karnata. Autor se zde obraci ke svym Ctenattm a pise: Cumprimis plebes Wasser Poluna
superba / Libras volvat quos Musa Polana dedit. Cili: A pfedevsim nasi Wasser Poldci naduti /
Necht nejprv’ ctou polské autory s chuti. OznaCeni Wasserpoldci se objevuje i ve védeckych
studiich (Czornig - etnografickd mapa) nebo v u¢ebnicich (E. Hannak).
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vé oblasti TéSinska. Na tomto misté miZeme tyto Gvahy jesté doplnit
o konstatovani, Ze samotné jazykové poddblasti TéSinska, jakési mikro-
regiony, jejichZ hranice jsou vytyceny izoglosami, jsou mluv¢imi ve
Stonavé reflektovany pouze v hrubych rysech. Stonavané si jsou védo-
mi, Ze napfiklad ve Vendryni nebo Jablunkové se mluvi jinak po naSe-
mu neZ ve Stonave. Toto poznani o jinakosti nafecni promluvy obyva-
tel jiné casti Té&inska vSak neni doprovdzeno potfebou tuto distinkci
zdliraznovat: ,On kdyZ zacne po naSymu, no tak to je vidét, Ze to je cos
ganz innego”, fika jeden z informdtort a hned dodava: ,No toz ja, ale
tak my si tu mluvime po naSymu, protoZe tak se tu vZdy mluvilo, at byly
Skoly polské nebo Ceské”. De facto jedina reflektovana hranice objevu-
jici se ve vypovédich Stonavanu odkazuje na oblast pfechodu niZinné
casti TéSinska v Beskydy.

b) Generacni rozriiznéni — kazdy komunikacni kéd ma schopnost pruzné
reagovat na makrosocidlni zmény v regionu, ve kterém je pouZivan
a na alternativni komunikacni kody, které jsou v prisluSném case a misté
pouZivany. Ve Stonavé, potazmo na celém Té3insku, musime pocitat
s dopadem vytyceni mezinarodni hranice na OISi v r. 1920 a s jejimi
posuny v letech 1938, 1939 a 1945, kdy byla kazda tato zména dopro-
vazena zavedenim nového ¢i staronového ufedniho jazyka zaroven
s jeho zduraznénim jako jazyka vzdélavaciho. Svou roli zde hraje i délka
trvani tohoto stavu, tedy ¢asové obdobi, béhem néhoz muiize dochézet
ke snadnéjsi jazykové interferenci.

¢) Rozriznéni dané migraci obyvatelstva piedstavuje na TéSinsku doprovodny
jev pokracujici industrializace: vystavby novych Sachet a huti a s tim
spojeny pfiliv novych pracovnich sil z raznych ¢asti Ceskoslovenska,
tedy vcetné Slovenska. Tyto vlivy se tykaji pfedevSim Tfince, Karviné,
Havifova, Orlové a ¢aste¢né i Bohumina.58 Postupnd nivelizace jazy-
kovych odliSnosti v této ¢asti TéSinska tak stdle vice kontrastuje s jazy-
kovou situaci ve vychodni ¢asti regionu, kterd je mistnim obyvatel-
stvem stéle vice vidéna jako oblast ,tradi¢niho” nareci.>?

S8 Ve Stonavé se tato skuteCnost projevuje ve struktuie abyvatel obce v okamzlku, kdy sem
2 vnitrozemi pfichizeji novi pracovnici budovat hilubinné doly Dal 9. kvéten a Dl CSM.
Pro tyte pracovniky stejné jako pro budouci herniky jsou v 50. letech vybudovina dvé
rostorove od sebe vzddlend sidlisté: Hofany a Novy svét.

SYK problematice jazykové zmény v souvislosti s migraci pracovnich sil viz Sokolovi,
Gabriela — Hernova, Sarka — Srajerova Olga: Cesi, Slovdci a Polici na Téinskn a jejicl vad-
jemné vztahy, Senov u Ostravy, Tilia 1997, Déle pak Téma, Bedfich: Mluva hutunikit na
Bohwminsku a Karvinsku. Praha, SPN 1958.
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d) Rozriiznéni utvdiené existenci ndarodniho Skolstvi. Této skute¢nosti si vSima
napf. Téma.%0 Ovlivnéni nafe¢niho projevu preferovanym narodnim
jazykem se objevuje v kazdé generacni vrstvé, ale diky castému kon-
taktu mluv¢iho s normativni podobou toho kterého narodniho jazyka,
je nafecni promluva z4k i studentd Skol s eskym vyucovacim jazy-
kem a $kol s polskym vyucovacim jazykem od sebe mnohem vice od-
1i§n4.6!

Tyto rozdily v nafec¢ni promluvé vsak nijak nebrani tomu, aby nebyla ze
strany mluvc¢ich vnimana jako charakteristicky znak regiondlni sounalezi-
tosti. Pravda, nékdo mluvi spiSe po nasemu a nékdo zase spiSe po naszymu,
tedy bud s pfevahou Ceského nebo polského lexika, ale v obou pifipadech
je referencni ramec v podstaté jeden a tyZ: utvafeni skupiny, kterd se za
vzdjemného porozumeéni spolu dorozumi.

Porozumeét téSinskému nareci je pro osobu hovofici pouze ¢esky nebo
pouze polsky dosti obtizné. Celou situaci si miZeme demonstrovat na dét-
ské anekdoté:

btozni byli na stromie.
~ Poruczie tym bioznom,
by spadli z tego stro-

Tam wszyscy wariaci
byli na drzewie.
— Rozkazcie tym wari-

nareci polsky Cesky
Przijechot rzeditiel do | Przyjechat dyrektor | Do Dbldzince piijel
blazinca. Tam wszyscy | do domu waritow. |feditel. Tam byli vSichni

bldzni na stromu.
— Poructe tém bldzmim
aby spadli z toho stro-

ma. tom, by spadli z tego mit.
— Czymu? drzewa. — Proc?
— Bo je jesiyn. - Czemu? — ProtoZe je podzim.

— Bo jest jesien.

Tento stav jazykové podobnosti a zdanlivé vyznamové shody se mnohdy
stdva pfedmétem rtiznych nedorozumeéni, obzvlasté v piipadg, kdy se zvu-
kové (fonetickd) podoba dvou slov rozchédzi se sloZkou vyznamovou
(sémantickou). V historkach, které tyto vyznamové posuny zaznamenévaji
a v podobé anekdotickych vypravéni je predavaji dalSim posluchactim,
vSak mtiZzeme rozpoznat i reflexi socidlni situace v regionu. Podivejme se
napiiklad na anekdotu, ktera je situovdna do Horni Suché, obce vzdéalené
asi tfi kilometry od Stonavy:

60 Téma, Bediich: Mluva studentG vychodniho Té&linska, Acta universitatis palackiane
Olomouciensis, Facultas Philosophica 30, Philologica XVII, 1965, s. 73-77.
6l Tamtéz, s. 61.
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Szta baba, leciata do Suchej a szet
szandar, a pyto sie ji: ,Kaj bydlisz?"
A Ona toz nierozumiafa i prawi se:
,Na do Suchej oto lecym”. Rozumiata
Jkaj pydlisz?” (Kadtubiec 1995:
160, Kadtubiec; Milerski 2001: 60)

Sla Zenskd, béZela do Suché a Sel
cetnik, ptd se ji: ,Kde bydlis?” Ale
ona mu nerozuméla a fikd mu: ,No,
tady do Suché utikdm”. Rozuméla
mu ,kaj pydlis?*

— pidli¢ — pospichat

Pro porozumeéni této anekdoté neni nutné znat pouze rozdil mezi slovy
bydlis a pydli§ a slySet rozdil ve vyslovnosti retnic p a b, ale historce se vice
zasméjeme, kdyZ vezmeme v Givahu socidlni postaveni hrdina tohoto pii-
béhu: na jedné strané mistni, autochtonni obyvatel Téinska, na druhé
strané Cetnik, dle profese i dle ¢esky poloZené otéazky s nejvétsi pravdépo-
dobnosti jeden ze stovek ¢eskoslovenskych statnich zaméstnanct, ktefi na
Tesinsko prichédzeji po roce 1920.

V jakémkoli jazykovém prostiedi plati, Ze ,nas”, tedy do komunity
mluvcich ndleZici, je predevsim ten, ktery je jazykové kompetentni. Touto
kompetenci rozumime pfedevsim schopnost pouZit v konkrétni situaci
ten spravny jazykovy kod. Nasledujici ukazka predstavuje tryvek z rozho-
voru, ktery jsem provadél s jednim z mych informatord. Tématem nam
byla prdvé jazykovd situace ve Stonavé, kterou se zminiovany informaétor,
byvaly ucitel v mistni Skole s polskym vyucovacim jazykem, rozhodl
dokumentovat na nasledujici historce, kterd se pfihodila jedné jeho kole-
gyni, pivodem od Znojma, na Tésinsku pusobici v té dobé teprve par tydni:

Ona mi mowi: ja byta niesciensli-
wa bo te dzieci w tej szkole, na przer-
wach a tak, mowiom po naszemu
w tej szkole... ... Naprzyktad muwi
mi: w szkole objady, dzieci idom
z objadu, pytam si¢ ich: co je na
objad dobrego? No a dziecka muwi-
om: no gryzek. No ona niwiedziata co
to je gryzek, détskd krupicka, ona sig¢
to przettumacita, Ze to je Fizek.

JG: Kotlet

Ja, schnitzel. I ide nastawiona, na
schnitzel i to détskd krupicka.

Ona mi povidd: jd jsem byla
neStastnd, protoZe ty déti v té Skole,
0 prestavkdch a tak, tak mluvi po
naSemu, v té Skole. ... Napriklad mi
povidd: obédy ve Skole, déti jdou
z obédu a ptam se jich: co je dobrého
k obédu? No a déti fikaji: no gryzek.
No a ona nevédéla co to je gryzek,
détskd krupicka, ona si to pteloZila,
Ze to je rizek.

JG: Kotlet

Ano, Snicel. A jde prichystand na
Snicel a ona to je détskd krupicka.

Lidé mesta, 9/2003

63




Jakub Grygar, Jazyk Jako nastroj socialni dlverzifikace

Uvedeny uryvek ndm muZe poslouZit jako dobra ilustrace jazykové situ-
ace na TéSinsku. Samotnd ukazka ma tfi tematické roviny:

1) tu, kde informdtor vypravi piibéh, kterym dokumentuje nekompetenci
nové prichozich jako mluvcich, pficemsz tato situace mu davd moznost
poukadzat na né jako na cizince;

2) tu, ve které se zminovana ucitelka snazi zapojit do mistni komunity, ale
nenaléza s ni spolecnou fe¢;

3) tu, v niz se tazatel, tedy ja, snazi doloZit, Ze informdtorovi rozumi
a upevnit si svou pozici jako rovného partnera v rozhovoru: cely rozhovor
je veden jak tazatelem tak informatorem v polstiné. V okamZiku, kdy infor-
mator tazateli vysvétiuje Gstfedni bod anekdotického pfibéhu - zdménu
vyznamu zvukové podobnych slov gryzek — fizek, tazatel, aby utvrdil infor-
matora, Ze s nim sdili jazykovou kompetenci, doloZi své porozuméni his-
torce prikyvnutim, a pfeloZenim slova fizek do polstiny jako kotlet. To je sice
preklad spravny a bezpochyby mu rozumi i informator, ale jeho uziti je
vnimano jako nepatfi¢né: informdétor tazateliiv preklad potvrdi, ale kori-
guje jej vyrazem $nicel. Tazatel je tak postaven do podobné roviny jako hrdinka
piibéhu: nesdili jazykovou kompetenci mluvciho, hranice mezi mluvéim
a tazatelem, ktera snad v pribéhu rozhovoru pomalu ustupovala, je znovu
narysovana. Tentokrat viak ne na zakladé cizi clovék - zndmy clovék nebo
na zakladé Cech — Polak, ale na zakladé mistni — v obdi ¢i kraji cizi.

II1. Polstina

Polskost Polakt na Zaolsi neni ddna substanciondlné (jazykem nebo pfibu-
zenskou descendenci), ale strukturné-funkcné, tedy vztahy daného jednot-
livce a jeho skupiny k ostatnim. Socidlni jevy v tomto narodnostné smi-
Seném prostoru muZeme uchopit nikoliv na zakladé jejich vnitfnich
vlastnosti ani pouze na zakladé sebedefinic informator(, ale vzdy s ohledem
na jejich funkci, tedy na jejich vztah k ostatnim socidlnim jeviim. Podobné
jako Saussuaure v jazykovédé€, i my muiZeme rozliSit dva zdkladni druhy
vztahu existujici mezi socidlnimi jevy:

a) vztahy syntagmatické, kdy hodnota kazdého socidlniho jevu vyplyva
ze vztahu k jeho jednotlivym castem a

b) vztahy paradigmatické, kdy hodnota toho kterého socidlniho jevu se
ukédZe tehdy, vezmeme-li v ivahu jiné socialni jevy, které by mohly stat
na jeho misté, jevy, které s nim maji bud cosi spolecného, nebo které
jsou vci nému protichtdné.
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Ptam-li se dnes Stonavant na to ,Kdo je Cech”, tak odpovéd nezni, Ze
Cech je ten, kdo mluvi Cesky. Vétsina obyvatel Stonavy mluvi dialektem
a ani volba vzdélavaciho jazyka diky historickym peripetiim neposlouZi
jako jednozna¢ny identifika¢ni ¢initel. Pro Stonavany je Cech piedevsim
ten, kdo se sem pfistéhoval z jiné oblasti nez z T&inska. Toto rozliSeni zde
bylo pfitomno i v Casech prvni republiky, ale nebylo tak akcentované.
Pokud zde kdy byla jakasi délici ¢ara, jako Ze ano, tak vZdy vedla mezi
mistnimi a nové pfichozimi. Mistni si Ziji v klidu, maji sice sousedské spory
i rizné politické nazory, ale vzdy se dohodnou. Jsou mistni, tutejsi tustelané®2.
Zlou krev délaji az nové pfichozi, ¢eSti legionafi, brigadnici, hornici, ceSti
ufednici, stejné tak jako v ,polském roce“®3 z Polska pfisli polsti afednici
a ucitelé. Nové pfichozi nerozumi mistnim lidem. Pro autochtonni
Stonavany tak plati, Ze obcas je dulezité byt Poldk, obcas je dualezité byt
Cech nebo Slezan, ale vzdy je dlleZité byt tu stela.

Se spisovnou polstinou se v podstaté setkdvame pouze v rdmci Skolni vyuky
v polském narodnostnim Skolstvi a jednak v uzkém, velmi specifickém
situacnim kontextu: béhem oficidlnich promluv pfednaSenych béhem
politickych a kulturné-osvétovych akci, ¢astecné pak jeSté v ramci nébo-
Zenskych slavnosti slavenych v polském jazyce. Mimo tyto ¢asové, prosto-
rové i vyznamove jasné rozpoznatelné situace se polstina prakticky nepou-
Ziv4, vyjimku tvofi jen velmi malé procento osob, v€etné téch, ktefi se hldsi
k polské narodnosti a polStinu pouZivaji jako jednoznacény a zietelné roz-
poznatelny naéstroj deklarujici a stvrzujici jejich narodni identitu.64

Zajimavé zjiSténi nalezneme i podivdme-li se na situaci zaolzianskych
Poldku6S v okamziku, kdy se ocitnou na tuzemi Polska. Podle vysledku

62 Slovni hricka, od ,tutejszy” - mistni (pol.) a ,tu stela” — tady odtud (naf.). Domnivam se,
Ze tento obrat v podstaté vystihuje jedno ze zdkladnich rozdéleni obyvatel Stonavy:
Neékdo je tutefsi tu s tela (Cloveék, hldsici se k polské ndrodnosti, ale védomy si své regio-
nélni piisluSnosti) a nékdo je ,jenom*” tu stela (Clovék nepfisuzujici samotné nérodnostni
identifikaci aZ tak velkou roli). Dalsi dvé skupiny pak tvofi cizinci - lidé bydlici ve Stonavé
pouze docasné (zaméstnanci Sachet s pracovni smlouvou na dobu urc¢itou, brigddnici) nebo
naturalizovani cizinci (osoby, které se rozhodly ve Stonavé usadit se, nejCastéji zde zijici
teprve v prvni nebo druhé generaci, o kterych je stale ,znamo”, kdy a pro¢ do Stonavy pfisly).
Tato skupina naturalizovanych cizinct pak v riznych situacnich a jazykovych kontextech
vystupuje bud' jako ,domadci, takika kmenovi” Stonavané, jindy pak zase jako ti, ktefi jsou
,byvali pfivandrovalci”.

63 Polsky rok: fijen 1938 - zafi 1939, kdy bylo Tésinsko pfipojeno k Polsku. Toto oznaceni
jsem slySel uzivat pouze mezi Poldky.

64 Bogoczova, Irena: Jazyk a jeho dynamika ..., c.d., s. 99-100.

65 Zaolzie (pol.) - Zaolsi (Ces.). ,Zaolzie” pro Polaky pfedstavuje a) oznaceni geografického
prostoru Tésinského Slezska leZiciho na levém brehu feky OlSe, které je pfi pohledu z polské
strany ,za Olzou”, prostor mezi fekami OISi a Ostravici (,Ostrawica, nasza granica” je jedno
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anketového 3Setfeni provedeného Irenou Bogoczovou®® mé téméf kazdy
urcité potiZe s vlastnim vyjadfovanim. V Polsku se hodnoti jazykovy pro-
jev Zaolziancii jako mirné archaicky, pfehnané spisovny. Cesi zase regist-
ruji v Cestiné piedevsim starsi generace jiny pfizvuk neZ inicialovy.67

Byt Poldkem na Zaolziu neznamend mluvit vZdy a za vSech okolnosti
polsky. Jisté, polStina je preferovanym jazykem, alespon pfi oficidlnich
prilezitostech, kdy se Stonavané schdzeji jakozto Poléci. Pfi téchto setka-
nich, nejcastéji organizovanych mistnim sdruZzenim Polského kulturné-
-osvétového svazu (PZKO) zazniva polStina predevsim jako jazyk oficialni
promluvy, v béZzné konverzaci pak uz méné casto. Nedorozumeéni, ke kte-
rym obcas na takovychto akcich dochazi (diky nestejné trovni znalosti
polstiny ze strany jednotlivych mluvcich) na sebe berou i komickou
podobu. Nésledujici scéna se odehréla na jare r. 2002 béhem masopustniho
plesu ve Stonavé, kdyZ jsem sdéloval u baru objednavku:

- Wodke, prosze. — Vodku, prosim.
— Finska albo obyczajng? — Finskou nebo obyczajnom (obycej-
— Zwykiom. Hou — ndr.).
— Finskom? — Zwyktom (obycejnou — polsky).
— Zwyktom. — Finskou?
— Obycejnou.
Nésledné barman nalil vodku
tinskou.

Situace, kdy osoby hlésici se k polské ndrodnosti nedostatecné ovladaji
néarodni jazyk®8 (diky sloZité narodnostni situaci je dobré odlijovat narodni
jazyk a matefsky jazyk) neni ve Stonavé nijak neobvykl4. Stejné tak nemii-
Zzeme pausalizovat tvrzeni, Ze k dobré znalosti jazyka vede navStévovani
kol s polskym (ale i s ¢eskym a do roku 1945 rovnéz s némeckym) vyuco-

z dodnes ve Stonavé pamatovanych hesel uZivanych polskymi iredentistickymi aktivisty
ve 30. letech 20. stoleti); b) symbolicky prostor na Polsko orientované kultury péstované
Polédky Zijicimi v Ceské ¢asti Tésinského Slezska (viz ma argumentace v Grygar, Jakub: Byt
Potikem na Zaolsi — rukopis, 2002). Tento pojem zacal byt uZiviin az od 20. let 20. stoleti
v souvislosti s rozdélenim T&inska mezi Polsko a Ceskoslovenska v r. 1920.

66 Bogoczova, Irena: Jazykovd komunikace middeZe na dvojjazycném iizemi ceského TeSinska.
Zprdva o dotaznikovém priizkumu. Qstrava 1993.

67 Bogoczovi, Irena: Jazyk a jeho dynamika ..., c.d.,, s. 101.

68 Popisovana uddlost se odehrdla na zaatku plesu, kdy u baru bylo minimum osob i mini-
mum hluku, takZe vedlejsi vlivy, které by mohly vést ke vzajemnému ne(do)rozumeéni
(otupélost alkoholem, hluk), 1ze vyloucit. Stejné tak zkusme odolat pokuSeni interpreto-
vat celou situaci tak, Ze barman usuzuje, Ze jeho zdkaznik by handckou vodku nevzal
viibec do tst a tim, co bézné pije, je jen a jediné finskd vodka.
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vacim jazykem. Rodice stojici pfed rozhodnutim, do které ze Skol dité poslat,
jsou mnohdy vedeni jinymi motivy, nez snahou o zprostiedkovani vzdé-
lani v jejich nérodnim jazyce. Vedle sebe stoji dvé, casto protichiidné volby.
Jednak snaha, aby se détem dostalo vzdélani v narodnim jazyce rodict, ale
stejné Casto je volenou strategii (tj. od r. 1918, ktery vymezuje Casovou
hranici mého vyzkumu) i ta, kterd dava détem (a obcas i rodi¢im) moz-
nost uspét na trhu préace. Nasledujici ukazka je z rozhovoru pojednévajiciho
o zplsobu volby narodniho $kolstvi v letech 1920-1938:

Je fakt, Ze tam, kde CeSi byli ve vedeni néjakého dolu, tieba, nebo tam kde
méli néjaky vliv, tak tam Poldci nebyli prijimdni do prdce nebo byli dokonce
vyhazovdni z prdce.

Normdlni véci bylo, Ze Teditel Ceské Skoly, ktery sem byl dosazeny a mél za
tikol tady zaloZit ceskou Skolu a agitoval, coZ je normdlni bo tu bylo jenom pdr
décek ceskych, v soukromém domé zacinali ucit a tak, no tak obchdzel tieba
nezaméstnané a ,jestli posles décka do ceské Skoly, tak jd ti seZenu zaméstndni”,
to byl normdlni postup. To jesté nékteri v mém véku si to pamatuji jeSté. /.../
Tady bydlel néjaky Krebsa a jeho dcera si vzala za manZela Pieczonku. A ten
jako svobodny ziskal prdci po 1. sv. vdlce u drdhy, to byla manudlini prdce. A ted,
byli Poldci, to byla polskd rodina, no a ztratit takovou prdci, vite, to byl pro-
blém, protoZze méli zajiSténé Zivobyti. A co ted’? Mél tfi syny. /.../ NejstarSimu
dal jméno, pokrtil ho FrantiSek, tomu prostiednimu dal kiestni jméno Emil
a tomu nejmladSimu Eugeniusz — EvZen. A on to vyreSil aby nikdo nemoh’
a aby mél urcité opreni a zastdni u Némcit ... a Némci méli predevSim silné
zastoupeni ve vedeni Sachet, podnikit a podobné /.../. A ten Pieczonka to vyresil
takovym stylem, Ze toho nejstarsiho syna poslal do ceské Skoly, toho nejstarsiho
... ten vychodil tady polskou zdkladni Skolu pét let a poslal ho potom do gym-
ndzia /.../. Toho prostiedniho /.../ poslal do némecké Biirgerschule ve Stonave.
A 1 kaZdého to mél vyiesené, protoZe kdyz nékdo néco, tak vidycky mohl: ,Co
cheete, jd posildm syna do ceské Skoly nebo do némecké skoly, ... méli by ste
mi pomoct, ne?” /.../ A to byste se divil, jaky to md vliv. /.../

Je evidentni, Ze pokud jsou motivy volby narodniho $kolstvi takto raz-
norodé a pokud je na TéSinsku hlavnim néstrojem komunikace mistni
nareci (a hned po ném ceStina), schopnost domluvit se v polstiné u star-
Sich generaci klesa (pokud ovSem viibec kdy byla).

Jestli chcete mluvit po naszymu nebo polsky, tak mluvte jak chcete.
No lepsi po naSemu, bo polsky, to ja bych si musel vzpominat slova.
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IV. Stf¥idani, interakce, pohranici
Jak vyplyva ze sociolingvistickych vyzkum,? schopnost stfidat jazykové

kody je vlastni i nejmladsi generaci. To vSak neznamend, Ze by urovern

zvladnuti viech tif jazyka — ceStiny, polStiny a nafeci — byla stejnd. Znalost
polstiny je omezena pfedevsim diky omezenym, kratkodobym a nepravi-
delnym kontaktim s Polskem.”0 Jisti si nejsou mladi Zaolzianci ani v Ces-
kém jazykovém prostiedi.”! Je to pravé nareci, nekodifikované a pruzné
reagujici na okolni podnéty, které nabizi mluvcim jednak pocit vzajemné
sounaleZitosti a pfinaleZitosti k regionu, jednak néareci jiZ svou pozici na
hranici dvou normativnich jazyka ztélestiuje postaveni regionu ,na hra-
nici”. Vztah k nareci je zde mnohem ssilnéjsi nez vztah k literdrnimu jazyku,
mluvit nafe¢im nestigmatizuje, ale naopak doklada kulturni kompetenci
mluvciho. Pres veSkerou ,mnohojazy¢nost” (anebo mozna pravé diky ni)
zUstava primarnim jazykovym kédem mistniho obyvatelstva nareci.”2

V pohranicnich oblastech pfistupuji k obecnym jazykovym jeviim (napf.
unifikace deklinacnich typt, univerbizace, intelektualizace ¢i ekonomic-
nost vyjadrovani) i jevy specifické, které na monolingvnim tzemi nena-
jdeme. Jedna se predevsim o stfidani jednotlivych jazykovych kodu, jazy-
kovou interferenci, asimilaci a hybridizaci. Mluvci tedy musi ovladat vétsi
pocet kddu a v dané komunikaéni situaci volit ten nejvhodnéjsi.”3

Rekli jsme, Ze t&Sinské nafeci predstavuje nejrozsifenéjsi jazykovy kod.

To ovSem neznamend, Ze je pro jeho uzivatele jazykovym koédem jedinym.

To, zda se mluvci rozhodne pouZzit obecnou ¢i spisovnou polstinu nebo

ceStinu, ¢i zda pouZije nareci, je ddno predevsim situa¢nim kontextem dané

promluvy. Nasledujici turyvek rozhovoru ukazuje rtizné komunikacni stra-
tegie, které mluvci na TéSinsku mohou volit v zavislosti na spoleCenském
prostiedi, intenci komunikovaného sdéleni a vlastni biografické situaci.

69 Bogoczovd, Irena: Jazykovd korunikace middeze na dvojjazycném tizemi ceského Tésinska.
Zprdva o dotaznikovém prazkuimu. Ostrava 1993,

70Bogoczovd, Irena: Jazyk a jeho dynamika ..., c.d., s. 55.

71 Vice jak 67 % studentta stfednich skol ma podle Bogoczoveé v polském jazykovém pro-
stredi potize s verbilni komunikaci, v ¢eském jazykovém prostiedi se do potizi s vyjadio-
viinim v celting dostivd vice jak 70 % respondentil (Bogocz, trena: Swiadonose i koupe-
tencja jezykowa najmiodszej generacji Polakow na Zaolziu. Ostrava, Ostravskd univerzita
1997, 5. 55, 56).

72Bogoczovd, Irena: Jazyk a jeho dynamika .., c.d., s. 85. - ,Tradicni vyslovnostni norma
tesinského nidfelt je stdld a keddudenns kontakt jeho uZivatelts s vétSinovou cestinou nemd paot
statny vliv na vyslovnost slov ryze ndfecnich. ... Ndfecni tizas pfevdiné urcuje 2vukovou podolbn
stav piejedych z esting a zpuisobuje modifikaci mluvenc éesting.” (Bogoczovd, Irena: Jazyk a jeho

dynamika, ..., c., s. 94-95).
73 Bogoczovi, Irena: Jazyk a jeho dynamika ..., c.d., s. 99.
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Rozhovor zacina povidanim o rodicich informatora:

TakZe predky ve Stonavé mdam ze strany otce, matka, ta pochazi
z Karviné. Otec se narodil svym rodicim jako tfeti dité v 41 roce, to zna-
mena ve valecnych letech. Narodil se v dobé&, kdy jeho sestry jiZ mély vice
jak 15 let, byl vyrazné mladsi a rodice mého tatinka: maminka byla
v domdcnosti, coz v té dobé nebylo nic neobvyklého, jeho otec byl
zaméstnancem Ceskoslovenskych statnich drah, v té dobé, takZe byl
vlastné staitnim zameéstnancem, s tim, Ze rodice od otce, a to je praveé tak
komplikovana zaleZitost v souvislosti s tim, Ze do doby, kdy se otec
narodil, tak pokud dobte vim, tak ze strany matky to byli Poldci, ales-
ponl ta vétev sméfovala k polské linii, ze strany otce od mojeho tatinka
viceméné také, spis teda to bylo vice méné polské, co se tyce narodnosti.
Nicméné paradoxni je, Ze sestry od mého otce chodivaly do ceskych
Skol a teprve po anexi TéSinska Polaky tak zacaly chodit, rok byly mys-
lim, v tom obdobi, byly v polské Skole, ale pokud vim dobfe, tak po pfi-
chodu Némcu pfijaly v podstaté tu kategorii, tusim, Ze to byla dvojka,
jak se tehdy oznacovaly obcané té druhé kategorie, takze vlastné byly
jako takové, ale vim, Ze to oznaceni kategorie 2 bylo rozliSeni mezi pol-
skou néarodnosti nebo polskou pfisluSnosti, ceskou a tou Cisté riSskou,
tou némeckou, ¢ili néco mezi tim.

TakZe to byla situace, do které se otec narodil, po védlce nicméné to méli
komplikované, protoze tady ve Stonavé ta situace byla v podstaté dosti
sloZzitd, takZe oni byli vysidleni z toho domu, ve kterém byli, paradoxné
jenom o par domu dél a nevim jak dlouho byli teda vysidleni, prosté byli
zbaveni toho majetku, byli zbaveni toho domu a vratili se zpatky, pfesné
nevim, ale urcité to bylo nékolik mésicti, moZna i rok, nez se ta situace
svym zpusobem stabilizovala a v podstaté se vrétili zpét do toho domku,
ktery vlastné otec mého otce vystavél, vlastné uz v téch 20.letech, jak se
oZenil.

TakZze otec chodil do ceské Skoly /.../ do zédkladni Skoly tady ve
Stonave.

/.../

Matka, ta se pfistéhovala, takZe ... . Tam to bylo také sloZzité, ale, co se
tyce néarodnosti, ale to uZ je troSicku jind oblast, protoZe byla z té
Karviné.

Vy jste mluvil o rodicich matky, Ze to byli Poldci.
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KdyZ budu hovofit 0 mém otci a jeho rodicich, tak tam, co se tyka je-
ho matky, tak tam, snad s 90% pravdépodobnosti, na 90 % si myslim, Ze
matka byla Polka a, Ze tam celd ta vétev jejich rodic¢a byli Poléci, ale tady
z Té&Sinska. Co se tyce otce, tak v podstaté tam si, u otce mého otce, tam
si nejsem zcela jist, jestli tam nebylo trochu i té ceské krve, némecké krve,
ono se to tak fidk michalo. Snad dokonce i ¢aste¢né tam byla némecka
krev, byla teda u matky mého otce.

Co se tyCe matky, tam to bylo jednoduché, otec byl Némec, maminka
moji maminky byla napul, ze strany svého otce, polského a némeckého,
¢i tam to bylo spi§ némeckého plivodu. Ale matka také chodila do ces-
ké Skoly.

Jak jste se mezi sebou doma bavili? Cesky nebo polsky nebo...?

Rodice mezi sebou mluvili po naSymu, s ndma hovofili ¢esky, nicmé-
né po naSymu umim, protoZe ja jsem se sousedy normalné mluvil a ob-
cas jsme i v rodiné ..., v 8ir$i rodiné mluvili po naSymu. Ale polsky otec
neumi ani matka neumi /.../

A otec chodil do ceské Skoly?

Do ceské Skoly.

A maminka?

Maminka taky ceska Skola.

Nasleduijici fadky odkazuji uz k vlastni zku3enosti informatora:

A byla tieba néjakd rivalita mezi Ceskou Skolou a polskou Skolou?

Polska Skola byla vZdycky mensi, takZe ... mozZznd néjaké ty turnaje,
sportovni soutéZe, troSku. Ale preci jen v téch 80. letech ta ceska Skola
byla vyrazné vétsi a ta polské Skola byla vyrazné mensi, takZe...

To vypadd, jako by vitbec nestdla za zminku (smich)

To jsem nefek, to jsem nefek, spi§ Ze si to vibec nevybavuju, asi to
nebyly néjak intenzivni zaZitky. Mé to néjak ani nepfiSlo, protoZe
kamarady jsem mél, to byli i Polaci.

Jo, takovy ty klukovsky particky...

No, tak jak jsem hral ten fotbal, i tak jak jsme se schazivali, mimo teda
zavodni fotbal, tak jsme se sesli na placku a jsem védél, kdo chodi do
polsky Skoly.

/...

A mezi sebou jste se bavili jak?

(smich) Asi obojim zptsobem, bud' ¢esky, s témi kluky, nebo po naSemu.
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No to by m¢é zajimala takovi ta maodelovd situace, kdyz clovék nékoho uvidi
a chce se s nim ddt do eci, tak tedy k nému prijde a spusti. Ale jak? Cesky,
polsky, po naSymu?

Asi to je individuélni, pokud jsem védél, Ze ten kluk je Polak, tak jsem
zacal po naSemu, kdyZ jsem to nevédél, tak jsem zacinal Cesky. To byl
muj piipad.

No toby mé docela zajimalo, to je miij problém totiZ, jd kdyZ prijdu do obchod,
tak nevim, jestli mdm spustit cesky nebo polsky, jd po naSymu neumim, rezu-
mét, to je jind véc. A tak by mé pravé zajimalo, jak to mdte vy?

No, kdyZ mate konkrétné na mysli obchod, tak se musim pfiznat, Ze jeSté
pfed néjakym casem jsem vice, kdyZ jsem teda chodil tu do téch
obchodt /.../ za¢inal po naSemu, s tim, Ze dneska bych uZ mluvil Cesky,
jo. Po naSemu uZ mluvim jenom s par lidma, doslova s par lidma, které
znam, starSima lidma, které zndm z détstvi, prosté ty pani sousedky.

A ¢im to je? Je to ddno néjakym zvykem...?

MozZna je to dano také tim, Ze ten okruh lidi, se kterym se dnes den-
nodenné setkdvam v podstaté po naSemu nemluvi.

To myslite ten okruh lidi tieba v prdci...

Préce...

Nemluvite tady o tom okruhu lidi tady ve Stonavé?

Ne. Myslim préce, to spoleCenstvi véficich ze kterého jsem, jo?, prosté
... takZe mozn4 je to ddno tim. Ale to neznamena, Ze s par lidma nemo-
hu mluvit. Kamaradi jsou tady Poldci, takZe vétSinou po naSymu tady
s nima mluvim.

Stfidavému pouZivéni ceStiny — polStiny — nafec¢i jednim mluvéim v zavis-
losti na situa¢nim kontextu tedy v pohrani¢i musime rozumeét podobnym
zptsobem, jakym rozumime stfidani funkcné-kontextovych variet v pro-
stfedi monolingvnim. I zde kvalita jazyka a stupen jazykovych znalosti
variuje v zavislosti na tématu konkrétniho rozhovoru. Néreci stonavsti
Polaci pouZivaji pfedevsim ke komentovdni kaZdodennich situaci, ceStina
pak nastupuje predevs$im v situaci, kdy je v rozhovoru probirdno téma
odbornéjsi, pro néjZ mluvci nezna prislusné terminy v ndifeci a ani v pol-
$tiné (pravé odborné pojmoslovi, které dfive dodavala némcina, se stava
nejvétsi zasobarnou ceskych slov pronikajicich do tésinského nafeci).”4

Stupen jazykovych znalosti ovliviiuje a podminuje i volbu urcitého

74 Tamtéz, s. 101,
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jazyka i jeho aktivni uZiti v jazykové komunikacnich situacich?s.
Orientace na urcity jazyk mda rovnéZ vliv na sféru jazykového védomi,
podili se na jeho dotvéfeni Ci procesech, které je modifikuji. Spolu
s vyraznou ndrodnostni promiSenosti zkoumaného prostfedi vcetné
rodinného zazemi puasobi toto zaméfeni dost podstatné i na védomi jazy-
kové soundleZitosti, tedy i na védomi mateiského jazyka.”® Pravé v sou-
vislosti s matefskym jazykem se setkdvdme v pohranici s obtiZznou situaci.
Komunikacni kod v rodinach nemusi predstavovat normativni jazyk
a muZe se liSit jak od vzdélavaciho jazyka, tak od dominantniho jazyka
obyvaného regionu.”’ Volba esoterického komunika¢niho kédu muze byt
v pohranici ovlivnéna i jinymi motivy, neZ piedstavuje snaha o nejsnad-
néjsi vzdjemné dorozuméni: nemluvit Cesky v polskych rodinach na
Té&sinsku tak pfedstavuje i obranny mechanismus proti asimilaci.”8

Tato situace, kdy je volba komunikacniho kédu podfizena kontextu dané
situace a spolecenstvi adresdtt zamysleného sdéleni, predstavuje moznost
utvoreni specifickych, vzajemné oddélenych skupin, jejichZ hranice jsou
urceny jednak uZzivanym komunika¢nim kédem, jednak obsahem realizo-
vanych promluv. Jinymi slovy, opakujici se — a tedy de facto stélé — komu-
nika¢ni situace’? zakladaji stdlou komunika¢ni skupinu.89 V naem piipadé
jsou tyto komunikac¢ni skupiny tvofeny rodinami, tfidnimi ¢i pracovnimi
kolektivy, popf. skupinami prate)].8!

Pravé v pohranic¢nich oblastech mnohem vyraznéji neZ kde jinde vystu-

75 Celkové lze shrnout, Ze hilingvné dnes komunikuji na tzemi Té§inska dv pétiny Poldkd
(4daj z roku 1994!, Sokolovd, Gabricly - Hernovd, Sirka — Srajerova Olga: Cedi, Slovdci
a Poldci na Tesinsku ..., c.d., s. 88).

76 Tamtéz, s. 78.

77 Otdzku po matefském jazyku zafazenou do Cetnych sociologickych (a pohfichu i socio-
lingvistickych) dotaznika vidi jako na '18§insku naprosto nepatii¢nou i polské sociolozka
Halina Rusek (Kulturowe wzory ..., c.d., s. 81).

78 Rusek, Halina: Kulturowe wzory zycia ... , c.d., s. 84.

79 Komunikaéni situaci miizeme spolu s Bogoezovou (Bogocz, Irena: Swidomosc i kompe-
tencja jezykowa najmiodszej generacji Polakéw na Zaolzin, QOstrava, Ostrivski univerzita
1998, s. 40) rozumét jako druh ,socidini situace, kterd umoziinje prabelr verbdlni komunikace,
realizaci jazykovelio aktu stejné tak jako soulirn okolnosti, které jej doprovidzi a které dany jev
wristuji v €ase a prostoru. Jingmi siovy, komunikacni situace je Jazykovi uddlost véetné jejilo
ustanovent.”

80 Bogocz, Irena: Swiadomosc ..., ¢.d., s. 40; adkazuje na Kremava, M. 1990: 92nn.).

81 Stala konwnikacni situace zahrouje souhrn opakujicich se a neménicich se prvkie stejni
acastnici kemunikace, stejny jazykovy kid, stejné neverbdlni prvky (napf. kniha), popi.
i stejné , komunikaéni konzervy” (pozndinky z piedeslych setkani. (srov. Bogocz, L: Swig-
domosc ..., c.d., s.: 40; odkazuje na Korensky, J. - Hoffmannovd, | - Miillerovd, O.: Metoda
analyzy komunikac¢niho procesu. Nase fe¢, 70, 1987; a Kr¢movd, X.: K sociolingvistické
interpretaci spontdnniho mluveného projevu. In: Dynamické tendencic v jazykovej komuni-
kidcii. Bratislava 1990.
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puji na povrch problémy tykajici se jazykové kompetence. Tu si pro lepsi

porozuméni miZeme rozdélit na:

a) komunikacni kompetenci, ¢ili znalost odpovidajiciho zachazeni s jazy-
kem, znalost toho, co je v daném jazyce v konkrétnim situa¢nim kon-
textu spolecensky akceptovatelné;

b) komunikacni dispozici, tedy komunika¢ni nadvyky, komunikacni stra-
tegie atd.82

Redlné komunikacni situace vytvéareji modelovy systém verbalni komuni-
kace, neboli souhrn komunikaénich situaci, které se obménuji pro-
stfednictvim pouZitého kédu, uspofddani interlokatord, typ jejich vza-
jemného kontaktu a diky situa¢nimu kontextu.83

UvaZzujeme-li o jazykové kompetenci, pak musime rozliSovat zvlast:

a) jazykovou produkci a

b) jazykovou recepci

V piipadé komunikacni kompetence to pak znamené bréat v avahu:

a) esotericky kod (komunikaci v rodiné, komunikaci mezi pfateli a typy
intimni komunikace, jako je modlitba nebo oslovovani zvifat)

b) exotericky kéd (formélni i neformélni komunikaci)

Oproti Bogoczové, kterd se jazykovou kompetenci polské mladeZe na
Tésinsku zabyvala v obsirné anketé,84 se v§ak nedomnivdm, Ze by tato
komunikac¢ni kompetence pfimo tstila v nadrodni nebo etnické védomi.
Vazba mezi rodi¢i provedenou volbou Skoly s pfisluSnym vyucovacim
jazykem a naslednou deklaraci narodnosti ze strany ditéte tady jisté exis-
tuje, ale ne vZdy je takto bezproblematicky samoziejmé a rozhodné nikdy
to neni to jediné, co (pfed)urCuje ztotoznéni se ditéte s vybranou néarod-
nostni skupinou. Pfi interpretaci zminovaného vyzkumu musime mit na
pameéti, Ze Bogoczové provadéla svij vyzkum v 90. letech 20. stoleti a jeho
zavéry plati pouze pro tuto jednu generaci mlddeze.

V. Vefejna promluva

Poslednim jevem, o némz bych se chtél v souvislosti tohoto textu zmi-
nit, je podoba a obsah vefejné promluvy.85 V této souvislosti 1ze rozlisit
nésledujici roviny:

82 Bogocz, Irena: Swiadomosc ..., c.d., s. 41.
83 Tamtéz, s. 42.
84 Tamtéz, s. 50, 70-78.

85 Nedélam rozdil mezi promluvou vefejnou a promluvou politickou, vychéizim z toho, ze
jakakoli vefejnd promluva zaklada urcité politické pole (Bourdieu) nebo participuje na
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- rovinu volby komunika¢niho kédu;
- rovinu kontextu analyzované promluvy;
- rovinu obsahové stranky vefejné promluvy86,

S ohledem na téma tohoto textu: socidlni diverzifikaci prostfednictvim
volby komunika¢niho kédu, miiZzeme kazdou z uvedenych rovin podrobit
analyze pod zornym thlem nésledujicich dvou kritérii:

- koho vefejna promluva sjednocuje (néasledné pak muZeme pokracovat,

jake Ze to spolelenstvi vznika) a
- koho vefejnéa promluva vylucuje (a vznika-li timto vyloucenim néjaka

skupina, kterd by sama sebe vnimala jako skupinu vyloucenych).87

Nesdilim vyhradu nékterych sociologli vic¢i etnometodologlim, jejichz
y,obsedantnim zdjmem je zkoumani toho, co fenomenologie ucinila zjev-
nym“88 — skutecnost, Ze jazyk konstruuje a reprodukuje realitu kazdoden-
niho Zivota, tedy Ze konkrétni promluva vede k reprodukci socidlniho ra-
du. Pravé v jednotlivych rozhovorech jsou jeho ucastnici neustéle kon-
frontovani se vzajemnou socialni pozici a kazdy prvek komunikace je, ob-
zvl4sté jedné-li se o komunikaci vyzkumnika a informdtora, vSemi zain-
teresovanymi podrobné analyzovan. Tyto rozhovory nejsou prosty obou-

nékterém politickém poli stdvajicim, Veiejnou promluvou rozumim viechna oftcidlni
prohldseni prednasena na vefejnosti, at' jiz pri prileZitosti riznych svitka, oslav ¢i pripomin-
kovych setkini, héhem schiizi raznych spolka, vefeinych vystoupeni, na Skolnich oslavdch
— festytiech atd, Samotné 1éma vefejné promluvy by si jist¢ zaslouzilo vetsi prostor nez
pouze nasledujici odstavee. Na nésledujicich fadeich tak chel upozomit pouze na jeden
zpusob, kdy je v ramci jedné promluvy pouzivana ceStina a polstina souCasné.

86V souvislosti se sémantickou strinkou (nejenom) vefejné promluvy musim upozornit, Ze
nehodldm ztotoZilovat obecniou sémantiku, které rozumim jako subdiscipliné filozofie, se
sémantikou jakoZto subdisciplinou lingvistiky. Nicinéné, jok upozoriiuje Petrusek (Jazyk
v zipadnich sociologickych teordich. In: Socinlogicky casopis, €. 54, 1988, S02), . je preci jen
moZne shitedat alespori vznammnon temetickon spiiznénost obeend sémantiky a sémantiky ,socio-
logické’™, tedy studiem spolecenské padmingénosti vzniku i pouzivani vyznamavych
interpretaci slov, Jinak fecenn, vyznamu slova nelze vzdy porozumct pouze, dejme tomu,
ni ziklude etymologie, protoZe vyznam je to, co je socidin® sdileno. Vyznam mize exi-
stovat pouze diky komunikaci a to tak, Ze je komunikovin. Pokud viak v daném spole-
censtvi existuji rizné, vzdjemnd ohéas znaéné ohranicené komunikaéni skupiny, pak je
pravé tiziini se po charakteru vyznam pfisuzovanych jednotlivym pejmam ¢i udilostem
jednim z kli¢d k identifikaci téchto komunikacnich skupin. Ne nadarmo tedy Petrusek
(Jazyk ..., c.d., 8. S02) uviidi, Ze mezl Klicovi témata sociologické sémantiky patrf problém
politiky a ideologie.

87 Toto rozdéleni je peuze ilustrativni, mohli bychom pokrac¢ovat takika donekonecna.
Napfiklid na poslecni bod by bylo mozno navizat tizinim, zda skupina vyloutenych
viimii své vyloucdeni negativing ¢i pozitivng, zda se citi byt aktivaimi akiéry tohoto vylou-
¢eni ¢ ne, zda se takto voimaiji pouze sami ¢ zda jsou takto voimdni i témi, ktefi je vylou-
¢£ili, ncbo zda dokonce pouze nékym tietim (vyzkumnikem) atd. atd.

88 Petrusek, Miloslav: Jazyk v zapadnich soriologickych teoriich. In: Seciologicky Casopis, ¢. 54,
1988, s. 509.
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stranné sdileného podezreni a ostraZitosti vii¢i svému protéjSku a na jejich
priitbéhu se odviji nejenom to, co se vyzkumnik dozvi ¢i nedozvi, ale i to,
jaky otisk po sobé vyzkumnik ve zvoleném terénu zanecha: co vyty¢i jako
nové téma.

Soucasné uZivani ceStiny a polStiny:

Jde o specificky pfipad politické promluvy. Jako piiklad si uvedeme
1) slavnostni akademii pfi otevieni rekonstruovaného stonavského Domu

PZKOB8? ze dne 16. kvétna 1999 a
2) udélost predéavani titulu Vesnice kraje roku 2000 — vyvrcholeni krajského

kola celostatni soutéZe Vesnice roku organizované Ministerstvem pro

mistni rozvoj. Stonava krajské kolo vyhrala, na celostatni Grovni pak
obsadila 2. - 3. misto.

Dtim PZKO, ve kterém se obé analyzované promluvy odehravaly, pred-
stavuje tradi¢ni misto setkavani Stonavant a je jednim z center spolecen-
ského Zivota v obci?0. Tyto prostory jsou tradi¢né spjaty s kulturnimi
a politickymi aktivitami stonavskych Poldk{i, pfesto se zde konaji i akce
poradané spolky, které nejsou vyslovené ndrodnostné orientovany.
Samotnda budova je ostatné od roku 1945 majetkem obce, ktera také platila
celou jeji rekonstrukci, mistni sdruZeni PZKO ji mé pak pronajatou za sym-
bolickou ¢éastku. VSechny tyto skutecnosti navozuji predstavu, Ze Stona-
vané vnimaji obé akce jako celoobecni?l. Raz celoobecni slavnosti navic
podtrhuje stonavskd vlajka visici nad pédiem, aktivni vystoupeni déti
z Ceské i polské Skoly a v neposledni fadé pravé skutecnost dvojjazycného
moderovani obou slavnosti.

Obé slavnosti stiidavé uvadéli muz hovorici ¢esky a Zena hovorici pol-
sky. Oba moderdtofi na sebe vzdjemné navazovali, takZe promluva v ces-
tiné nebyla prekldddna do polStiny a obrdcené. Cely vystup navozoval
dojem, Ze Ce3i (resp. obyvatelé Stonavy, jejichZ primarnim komunika¢nim
kédem je ceStina) a Poldci (tedy ti, ktefi mluvi predevsim polsky), si
navzajem bez vét$ich potiZi rozuméji.
89PZKO: Polski Zwiazek Kulturalno Oswiatowy (Polsky kulturné osvétovy svaz), v letech

1947-1989 vedle mlddeznické organiziace SMP — Stowarzyszenie Miodziezy Polskiej (Svaz

polské mladeZe) jedind kulturni organizace Poldki v Ceskoslovensku.

90Druhou, a dnes de facto jiZz jedinou alternativu pfedstavuje Délnicky dim (Dom
Robotniczy), ten v3ak nedisponuje tak Sirokym technickym a prostorovym zéizemim,
jakému se tési pravé Dom PZKO. Budova se sklddd z restaurace a spolecenského sélu,
v patfe pak nalezneme jes§té jeden mensi sl a menSi mistnosti: klubovny. Soucdsti stavby
je i velikda zahrada, misto kondnf oslav v letnich mésicich.

91 Na tomto misté neni prostor pro rozepisovini se o fungovini a podobé¢ kolektivni(ch)

paméti(i), kterd toto tvrzeni zpochybnuje, pro nade Gcely si vSak s timto zjednodu§enim
vystacime.
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Kdybychom obé udalosti chtéli analyzovat pouze na jazykové roving,
pak bychom obé akce museli oznacit v lepSim piipadé za zbozné prani Ci
jakysi magicky performativni akt majici za tkol vytvofit vzdjemné kom-
patibilni jazykovou kompetenci Stonavand, nebo, v hor§im pfipadé, za
zdafilou kamufldz, Potémkinovu vesnici pfedvadénou krajskym uredni-
k@im Gcastnicim se oslav k udéleni titulu Vesnice kraje.

Pokud odhlédneme od formy promluvy obou moderatort (¢e$tiny nebo
polstiny) a vezinerne-li v Gvahu jeji obsah, zjistime, Ze vyrysovan¢ jazykové
rozriiznéni ucastnika oslav (potaZzmo vsech Stonavanil) vlastné pouze slouZi
k jejich sjednoceni. To, co sjednocuje, totiz neni znalost jazyka, ale roz-
poznani a ztotoZznéni se s Ustfednim naratickym motivem obou slavnos-
ti?2, Touto ustfedni naraci je od 90. let 20. stoleti piibéh o tom, kterak
Stonava, obec odsouzend k zaniku, byla diky chrabrosti mistniho zastupi-
telstva probuzena k Zivotu93. Obrat ,jako Fénix z popela” se ostatné obje-
vuje i v analyzované promluvé. Jednotlivd témata obou téchto promluv
predstavuji:

— pfedstaveni Stonavy jako staroddvné obce (prvni zminka zr. 1388)
- etymologie ndzvu Stonava

- dtlIni ¢innost a dalni Skody

— usili zastupitelstva o zéchranu obce.

Pro tuto tematizaci toho, co je vzpomenuti hodné, je charakteristické, Ze
je vynechano obdobi let 1919-1938, které se vyznacovalo piisnym oddé-
lenim ¢eského a polského kulturné-politického Zivota, obdobi roku 1938,
kdy byla Stonava soucésti Polska a ¢eSti ufednici a aktivni Cinitelé ceského
narodniho Zivota byli nuceni Stonavu opustit. Opominuti obdobi II. své-
tové vélky lze vysvétlit tim, Ze pfibéh spolecného utrpeni obyvatel Sto-
navy, ktery je v této souvislosti vypravén, zaklada skupinu, ktera je vyme-
zena v{ci jinému druhému, nez je ten, vaci nému? se utvéii aktudlni obecni
pospolitost.

92 Dodejme, Ze tato narace pfedstavuje jeden z konstitutivnich prvka definovéni postaveni
a obrazu Stonavy v ocich jejich obyvatel a zdroveri, diky své radikilnosti, i jeden z astfed-
nich leitmotiv( jejich biografii.

93Na katastru Stonavy se nachdzeji tfi hlubinné doly (Dal Darkov, Dl 9.kvéten a Dl
CSM), jejichz €innost vedla k zdniku vice jak poloviny domt (1950: 966 doma; 1991: 428
domu). Od 80. let 20. stoleti byla Stonava v tzv. Zlutém pdsmu, coZ znamenalo, Ze v obci
byla stavebni uzdvéra a v tzemnich plinech bylo s touto lokalitou pocitdno jako s rekre-
acni vodni plochou.
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VI. Zavér

Vratime-li se zpét k avodni tvaze sledujici dlohu jazyka pfi utvareni
socialni diverzifikace, maZeme se pokusit shrnout vyse uvedené nésledo-
vneé.

Uvaha o jazyce jako o produktu socidlni diverzifikace nas pfivadi ke kon-
statovéani, Ze Stonavané hovofici v riznych komunikacnich (a tedy i soci-
alnich kontextech) Cesky, polsky nebo néafec¢im, se vztahuji k rdznym
specifickym ideovym zakotvenim kultury, kterou vnimaji jako svij refe-
rencni rdmec. Tato skutecnost je demonstrovatelnéd jednak explicitné na
piipadu vefejné promluvy, kdy pouZiti polStiny poukazuje jak k védomi
vlastnich etnickych kofent, tak k politickym poZadavkim vznéaSenym
témito mluvcimi. Zaroven lze poukdzat na implicitni ocekdvani stojici
v pozadi kazdé jazykové promluvy, v naSem piipadé na skutecnost pred-
pokladané shody adresata a adresanta jazykové promluvy tykajici se spe-
cifického preddefinovani referen¢niho rdmce této promluvy (viz napf.
pouZivani obratd ,polsky rok” nebo ,najazd czeski” ve vzpominkovych
vypravénich). Do zna¢né miry se tedy jedné o jazykovy projev podminény
interpretaci historie, resp. porozumeéni soc. realité, o projev, ktery je do
velké miry reprodukovén institucionainé.

Uvaha o jazyce jako o indexu socidlni diverzifikace poukazuje na exi-
stenci vice ¢i méné autonomnich a vzdjemné propojenych c¢i izolovanych
skupin ve Stonavé. Tyto skupiny miiZeme identifikovat
a) na zdkladé délky pobytu v obci: starousedlici versus nové prichozi, kdy

mirou ,starousedlictvi” je jazykova kompetence a performance, tedy

schopnost porozumét a aktivné pouZit mistni nareci;
b) na zdkladé narodnostni identifikace, kterd je dnes nejcastéjSim davo-
dem volby polského nirodnostniho Skolstvi.

A konecné, v piipadé jazyka jako nastroje socidlni diverzifikace musime
brat v Gvahu, Ze jazyk zde vystupuje jako konstitutivni prvek spolecenstvi,
jehoZ prostfednictvim je utvafeno dynamické spolecenstvi Stonavant.
Stfidani jazykovych koda dle kontextu odkazuje védomi existence téchto
skupin, stejné jako ke sjednocovani na roviné vyznamu pii soucasném
uzivani dvou jazykovych kodu (pfipad vefejné promluvy).

Pokud tedy uvaZujeme o jazyce jako néstroji socidlni diverzifikace, ne-
znamend to automaticky, Ze toto jazykové rozrtiznéni vede i k rozriiznéni
obsahovému. Casto se sice stava, a to je i piipad Stonavy, Ze interpretace
urcitych udélosti jsou tésné spjaty s komunika¢nim kédem, v ném?z je
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o téchto udalostech referovano - takZe snad muZzeme uvazovat o jakychsi
pospolitostech sdileného jazyka?4, ale stejné tak jsme svédky situace, kdy
faktické rozdéleni obecniho spolecenstvi do téchto pospolitosti sdileného
jazyka a komunikaénich skupin je pfemosténo obecné akceptovanym ob-
sahem vefejné promluvy. Existujici jazykovd diferenciace Stonavanti pak
v téchto vefejnych promluvach v podstaté slouZi jenom k podtrZeni a zvy-
raznéni zdvaznosti téchto promluv a ke sjednoceni, k némuz jejich pro-
stiednictvim dochazi.
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Language as an instrument of social Diversificatiogw

Comments on the language situation in Stonava in the Tésin district
Jakub Grygar

A contemplation about language as a product of social diversification has led us
to the statement that the Stonava residents speaking Czech, Polish or with a dialect
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in various types of communication, which means in various social contexts, too,
relate themselves to various specific ideological anchoring of culture which they
perceive as their referential framework. This fact can be demonstrated both explicitly
with the case of their public speech when the use of Polish refers to the conscious-
ness of their own ethnic roots and the political demands raised by these spokesmen.
At the same time, one can highlight the implicit expectations in the background
of any language speech.

In our case, this is the assumption of an agreement of the recipient and author
of the language speech concerning a specific pre-definition ol a referential frame-
work of the speech (such as when using the phrases “Polish year” or “najazd czeski”
in recollections). This means to a large extent that this is the language style
conditioned by the interpretation of history or understanding of social reality, the
style which is much reproduced on the institutional level.

‘I'he contemplation about language as an index of social cliversification points to
the existence of a number of more or less autonomous, interrelated and isolated
groups in Stonava. We can identify the groups on the basis of:

a) the length of stay in the town: old resiclents as against the newcomers when “old
residence” is measured by language proficiency and performance, which means the
ability to understand and actively use the local dialect;

b) ethnic identification, which is at present the most frequent reason of choice
of the Polish ethnic educational system.

Finally, in the case of language as an instrument of social diversification one has
to take into account that language appears here as a constitutional element of a
society through which a dynamic community of Stonava residents is formed. The
alteration of language codes according to the context bears witness of the conscious-
ness of the existence of these groups and it cements unification on the level of importance
when both language codes are used in parallel (the case of public speech).

As a result, if we think of language as an instrument of social diversification, this
does not automatically mean that this language stratification also leads to the
diversification in content. It often happens, also in the case ol Stonava, that
interpretations of various events are closely connected with the communication
code through which these events are described. This is why we can perhaps think
of some communities of a shared language. lowever, we also find the sitiations
when the real split of a local society into these communities of a shared language
and communication groups is bridged by a generally accepted content of the public
speech.

The existing language differentiation of the Stonava residents in such public speeches
then basically only serves the emphasis and underlining of the importance of these
speeches and to the unification which occurs through them.
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