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Poznámky k jazykové situaci ve Stonavě 

na Těšínsku1 

Jakub Grygar 

Počátky etnografického zájmu o Těšínsko2 můžeme datovat do třetí čtvr­
tiny 19. století3. Jejich záběr byl celoregionální4, s výjimkou monografie 
Ivo Stolaříka o HrčavěS. V podobném duchu se nesly i sociologické (a socio­
lingvistické) výzkumy prováděné na Těšínsku především od konce 60. let6 

20. století. Jeden z posledních výzkumů věnující se jazykové situaci na 
Těšínsku byl výzkum prováděný kolektivem pracovníků Slezského ústavu 
v Opavě. Výzkum pracovníků Slezského ústavu Slezského zemského muzea 

1 Tento text představuje dílčí výstup projektu Paměť identity - identita paměti. Stonava na 
Tě§í11sk11 realizovaného Výzkumným centrem vývoje osobnosti a ctnicity Fakulty huma­
nitních studií Univerzity Karlovy v Praze. Za kritické pročtení textu děkuji Josefu Kander­
tovi a Báře Spalové. 

2 Pokud nebude v textu uvedeno jinak, vždy když hovořím o Těšínsku, uvažuji o jeho dnešní 
české části. 

] Viz např. práce Malinowski, Lucyjan: Zmys iycia /11dowego na Slqsku, Warszawa 1877; nebo 
Sláma, František: Vlastenecké putování po Slezsku, Praha 1885. 

4 Jeden z posledních výstupů těchto výzkumů představuje série Těšínsko: Stolařík, Ivo: 
Ti!.tín!lko. 1. t1n. Prírodní pm:,t:ředf, 1/Tji11y, u/Jyvotclstvó, nářťč(, 1.m11i!smrí11í. český Těš(n -
Muzeum Těšínska, R žnov pod Raclho�ět11 - Valašské muzew11 v přírodc, cnov u stravy, 
Tllia I c 97; Tomolová, Včra: TI' ímko. 2. dll. 0/Jyrllí, oděv. Český Tčšín - Muzeum Tě. ínska, 
R žnov p d Raclhoslěm - V11lašské muz.cum v přírod'\ . en v u O Lnvy, Tilia 2000; štik;i, 
Jíll'úSluv: Ti;{i11sko. J. dll. Uodi11a a obec, oby,.Teje, lidovť ltJčill'!ství. český Těšín - Muzeum 
Těšín.ska1 l{ožnov pod Radho�tčm - V,1 lašské muzeum v přírodě, Šenov u Ostravy, Tilia ZOOL 

5 Stolařík, Ivo: Hrčavťl. Ostrnv.1, Kraj ké nakladatelslvi 1958. 
6 Uveďme alespoň výzkum Bedřicha Témy prováděný v rozmezí let 1949-1959 (Téma 

1965). Dále se jedná především o výzkumy prováděné v letech 1967, 1973 a 1983 v okre­
sech Karviná a Frýdek-Mí tek (do prvního z nich byl ještě zabr□ul okrei, O tr�va). 
Výsledky jsou publikované ve Sle1..ském sborník u a dále v práci ZrÍllifre mf zprá1,a z vfzktt• 
m11 su11rlol,)'ic/1 11riro /11ost11fch 11ztah1i na Ostravsku. pava 1 72, d/ile v Průmyslové oblasti, 
sv. 6 a 7. Opava 1978, 1980. Tabulkové zpracování je publlkovánc) jako To7mlkové přehledy 
k sottčus11ý111 i11teretn/ckfm1v7.tnl11i1111m stmvsk11 a k 1ufmrl11ost11( lrnkt11ře CSSR. Opava L978 
a L980. Soubornou publikaci shrnující výše uvtde.11é poznatky představuje Sokolová, 
Gabriela (ed.): Soudobé tendence vývoje 11ámd110stí v · R Praha, Academia 19$7. Na n vější 
lfler,1turu odkazuji přím v textu. 
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v Opavě z roku 19947 byl zaměřen především na národně jazykovou orien­
taci obyvatel Těšínska a na oblast jejich národnostního uvědomění. Zmiňo­
vaný výzkum si tedy nekladl za cíl - a vzhledem ke zvolené metodologii 
ani nemohl - faktické zjišťování, zda dotyčný respondent mluví v určitých 
situacích tak, jak uvádí Sokolová.8 

Sociolingvistická analýza, resp. pohled na jazyk perspektivou sociologie 
jazyka, není ani hlavním předmětem studia projektu Paměť identity -
identita paměti, nicméně reflexi otázek spojených s jazykovou kompetencí 
a permanencí jednotlivých mluvčích (především informátorů, autorů 
politických promluv, ale i samotného badatele) se nelze vyhnout už pro 
povahu analyzovaných sdělení a situačních kontextů, v nichž jsou tyto 
výpovědi zaznamenávány. Hlavním cílem této jazykové roviny výzkumu 
je tedy pragmatická dimenze kornuni.kačnih pro esu: jeho mimojazyko­
vé faktory, např. sociální podnúnky účastníků, je.jich vztah rovnopráv­

nosti či podřízenosti, místo, čas a prostředí promluvy (veřejné či soukro­
mé), počet účastníků, stupeň jejich společenských znalostí o daném 
tématu, komunikační záměr mluvčího, jeho komunikační strategie. 

O jazyce můžeme v souvislosti se sociální diverzifikací uvažovat v násle­

dujících rovinách: 
- jazyk jako produkt sociální diverzifikace; 
- jazyk jako index sociální diverzifikace; 
- jazyk jako nástroj sociální diverzifikace. 

V následujícím textu se dotkneme všech tří úrovní, přičemž se pokusím 
ukázat, jak jazyk v průběhu historických změn odráží sociální rozvrstvení 
společnosti, a to až do takové míry, že se v určitém okamžiku může stát 
indexem odkazujícím na tuto sociální diverzifikaci. Ve chvíli, kdy se tak 
stane, jazyk - index diverzifikace mohou jeho uživatelé použít jako nástroj 
diverzifikace. Faktický stav, skutečnost, že obyvatelé jedné obce (v našem 
případě Stonavy9) hovoří mezi sebou různými jazykovými kódy (češtinou, 
polštinou a různými variantami nářečí), slouží k tomu, že díky reflexi toho 
jazykového rozdělení mohou přiřazovat sobě i druhým členství v různých 
skupinách, které mají pro daného mluvčího specifický význam. Tento vý-

7 Sokolová, Gabriela - Hernová, Šárka - Šrajerová Olga: Češi, Slováci a Poláci na Těšínsku a jejich 
11záicm11C: vzta/1,v. c_11ov u Ostn,vy, Tllla 1 97. 

8 Sokoluv,í, Gabriela: Problematika nár dně jazykové nrienl.ace obyvatel Těšfnska. ln: 
Sokolová, Gabriela - I-lemová, árka - rajernví Olga: ČC'.�i, Slrivcíci r1 I olári . . .  , .d., . 77. 

9 Obec n;1chí.ízcjíd s• v p myslnéru trojúhelníku mezi městy Karvim1, český Těšín 
� 1-twiřov, necelé cfvn kilmm;try od česko-pol ké státrú hrani ·e. Pr bliž.�í inforniac:c vi� 
www.stonava.cz 
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znam, daný identifikací sebe či druhého s určitým jazykovým kódem 
a/nebo následně s jazykovou skupinou, nemusí být pro všechny 
účastníky komunikační situace shodný. V případě Stonavy, jak se pokusím 
ukázat, je tomu dokonce mnohdy opačně. 

I. Jazyková oblast Těšínska 

Vývoj jazykového prostředí Těšínského Slezska může posloužit jako kla­
sický plípad, na němž lze dobře ukázat na to, co Vilém Mathesius, jeden 
ze zakladatelů Pražsk ho jazykového kroužku, nazývá potencionálností 
ř či v jazykovém společen tví: situa ·, kdy stav jazyka v daném jazykovém 
prostředí není neměnný, a le kolísá, osciluje, a tato kolisavo ·t, Mathesius10 

v této souvislosti zavádí pojem „pružná stabi l ita", ie příčinou samotného 
jazykového vývoje. Při popisu změny jazyka nelze vycházet pouze z vnitřní  
„predi pozice" jazyka, jeho možnosti souhl áskových a samohláskových 
změn, ale musíme brát v úvahu i dální p rostředí, v němž je jazyková 
promluva realizována (německé prostředí, čechizace, polskojazyčný sub­
strát), a politické klima v regionu (obavy z používání polštiny) . 

Při vymezení jazykové situace na Těšínsku, resp. Těšínska j ako samostat­
né a svébytné jazykové oblasti, musíme vzít v úvahu tři proměnné: 
1) historickou situaci, tedy dějinný kontext, který v sobě zahrnuje vlivy 

sociální, kulturní i politické, vlivy, které více či méně bezprostředně 
působí na každý jazyk v konkrétním geografickém regionu; 

2) rovinu normativního komunikačního kódu 1 1 , j azyka, který je literární, 
slouží v úředním styku a je produktem a nástrojem dorozumění v rámci 
vysoké kultury a 

3) rovinu každodenního jazyka sloužícího jako nástroj komunikace širo­
kým vrstvám obyvatel, j ejž  lze zachytit převážně zaznamenáním orál­
ních sdělení nebo, což je méně časté, z různých osobních poznámek či 
korespondence. 

V bezpočtu případech se můžeme setkat se situací, kdy body 2) a 3) spolu 
splývaj í, popř. kdy odchylky mezi spisovnou a obecnou, hovorovou podo­
bou jazyka mají pouze marginální charakter. Existují však i případy, a to je 
i situace Těšínského Slezska, kdy mezi oběma body nejen existuje zřetelná 

JO Mathesius, Vilém: U základti pražské jazykovědné školy. In: Vachek, Josef (ed .) . Praha, 
Academia 1970 .  

1 1  Pojem komunikační kód užívám synonymicky k pojmu jazyk. Jeho širší definice jako 
jakéhokoli nositele určitého sdělení mi v r�mcl tohoto textu nepřipadá adekvátní. 
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distinkce, ale kdy, díky geografické poloze jazykového regionu na hranici 
dvou politických celků se svým vlastním normativním literárním jazykem 
můžeme rozdělit druhý bod právě s ohledem na to, ke kterému státu a jeho 
úřednímu jazyku se jazyková komunita daného regionu vztahuj e. 

Ad 1) rovina historické situace: 

Ačkoli sám pojem situace nabízí představu statického pozastavení času 
a v rámci studované jazykové situace konkrétního mluvčího nebo kon­
krétní jazykové komunity (např. v rozsahu jedné generace) to tak opravdu 
může vypadat, neměli bychom se plně vzdát diachronního přístupu. Vůči 
oblíbenému metodickému přístupu vysvětlovat současnou situaci prostřed­
nictvím události, jež se stala v minulosti, mám sice výhrady 12, ale v tomto 
případě se jeho použití zdá být adekvátní naším potřebám a cílům13 . Na 
tomto místě není prostor pro líčení dějinného vývoje Těšínska, odkazuji 
tedy pouze na příslušnou literaturul 4 . 

Ad 2) rovina normativního komunikačního kódu: 

Podíváme-li se na jazyk úředních textů na Těšínsku, zj istíme, že j ím až 
do druhé poloviny 14 .  století byla latina. Postupem času se sice ke slovu 
stále více dostávala němčina, svou roli zde sehrál rozvoj řemesel, obchodu 
a růst měst, ale především díky husitství se od poloviny 1 5 .  století v kan­
celářích a na úřadech stále častěji setkáváme i s prestiž nabývaj ící češti­
nou, jazykem s dlouhou tradicí písemnictví. Čeština je i atraktivnější pro 

1 2 Snall n jzávafočjší e lýká toho, že hisl rit.ad motivi1 konkrétllihc1 jednáni orouštímc 
problém specifičnosti akLuáLnf jazykové praxe v kontextu současný ·h makI trukturál­
ních I mikrostrukturálních tlaků a vazeh, které ve l uclovanl!m Jazykovém s1 olcčc_1Jstvi 
uovna pů obí. 

13 Důvodt.111 je jednak fakt, že v rámci realizovaného vý1..kumu prac;uj i  s diachronnl per­
spektivou, a za druhé skutečnost, že jakmi le  začnou akléři konkrétního sociálního dění 
legitimizovat své jednání odkazem na minulost, nezbývá nám, než tyto jejich argumenty 
prozkoumat. 

14  Jako stručný, ke' obsažný přcllled lěj in celého čcskél10 S lezska poskm7J sta ť !il: ručně 
nadepsaná Slez.sko a pub l ikovaná v lete ·h l-990 a 199 l Franti kem hochuiatým na s l ráu­
kách -asoplsll Střední Evropa. Uc1111ť p,v střciloevmpsko11 kitlwm II politiku. I uii..ší prohh�01;1-
t lcc Tfšinska oclkazuj i  pře<levšin, nn Nrfsthl lfji11 Ti!�fr,ska. strava - Praha 1 992. K hl turii 
'P'ínska v 1. 9 . stole([ např. Gr belný, Andělín: Cc�i a Poláci ve Slc:zsk11 �• letech 18./X- I867. 

strava, Kra jské nakladatel · tví 1958. K historii Těšínska v 20. I !el f viz především 
C ,awsc kl, an:  Politické a národnosl ui poměry v těšínském SleZ!>ku 1 9 18-1 938. St11diť 
o TI!. (1 1skc1, �- 1 5, "eský Tčšín, Muzeum Tčšinsk.i 1 999; Siwek, Tadeusz - Zahradnik, 
Stanislav - Szymeczek, Josef: Po/skrf 1uírod11í 1111:11- i11" v Čt!sko�lnvw1sk11 I 94.'i-J 954. Pral:rn, 
ú�u1v pro soudcibé dě. j íny AV R 200 I .  
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místní obyvatelstvo, kterému je jako blízký slovanský jazyk oproti němčině 
více srozumitelnější. IS  

Následující 1 6. století je označováno jako zlatý věk polské literatury 
a bylo by s podivem, kdyby se tento vzmach polskojazyčného písemnic­
tví na Těšínsku neprojevil. Jazyková situace v regionu je navíc ovlivněna 
skutečností, že v tomto věku reformace přestupuje na protestantismus ne­
jenom samotný těšínský kníže Waclaw Adam (1545-15 79), ale dle zásady 
cuius regio, eius religio s ním i celé Těšínsko. Díky recepci polských knih 
z Královce, Vilna, Toruně, Gdaňska nebo Vratislavi má pak celá těšínská 
reformace polský rozměr. 16  

Bitva na Bílé Hoře r. 1 620 opět znamená změnu situace: po porážce čes­
kých stavů je na celém Slezsku upevněno postavení němčiny a s násled­
nou protireformací i latiny. 

švédský král Karel XII. vymohl slezským evangelíkům altranštadtské 
dohody (1 707), na jejichž základě začali v roce 1 709, tehdy ještě mimo 
hranice města Těšína, stavět Kostel Ježíše jako vůbec první evangelický 
kostel v rakouském Slezsku. 1 7  Právo na veřejné praktikování vlastní nábo­
ženské víry zde jde ruku v ruce s možností veřejného šíření náboženských 
textů v takovém jazyce, který by byl obyvatelstvu Těšínska srozumitelný. 

Díky ustanovení Moravsko-slezské gubernie s administrativním centrem 
v Brně, se v roce 1 782 čeština vrací na Těšínsko alespoň v rámci katolického 
školství, které, na rozdíl od školství evangelického, přímo podléhalo státní 
moci. 18 

Polštině se dostává většího prostoru až v souvislosti s epochou probíha­
j ících národních obrození a roku 1848 se stává vedle němčiny druhým 
úředním jazykem.19 Tato situace trvá až do roku 1920, kdy dochází k dělení 
Těšínského Slezska mezi Československo a Polsko. 

V nově vzniklém Československu je úředním jazykem jazyk českoslo­
venský a ostatní menšinové jazyky mohou být užívány v úředním styku 
pouze ve specifických případech. Od roku 1 920 se to s definitivní platností 
týká i Těšínska, resp. jeho dnešní české části. Pro autochtonní populaci to 
má za následek především širší možnost volby národnostního školství: 
vedle stávajících škol německých a již takřka sto let existujících škol pol-

1 5 (Kadlubiec, Milerski 20Cl l :  1 1). 
1 6 Tamtéž, s. 14 .  
I 7 Tamtéž, s .  14 .  
1 8 Kadlubiec, Daniel: Cieszy1ísku-zaolzimíska pulszczywa. Katowice 1994, s.  8. 
1 9  Kadlubiec, Karol Daniel: Z dziejów polszczyzny cieszyíískiej. ln:  Prace Filologiczne, XXX­

Vll, Warszawa 1992, s. 453. 

Lidé města, 9/2003 51 



Jakub Grygar, Jazyk Jako nástroj sociální diverzifikace 

ských jsou zakládány školy s českým vyučovacím jazykem, které jsou míst­
nímu obyvatelstvu vnucovány často i značně nevybíravými způsoby20_ 

Situace se zásadním způsobem měnila během 20. století ještě třikrát: 
v říjnu roku 1938 v souvislosti s obsazením tohoto území polskou armá­
dou je jako úřední jazyk zavedena polština a následně v září 1939, kdy se 
tato část Těšínska stává součástí německé III. Říše a jako úřední jazyk je 
zavedena němčina a po osvobození Československa roku 1945 a násled­
ném podepsání smlouvy mezi Československem a Polskem 11 0 přátelství 
a vzájemné pomoci" v roce 1947 přijímají stranické orgány KSČ usnesení 
o povinnosti dvojjazyčných nápisů v obcích s vyšším počtem obyvatel 
polské národnosti. 

Pro pokus vyabstrahovat z výše uvedeného periodizaci jazykového 
vývoje na Těšínsku odkazuji na syntézu návrhů Henryka Borka21 a Janiny 
Labochové22, kterou předkládá Jarmila Raclavská:23 

1. období (do první poloviny 16. století) - předpísemné období, z této doby 
se nám nedochovaly písemné památky, jedná se o období, kdy proběhla 
německá kolonizace a pod vlivem husitství zde silně působil i český vliv; 

2. období (od poloviny 16. století do roku 1848) 
2. 1 v prvních desetiletích 1 6. století na Těšínsku probíhá reformace, 

prostředkem náboženské agitace je polština, z této doby pocháze­
jí první polsky psané literární památky; 

2.2 Těšínské Slezsko se dostává pod vládu Habsburků (1526-19 18); 
2.2. 1. v okruhu náboženské literatury vznikají významná díla, první 

polskojazyčné tisky (první pol. 16. stol. - 1782); 
2.2.2. vzrůstající vliv němčiny, vznik Moravsko-slezské gubernie a s ní 

příchod češtiny jako úředního jazyka, objevuje se světská litera­
tura, rozvoj písmáckých aktivit (1782-1848); 

3. období (1848-1920) 
3 . 1. rozvoj národního hnutí a boje o jazyková práva, objevuje se publi-

zo V pamčti St rn1v,1nů se v tčto souvislo. l l nejčaslěji hjl.!vuj í  vzpomú1.ky u� nátlak lii'a clů, 
aby rodice umisťoval !  vé d<';tl do českýcb ško l .  O po�tavc11í polského kolství v Českoslo­
vensku viz Ja ·híski ,  Zenon: Školství. ln: l 'olskd 1uírod11f menšinu 110 Tčšf11.�k11 v če�kc1 rep11h­
licc (1920-1995). Kadtubiec, Karol Daniel (ed.) .  Ostrava, Filozofická fakulta Ostravské uni­
vcrz.ity L997. 

2 1  norek, Hcnryk: l'eriodyzacj a dziejów polszczyzny 1 111 Sl<)sku. In: Sllltl/11 Si11�k!ť, XLll, I '  tB. 
22 Labocllíl, J,mina: Op11wiada11ia l11dowe ze 5/qska Ciťszy,ískie.'(o ,v ,vicllc J!ťn8l11ali11gwlst,vki 

tekst11. Kraków 1990, s. 13 .  Zatímco Borek se zahývá vlivy polštiny na lokální nářečí a jeho 
periodizace tak kopíru je vývoj samotné polštiny, Labochová staví především na analýze 
lidových vypr,ívění. 

23 Ra l;1vslci, Jana: J<:Z.yk polski na Sli!sku Cieszyóskim w XIX wieku. (Polský jazyk na Těšín­
sku v 19 .  století). Spisy Filaznfické fakulty Ostravské univerzity 1 1 1/98, Ostrava 1998, s. 24-28. 
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cistika v polštině, polština je na Těšínském Slezsku druhým úřed­
ním jazykem a nahrazuje češtinu; 

3.2. vlivy literární polštiny (tolik podle Raclavské 1998: 26-27); 
3.3. národní obrození probíhá i jako Šlonzácké (jako reflektující lokální 

patriotismus tak i jako orientované na němčinu a německou kul­
turu), českojazyčné aktivity autochtonního obyvatelstva naprosto 
chybí, ale díky vlivu především česky mluvících úředníků a tech­
niků se i čeština začíná postupně prosazovat24; 

4. současný vývoj těšínského nářečí (od roku 1920) 
4. 1 .  po rozdělení Těšínska sílí vliv češtiny, čeština se stává úředním jazy­

kem, vznik a podpora českého školství (1 920-1938) přičemž polské 
školství je zachováno; 

4.2. ,,polský rok" (1938), krátkodobý návrat polštiny jako výlučného 
úředního jazyka, české školy byly uzavřeny; 

4.3. období II. sv. války s návratem němčiny jako úředního jazyka 
(1939-1945); 

4.4. po roce 1945: region zažívá enormní příliv pracovních sil z Čech 
a ze Slovenska, jazyková situace se radikálně mění především v nově 
vzniklém Havířově či „staronové" Orlové a Karviné .  

Ad 3)  rovina každodenní komunikace: 

Zjišťovat způsoby jazykové komunikace ex post je vždy záležitostí dosti 
pofidérní a to i v situaci, kdy máme dostatek písemných dokumentů . 
V podstatě jediným, naštěstí na Těšínsku v dostatečném množství zastou­
peným zdrojem informací, nám mohou být takové texty, které byly 
sepsány za účelem oslovení široké vrstvy obyvatel: kázání, zápisky, 
památníky. Navíc, jak poznamenává Kajfosz,25 úřední texty produkované 
místním autochtonním obyvatelstvem odkazují spíše k jejich jazykové 
kompetenci než k jejich mateřskému jazyku - těšínskému nářečí. Právě 
jeho značná podobnost s tehdejší literární polštinou byl asi hlavní důvod, 
proč sem byla z celého Slezska, Pruska a Polska v rámci reformace dopra­
vována polskojazyčná, širokému okruhu potenciálního čtenářstva pří­
stupná náboženská literatura.26 

24 O rostoucím vlivu češtiny na těšínské nářečí, resp. na jeho jihozápadní část, se zmiňuje 
už Nitsch , K . :  Mowa ludu polskícgu. Kraków 1 9 1 1 ,  s. 9 1 .  

25 Ka jfosz, Jan: Jc:zykowy obraz swiatn w et11oku/turze Slqska Cieszy,ískiego. Czeski Cieszyn, 
PROprint 2001 ,  s. 63 . 

26 Tamtéž, s. 64. 
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Tato vazba na polsky psanou literaturu nepominula ani v rámci protirefor­
mace. Naopak, období protireformace paradoxně přispělo k udržení a zatrak­
tivnění polskojazyčného písemnictví. Růst polsky psané náboženské litera­
tury je tak dán především nemožností veřejně uspokojovat náboženské 
potřeby věřících hlásících se k protestantismu a jednotlivé skupinky věřících 
se tedy musí opírat o texty psané v takovém jazyce, kterému by bez větších 
problémů mohly rozumět - což latina ani němčina jaksi nesplňují.27 

Nejdůležitější polsky psané literární památky vznikající na Těšínsku mů­
žeme datovat na počátek 18. století. Tak například můžeme číst u těšín­
ského pastora Jana Muthmana: Spasab pisania mega, alba Stylus, lekka jest 
palszczyzna, niekiedy wedtug zwyktasci teratniejszych Sluchaczaw maich acca­
madawana, ba nie 11szom piszr;: ale sercu . . . (Způsob mého psaní, čili styl, je 
snadná polština, občas přizpůsobená /akomodovaná/ mým současným 
posluchačům, neboť nepíši pro uši, ale pro srdce) .28 Akomodací je zde 
rozuměno přizpůsobení kodifikované polštiny místnímu nářečí, začlenění 
do psané podoby jazyka hovorových a nářečních výrazů. Právě pod vli­
vem takovýchto událostí dochází k regionální obměně.29 

Nezastupitelné místo pro studium jazykového vývoje na Těšínsku má 
i Fabriho slovník (1716) určený k výuce němčiny na bázi polštiny30_ A ko­
nečně, roku 1 761  vychází Prawdziwa Jedzina3 1  (Pravdivá potrava) - vůbec 
první kniha napsaná v těšínském nářečí.32 

Specifickou úlohu v těšínském písemnictví hrály různé památníky, které 
představují zásadní materiál pro studium hovorového jazyka v období od 
27 Srov. Kadlubiec, Karol Daniel: Uwa11mkowanie cieszy1ískiej kultury ludowej. Czeski Cieszyn 

1987, s. 44; Kajfosz, Jan: f<izykowy o/Jraz swiata . . .  , c.d., s. 64. - Ostatně protestantismus, 
resp. evan)ielické škohtví na Těšínsku, ·c výrazn • pod ílel n.i národní emancipaci mí tnih > 
obyvatelstva o ste> l et pozdčj�í. Není nňJ10dou, že prvni přední činovníci polskHio uárocl­
ního hnutí se na Těšínsku rekrutoval i  z říld ,;tudentů téšin ·kébo evangelického gymntizia: 
namátkově uveďme alespoi'l zakladatele prvního tajného sebevzdělávacího spolku z roku 1842 
Ztqcze11ie Polskie (Polské sjednocení) Pawta Stalmacha a Andrzeje Cincialu (Raclavská, Jana: 
Jr,:zyk polski na Slqsk11 Cieszy1ískim . . . , c.d., s. 14) nebo těšínského básníka a buditele Jana Kubisza 
(Matyskowa, Zofia: Jan Kubisz nauczyciel i bard zicmi Cieszyrískicj. ln: Universitatis Ostraviensis, 
Acta Fncultatis Philosophicae - P/011ica 1997. Ostrava, Ostravská univerzita 1997, s. 1 15). 

28 Muthman, Jan: Wiemosé Bagu y cesarzowi czas11 powietrza orowego, naletqca á pokazána 
Ja11á M11thmána stugr,: Ewanieliecy przi ko.friele Jezusowym przed Cieszy11e111 . Brzeg 1 716. 

29 Na Těšínsku tak nacházíme nářeční prvky i prvky ze staropolštiny jak ve fonetice, flexi 
i lexice. (Kadtubiec, Milerski, 2001 :  23) .  

3° Fabri, Andrzej: Celary11s Polski, Oder nach der 111ethode des Letei11ische11 Libri Memorialis 
Ce/arii, Vorteilhaftig eingerichtetes Po/11isch- 1111d Deutsc/1es Wiirter-Buch . XXXX 1 716 .  

31  Prawdziwa fediina do Nieba z l'isma Swientego dokazana Droga, autoři: pastor Samuela Lud­
wika Zasadiuse a katoličtí kněží Jan Judasz Hackenberger z Těšína, Jerzi Bajtko z Jablun­
kova, František Knobe! z Ratiboře. 

32 Raclavská, Jana: [t:zyk polski na Siqsku Cicszy1íski111 w XIX wieku. (Polský jazyk na Těfo1sk11 
v 19. století). Spisy f.ilozofické fakulty Ostravské univerzity 1 1 1 /98, Ostrava 1998, s. 3 7-39 .  
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druhé poloviny 1 8. stol. do třetí čtvrtiny 19. stol. Z autorů těchto památ­
níků a zápisníků nelze nezmínit alespoň Jakuba Galacze,33 Andrzeje 
Waclawika ze Zamarsk (přelom 1 8. a 19.stol.) , Jerzego Gajdzicu z Cisow­
nicy,34 památník Andrzeja Postówki z Oldrzychowic (zahrnuje léta 
1835-1840), památník Jana Michalika z Kotów (část Górnego Zukowa). 
Jazykem všech památníků je polština obsahující více či méně nářečních 
prvků; bohemismů a germanismů zde najdeme podstatně méně.35 V této 
části textu je nutno rovněž vzpomenout tvorbu jablunkovského tkalce 
Adama Sikory ( 1819-1871) ,  jehož dílo mělo v porovnání s jeho před­
chůdci systematický charakter. U Sikory se navíc setkáváme s množstvím 
nářečních výrazů týkajících se reálií běžného života.36 

Zatímco po vzniku Moravsko-slezské gubernie (1782) bylo katolickým 
školám nařízeno, aby oficiálním vyučovacím jazykem byla čeština, nazý­
vaná též moravštinou,3 7  v evangelických sborových školách bylo vyučo­
vacím jazykem nářečí. Především z evangelických škol se rekrutovali další 
učitelé,38 to vede k další reprodukci tohoto jazyka. Těšínští národní budi­
telé pocházeli především z evangelických rodin, hospodařících především 
na levém břehu Olše, své aktivity směřovali především k jazykovým prá­
vům, k tomu, aby polština byla zrovnoprávněna s češtinou a němčinou na 
všech úrovních společenského života. 39 

* 

Hranice mezi dialektem a jazykem je v podstatě arbitrární, není vnitřní 
kvalitou jazyka samotného, ale tato hranice je spíše vnášena účastníky 
promluvy, tematizací toho, co je podstatné, aspiracemi mluvčích a před­
mětům, k nimž se jazykové společenství vztahuje. Protože se v minulosti 
vyskytly případy, že literatura byla psaná v nářečí, zdálo by se, že neexis­
tuje žádný důvod, proč by se toto nářečí nemohlo kodifikovat jako samo­
statný jazyk. Důvody, proč se tomu tak někdy stane (jako v případě ma­
kedonštiny) a jindy ne (jako v případě slezského nářečí), musíme hledat 

33 Především j eho Piesni ludowe o znfoženiu kosciofn ewangelickiego przed Cieszynem. Jakub 
Galacz je rovněž autorem nejstaršího selského památníku - kroniky zahrnující rozmezí let 
1 698-1 717 .  

:i4 Jerzy Gajdzka ( 1 7 7 7-184·0): Dln pnmirci Nnrodrt /r1dzkiego. 
35 Raclavská, Jana: ffzyk polski na Slqsk11 Ciesz:y1ískim . . .  , c.d .. , s. 44-49. 
36 ·ramtéž, s. S 1-52. 
:37 (Kadlubiec, Milerski, 2001 :  29) . 
38 Tamtéž, s. 29. 
39 „Pochcízeli v přímé linii z těch rodit, které v době protireformace porcídaly domcící pobožnosti, 

které se s polským zpěvem a nad polskými knihami setkávaly v nedostupných končinác/1 pro to, 
aby zachovaly věrnost víře a jazyku. " (Kadlubiec, Milerski, 2001 :  37) . 
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v kontextu sociokulturní a politické situace dané společnosti. V případě 
Těšínského Slezska druhé pol .  19 .  stol. probíhala emancipace národních 
společenství, podobně jako v celé střední Evropě, pod přímým vlivem 
německé klasické filozofie, především pod vlivem Herdera zdůrazňujícího 
úlohu jazyka, který vyjadřuje nejenom ducha každé národní pospolitosti, 
ale i její směřování a finalitu.40 A tak v okamžiku, kdy jedna strana začne 
zdůrazňovat určitý kulturní prvek (jazyk) za podstatný, chtě nechtě jej 
musí přijmout i druhá strana a začít argumentovat i jeho pomocí. Není 
zkrátka možné vést rozhovor, natož pak spor, v situaci, kdy jedna strana 
zdůrazňuje jazyk jako podmínku uznání kulturní svébytnosti a plnopráv­
nosti - a má-li být kultura konstituentem politického společenstvt tak 
i svébytnosti politické. Jakýkoli spor lze řešit pouze stejnými zbraněmi, 
mnohdy určenými mocenskou elitou.41 Záleží tedy na tom, kdo pro dané 
emancipace chtivé společenství představuje skupinu 11 Oni\ vůči nimž se 
vymezuje. 

Od poloviny 19 .  stol. se tak těšínské nářečí, v důsledku emancipačních 
snah orientovaných především na polskou kulturu a státnost, stává stále 
méně indexem etnické identity, ale stále více znakem identity regionál­
ní.42 Nicméně, a to je skutečnost, která bývá často přehlížena, tato pro­
měna etnického vědomí (

1
1 jsme lidé tu stela a odjakživa mluvíme po našy­

mu") ve vědomí národní (
11
jsme Poláci z Těšínska / Zaolží a odjakživa mluvíme 

regionální varietou polštiny") ,  nikdy nezasáhla všechny obyvatele 
Těšínska. Kdo na této mobilizaci národního vědomí a přeměně etnické 
identity v identitu národní participoval a komu se tato strukturální pro­
měna identifikačních obrazů vyhnula, zůstává doposud nezpracovaným 
tématem. 

40 Viz např. Herder, Johann Gottfried: A uch eine Phi/osoplzie der Geschic/1te zur Bildung der 
Mensch/Jeit. XXX 1 774. Herderovi není jazyk pouze zrcadlem historie, tedy v případě národ­
ního jazyka historie národní, ale j e  i výrazem národní mentality. Jazyk j e  tím, co bychom 
mohli označit jako organizující sílu národní kultury. Právě odtud po celé 19 .  stol. prýští 
onen zájem o jazyk jako hlavní etnoidentifikační činitel . 

41  Do této logiky pak zapadií i próhláše.ní Jerzyho Cieúcialy z Mistfovic, rolníka a prv11ího 
slovanského poslance z 11 !iínska v rah:C)uské Říšské radě a Slezském sněmu v Opavě. Ten 
na vystoupení 6. září 1868 na Národní zábavě v Ropici mj. říká: Na cói sir wszystkie te hatasy 
o wolno.fri zdadzajq, jak onéj my, jak onéj l11d nasz nie 11cz11je? Na cói wszystka ta wo/1w.�é, gdy 
polski chtop u nas musí ciqg/e 11 ie111ieckim zasadam hotdowaé, nimieckie protokoty podpisywaé, 
nimieckie wezwania czyli /Jeszajdry od/Jieraé, i w czysto niemieckiclz szkofaclz swoje polskie syny 
studiowaé?! Na cóz wszystka ta wolno§ť dia ,zas si� przyda, gdy jeste.fozy na kaidym kroku, za 
to, :i:e jestefozy Po/akami, upo§ledzo11y111i? (Gwiazdka Cieszyrí.ska, nr. 39, 1868, s. 329. Cito­
váno dle Kadlubiec; Milerski 2001: 38) .  

42 (Kadlubiec, Milerski, 2001: 44). 
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II. Těšínské nářečí: po našemu - po naszymu 

Ze všech sociolingvistických šetření prováděných na Těšínsku od konce 
80. let 20. století jednoznačně vyplývá, že těšínské nářečí představuje bez­
prostřední jazykový kód pro všechny autochtony bez rozdílu generačního 
nebo statusového postavení a bez ohledu na národnostní identifikaci 
mluvčího.43 

Místní nářečí na Těšínsku44 plní pro obyvatele regionu ve vysoké míře 
funkci interdialektu (Sokolová 1997 :  77) .  Tomuto tvrzení můžeme rozu­
mět 
a) funkcionálně: interdialekt slouží jako jazykový kód, který tím, že spo­

juje prvky dvou odlišných a normativně kodifikovaných jazyků, předsta­
vuje pro autochtonní populaci relativně dostupný prostředek komuni­
kace s těmi, kteří stojí mimo hranice vymezené skupiny (tj . s obyvateli 
regionu mluvícími česky nebo polsky); 

b) geneticky: interdialektu můžeme rozumět jako oblastnímu nadnářeč­
nímu útvaru, který vzniknu! postupným vyrovnáváním starých původ­
ních nářečí a který směřuje ke sjednocení jazykového kódu v daném 
regionu do podoby jednotné a celonárodní nespisovné mluvy45 . 

Těšínské nářečí je nejrozšířenějším komunikačním kódem v regionu 
a plní zde roli obecné polštiny nebo obecné češtiny.46 Jako jazykový kód 
slouží v neformálním styku (v rodinách, mezi přáteli, na veřejnosti). 
V zásadě lze těšínské nářečí přiřadit k j ižní podskupině polských slezských 
dialektů (takto Bogoczová)47. Důvodem pro toto zařazení je především 

41 Srov. napT� Jlusek, Halina: K11/turowe wzory iy ia polskic/1 rodzin 110 Zaolzi11 a asy111ilacja. 
S1J1tlh1m su,tofogíf.me. Katowice, Wyclawnictwo Unlwcrsytetu SI<1skiego 1997, s. 82; Soko­
lová, Gabriela: Problematika 11árod11i! jaqkové oric11tace . . .  , s. 77; Bo1;oczová, Irena: Jazyk 
a jeho dynamika. In: Polská ,uJroclní 111e11.�ina na Ttfšínsk11 v české rep11b/Jcť (1 920-J( CS). 
Kadlubiec, Karol Daniel (ed.). Ostrava, Filozofická fakulta Ostravské univerzity 1 997, s. 85. 
- Halina Rusek (Kultumwe wzory iycia . . .  , c.d. ,  s .  82) k tomu dodává, že stejná situace je  
i na pravém, polském, břehu Olše. 

44 V jazykovědném kontextu múžeme spolu s J . Běličem (Násti11 české dialektologie. Praha 
1 972, s. 1 9-20) hovořit o polsko - českém smíšeném pruhu. Pro diskusi etnografická hra­
nice mezi českým a polským prostředím viz např. Bystron, Jan: Slovanský sborník, III, 193, 
s .  1 73 nn. 

45 Takto J. Bělič (Nástin české dialektologie . . .  , c.d . ,  s. 10). S druhou půlí tohoto Běličova tvr­
zení, predevším pak s použitím adjektiva celonrirod11í, by v případě Těšínska byl možno 
polemizovat, ale tato niímllka se nám jeví v kontextu intence tohoto textu irelevantní. 

46 (Kadlubiec, Milerski 2001 :  55) .  
47 llogoczová, Iren.a: Jazyk a jeho dynamika . . .  , c .d ., s. 9. Bog czová se zde dvoláv;í n·a 

Basara, Jan: Slownictwa polskic/1 gwar 11n Slqsk11 rra terellie Jzel'i1C). lowacji. Wroclaw, B,1k 
1 75; Mowa polska 1w Slc1sku. Wroclaw 1974; Bystron, Jan: O wowie pnlskiťj na scz.ecw 
Ston(lwki i Luczyny w Kslť5twit: 'icszy,ískim. Krak w 1 885; Lolko, E.: Ftwkc}"• SJll/laktyczne 
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skutečnost, že v těšínském nářečí nacházíme j azykové j evy, které známe ze 
staropolštiny a které se již vyskytuj í  pouze na periferii polské jazykové 
oblasti 48. 

Na úrovni běžně mluveného jazyka se na Těšínsku od 20. let 20. stol. set­
káváme s jazykovou interferencí genetickou polsko - českou (v 50.  letech 
20. stol. přistupuje ještě slovenština) i s jazykovou interferencí negenetic­
kou (slovansko - germánskou). B g czová ještě zmiňu je 'interferc.ncl slo­
vansko-va lašskou (románskou, ,,balkánskou") a slovansko-maďa rskou,49 

tyto případy však nejsou na území Stonavy relevantní. 
Samotnou jazykovou oblast českého Těšínska můžeme rozdělit na menší 

územní jednotky, které nám poskytnou plastičtěj ší obraz o jazykové situaci 
v tomto regionu. Bělič v této souvislosti rozlišuje  nářečí bohumínského 
úseku, nářečí centrálního pásu (Karviná, český Těšín, Třinec), nářečí jab­
lunkovského úseku a západní pruh navazující na ostravskou skupinu laš­
ských dialektů. so S tímto rozlišením souhlasí i Bogoczová, byť pro větší 
přehlednost navrhuje zúžit tuto typologii pouze na dvě jazykové oblasti: 
bohumínsko-karvinský severozápadní úsek a j ihovýchodní j ablunkovský 
úsek, přičemž toto členění odráží signifikantní rozdíly jak ve slovní zásobě, 
tak ve výslovnosti. Sl  

Specifickou roli ve vývoji  těšínského nářečí sehrálo rozdělení Těšínska 
v roce 1 920. Basarův sociolingvistický výzkum z let 1 963 a 1966 ukázal, že 
těšínskému nářečí se v porovnání se situací v Polsku daří na české straně 

hazuk11/icwlk11 w gwurac/1 :1.aťl1oc/110 ie zy1ískic/1. Warszawa, OVicil incum 1 964; Ni tsch, K. :  
Di1 1lc:kty po/skic Slqska. z. I ,  wycl. 2. Karaków 1 939; 1-.'lllína, J . :  Ostmv$kd 111/11vn. strílv,1 
1 979; �emhera, /\. V.: Zákluclovd 1/i11lt:ktnlůgic eť�kO$/ovensktJ. V{cle1i 1 864; Zarcba, A. :  A lias 
i�z,1kowy Sl1J$kt1 1.-17., Kraków 1 969, 1 973; Z.1rr:bn, A.: .,wara ciestynska úa I lc tiialektcíw 
'l<1skich. l n : Kalendarz S!aski, 1 974, . . 9:-1-98 . .K podrobnčjšf diskusl n,íznn'.1 jednotllvých 
jazylwvhlců viz Bogoczov:1, ln:. na: Jazyk a jeho Llynamika. ln: Polsk,í 11tfmd11í l'lll'JJsi11u 11a 
Ti!.ff11sk11 v Ceské 1"ťpu/lllt:ť ( 1920- J 9CS). Kacllul,ic , Karol Daniel (ed.J . Ostrava, f.ilozofi k.i 
fakultn c stravské univerzity 1 997, s. 9 1-92. Prn doplněni snad ješt odkažme na ./Mornfra 
.Il0iče (O jazykové pi'íslusnosU nářečí nu Těšínsku. In: Nnše řeč, 1975, s. 205-210). 

48 Tuto skutečnost lze shodou okolností demon · L rovat pnívě na etymologii názvu Stonava 
odvozeného od názvu řeky Stonávky: nabízí se vysvětlení od českého sté11at či německého 
stči/m •11 ste/ného výzuamu; d�le pak od nčmeckého der Ste in ,  čil i Kamen ice ( taklo na př. 
PnprachoVli, Da, 1uš ': Několik 1,1my:llc:ui Had ntlzvem nbce Ston.iv;i . 1 1 1: Stont11111: 1388-798R, 
Sto1wva, MNV J ()8f!). 11roblém vš�k je, že Sl cmávka není ni kam nit;í řekA ,1 ani 1 1c lců 
prudk 'm �pádem, jak vy se u !iténa jíc1, resp. 'umějící řcl<y očekáva lo. Nejvčrollodn j f 
-•tymc,lugi í  Je ml tedy la, 1-.-terou nabl:d MLlersi,.i (Kacllubie , Miler. ki 2001 :  I <  6) odkazu j id 
.ke st aropolskému sltmqé - sl'ápěl. -'<l plavov�L l'lHJohnc i Kadlubiec: ,, 1iW11 k,: míř,ičí je 
111ířcčirn pol.,kfw ,w spnmto11 11rvkti staropul ·kyc/1, j(1k I' oblnsti gmmntiky tak v obl,uli s/ov11i 
záso/1y" (Kadlubiec, Milerski, 2001 :  45) . 

49 Ilogoczová, Irena: Jazyk a jeho dynamika . . .  , c .d ., s. 85. 
50 Bělič, Jaromír: Nástin české dialektologie. Pruha 1 972, s .  307-3 1 7. 
51 Bogoczová, Irena: Jazyk a jeho dynamika . . .  , c.d., s. 92. 
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mnohem lépe. 52 Basara přičítá rychlejší integraci nářečí do literárního 
jazyka v Polsku skutečnosti, že se zde setkávají j azykové systémy, které si 
j sou mnohem bližší, než je tomu na levém břehu Olzy.53 Změna, ke které 
zde dochází, má tak především kvantitativní charakter: integrace s literárním 
jazykem probíhá především na úrovni fonetiky. Postupné pohlcování těšín­
ského nářečí polštinou, za silné asistence psaného slova, médií a vzděláva­
cího systému, se podle Basary děje bez reflexe ze strany j ednotlivých 
mluvčích. Oproti tomu na české straně je situace odlišná. Zdejší populace 
je bilingvní a oproti kvantitativním změnám, j ichž j sme svědky v Polsku, 
se zde setkáváme se změnami především kvalitativními: vedou tak k pozvol­
nému zanikání místního nářečí. Svůj podíl na tom má jednak postavení 
češtiny jako úředního a zároveň dominantního j azyka, dále pak aktivity 
místních Poláků, kteří se vůči majoritní populaci vymezují především zdů­
razňováním polštiny jako vůči češtině alternativního jazykového kódu, 
a v neposlední řadě existence polského národnostního školství. 

Jazyková diference mezi těšínským (a obecně hornoslezským) nářečím 
a obecnou polštinou byla citlivě vnímána i na území dnešního Polska. 
Když v roce 1 922 přišla na Horní Slezsko polská vojska, přivítal je v Tychach 
j eden z místních aktivistů, kněz J. Kapica slovy: 11My, Slqzacy, nauczymy sif 
od Was, braci Polaków z innych dzielnic, tadnie mówi(, a Wy nauczycie sif od 
nas ladnie pracowaé11 (My Slezané, se od vás, bratři Poláci, naučíme pěkně 
mluvit a vy se od nás naučíte pěkně pracovat).54 

Často zmiňovaný názor, že oblastní nářečí nebylo nikdy spojováno s vy­
sokou mírou prestiže, kterou vždy plnil v danou chvíli dominantní úřední 
jazyk referující na příslušnou národní vysokou kulturu,55 je nutno podrobit 
revizi. Nářečí odkazuje především na kulturu širokých lidových vrstev, je  
spjato především se životem na vesnicích a nikoli ve městě, je  znakem odka­
zujícím na regionální příslušnost k Těšínskému SlezskuS6 . Hodnota, které 

52 Basara, Jan: Sfow11ictwo polskich gwar na S/qsktt na tcrenie Czechosfowacji. Wroclaw 1975. 
53 Tamtéž, s .  7-8 . 
54 Klosek, Eugen.lusz: Mowa jako wzakai:nlk przynaleznosci regionalnej i spolecznej na 

Górnym Šl<1sku. In: Acta U11/Vť1:�ltolis Wro/.islaviensis, No 1 :185, Wroclaw 1992, s. 47. -
Klosek odkazuje n:i Kopeé, E.: Po!Lul11iowo-zr1c/wd11ie kresy Rzeczypospl)/itej 191 8 -1939. 
Spofec:zne warwzki integmcji. Práce Na-ukowe Uniwcrsytetu Šl<1skiego w Katowicach, Nr 435, 
Katowice 1981 ,  s .  33 .  

5 5  Srov. např. Klosek, Eugeniusz: Mowa jako wwkat11ik ... , c.cl., s. 48. 
56 Viz například verše Jana Kubisza v dnes již de facto mezi těšínskými Poláky zlidovělé básni 

Do Olzy! (Plyniesz Olzo): Ale ludzie w swojem tyci11 I Zmienili sir bardzo: I Zwyczajami, wiarq 
przodków I Ledwie že nie gardzq. li I dqb z dr:bem na twym hrzeg11 I Jak szumiaf tak szzmzi; I 
Lecz wnuk starq mowr: dziadów I Ledwie že rowmie (Ale lidé ve svém žití / změnili se mnoho: / 
obyčeji, vírou předků / div že nepohrdnou. / I I dub s dubem na tvém břehu / tak jak 
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nářečí vedle této demonstrativní vazby na region nabývá, je dána přede­
vším tím, že slouží j ako prostředek k vyjádření aspirací mluvčích a jako 
prostředek jejich skupinové identifikace: právě s odvoláním na tento j azyk 
lze narýsovat hranice mezi těmi, kteří ve výpovědích samotných mluvčích 
patří j eště do skupiny "My" a mezi těmi, kteří jsou již "Oni". Deklaraci této 
distinkce můžeme vidět na dvou rovinách: 
1) na rovině označení jazyka, ať již ze strany dominantní národní společ­

nosti: Bnstardsprache nebo Wasserpolnisch57 za Rakouska-Uherska a v období 
německé okupace, nebo ze strany samotných příslušníků analyzované 
jazykové komunity: nasza mowa, po naszymu, pop,: po na.šemu; 

2) na rovině konkrétních výpovědí, v nichž se odráží sociální hranice mezi 
členy j ednotlivých jazykových komunit. 

Oba dva body můžeme vykládat j ednak deskriptivně, tedy tak, že se 
budeme snažit na základě historicko-etnografického přístupu shromaždbvat 
argumenty vedoucí k podpoře nebo vyvrácení pravdivosti (pravdivosti ve 
smyslu faktické správnosti) těchto výpovědí, nebo se můžeme pokusit 
porozumět jejich významu, který je do nich jednotlivými mluvčími vnesen 
a jehož prostřednictvím mluvčí spolukonstruují sociální realitu obyvatel 
daného regionu. Co se týká prvního přístupu, odkazuji zde na příslušnou 
literaturu. V následujícím textu se pokusím ukázat j edno z ústředních témat 
mé práce. 

Těšínské nářečí, j akkoli o něm neustále uvažujeme v singuláru, nepřed­
stavuje homogenní jazykový útvar. Tuto různorodost těšínského nářečí 
můžeme analyzovat na několika rovinách: 
a) o geografickém rozri'm1ění j iž byla řeč v souvislosti s vymezením jazyka-

šuměl šumí; / ale vnuk již řečí dědů / sotvJ že rozumí.). Jan Kubisz (Šzl4zak): Niezapo­
núa1rnjJ..<1, ' íeszyn 1 882 - Do Oizy! ( l'lyniesz Olm). 

57 Wasserpol n:  toto ozn,ťe1 1 í  pou1,íva l i  Němci jakn Pznače11í pro všechny slezské Poláky. 
S timto  n:macením je spjal ur ltý st-upe1'í pollrdánL J. [ obrovský toto označení užívá, 
kdy-1. m luví o Polácích ve výci.lot lni111 l'rusl,u: ,,Auch das Was�erpolniscbc im Preussischen 
Líttaucn gehort hier" (Slcwanlw, Prnha 1 8 1 4, s. 1 74, citováno dle BysLmú, Jan: O mowie 
po/skici ,rn sczecz11 Stonawkl i L11czy11y w Ksirstwic Cieszy1íski111, Kraków 1 885, s. 3). Odkud 
se vzalo toto označení, těžko říci: Prasek, V. (1877) Čeština v Opavsku, s. 4 se domnívá, že 
se poprvé objevuje koncem 18. století. Nicméně Bystroú (O 11zowie ... , c.d ., s. 6) upozorňuje  
na skutečnost, že  Jádam Gdácius použil tohoto označení ve svých kázáních mnohokráte, 
viz např. práce Ardens ime divi11ae ignis. To iest: Dmgie kazánie pok11t11e o og11i11 g11iew11 Boiego 
w te záwichrzo11e y trwógami poktoconc czásy niemal po wszystkic/1 przeéiqgách podotow ziem­
skich goráiqcy w rok11 1641 y 42 w Košcie/e Oiczystym midne y odprdwowiane. 'l'oruú, Michal 
KamAla. Autor se zde obtad ke svým čtenářům a píše: C11mpri111is pluhe� \!vl ,s�·ťr Po/(1//a 
s1111erlm I Li!Jfos volvat q11os Musa Polmw dedit. Čili: A především 11n.fl Wnsscr Polrici 11ad111í I 
Nechť neiprv' čtou polské a11tory s chutí. Označení Wasserpoláci se objevuje i ve vědeckých 
studiích (Czbrnig - etnografická mapa) nebo v učebnicích (E. !-Iannak). 
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vé oblasti Těšínska. Na tomto místě můžeme tyto úvahy j eště doplnit 
o konstatování, že samotné jazykové podóblasti Těšínska, jakési mikro­
regiony, jejichž hranice jsou vytyčeny izoglosami, j sou mluvčími ve 
Stonavě reflektovány pouze v hrubých rysech. Stonavané si jsou vědo­
mi, že například ve Vendryni nebo Jablunkově se mluví j inak po naše­
mu než ve Stonavě. Toto poznání o jinakosti nářeční promluvy obyva­
tel j iné části Těšínska však není doprovázeno potřebou tuto distinkci 
zdůrazňovat: ,,On když začne po našymu, no tak to je vidět, že to je coš 
ganz innego", říká jeden z informátorů a hned dodává: ,,No tož j a, ale 
tak my si tu mluvíme po našymu, protože tak se tu vždy mluvilo, ať byly 
školy polské nebo české" .  De facto jediná reflektovaná hranice objevu­
j ící se ve výpovědích Stonavanů odkazuje na oblast přechodu nížinné 
části Těšínska v Beskydy. 

b) Generační rozrz°lznění - každý komunikační kód má schopnost pružně 
reagovat na makrosociální změny v regionu, ve kterém je používán 
a na alternativní komunikační kódy, které jsou v příslušném čase a místě 
používány. Ve Stonavě, potažmo na celém Těšínsku, musíme počítat 
s dopadem vytyčení mezinárodní hranice na Olši v r. 1920 a s je j ími 
posuny v letech 1 938, 1939 a 1 945, kdy byla každá tato změna dopro­
vázena zavedením nového či staronového úředního j azyka zároveň 
s jeho zdůrazněním jako jazyka vzdělávacího. Svou roli zde hraje i délka 
trvání tohoto stavu, tedy časové období, během něhož může docházet 
ke snadnější jazykové interferenci. 

c) Rozrť1znění dané migrací obyvatelstva představuje na Těšínsku doprovodný 
jev pokračující industrializace: výstavby nových šachet a hutí a s tím 
spojený příliv nových pracovních sil z různých částí Československa, 
tedy včetně Slovenska. Tyto vlivy se týkají především Třince, Karviné, 
Havířova, Orlové a částečně i Bohumína.58 Postupná nivelizace j azy­
kových odlišností v této části Těšínska tak stále více kontrastuje s jazy­
kovou situací ve východní části regionu, která j e  místním obyvatel­
stvem stále více viděna jako oblast „ tradičního" nářečí.59 

511 Ve Stonav� se tato skutečnost projevuje ve struktuře byvatcl obce v okam7.lku, kdy sem 
z vuitrozemJ p řicházejí noví prn vnlci budovat hlubinné doly Důl 9. květ n a  Důl ČSM. 
Pro tyto pra ovníky stejně jakv pro budou í horn'íky js u v 50. letech vylludována dvě 
prostorově od sebe vzdálenj síc!Uště: Hořany a Nový svět. 

59 K problemiltice jaZ}7kové změny v ouvisl stl s migrací pracovních sil viz Sokolov!l, 
abríela - Hernová, árka - 'ra jer vá Olga: Cdí, Slováci a T'oláci 11a 'fl1'í1 1sk11 a ;epch vztf­

;cm,u: vztahy, . c11ov II Ostravy, Tilla 1 997. Dále pak Téma, Lledřicll: M111vt1 lurtm'k1í 11n 
Bo/111111í11sku a Karvinsku. Praha, SPN 1958. 

Lidé města, 9/2003 61 



Jakub Grygar, Jazyk Jako nástroj sociá ln í  d iverzifikace 

d) Rozntznění utvářené existencí národního .školství. Této skutečnosti si všímá 
např. Téma.60 Ovlivnění nářečního projevu preferovaným národním 
jazykem se objevuje v každé generační vrstvě, ale díky častému kon­
taktu mluvčího s normativní podobou toho kterého národního jazyka, 
je nářeční promluva žáků i studentů škol s českým vyučovacím jazy­
kem a škol s polským vyučovacím jazykem od sebe mnohem více od­
lišná. 6 1  

Tyto rozdíly v nářeční promluvě však nijak nebrání tomu, aby nebyla ze 
strany mluvčích vnímána jako charakteristický znak regionální sounáleži­
tosti. Pravda, někdo mluví spíše po našemu a někdo zase spíše po naszymu, 
tedy buď s převahou českého nebo polského lexika, ale v obou případech 
je referenční rámec v podstatě jeden a týž: utváření skupiny, která se za 
vzájemného porozumění spolu dorozumí. 

Porozumět těšínskému nářečí je pro osobu hovořící pouze česky nebo 
pouze polsky dosti obtížné. Celou situaci si můžeme demonstrovat na dět­
ské anekdotě: 

nářečí polsky česky 
Przijechol rzeditiel do Przyjechal dyrektor Do blázince přijel 

blazinca. Tam wszyscy do domu waritów. ředitel. Tam byli všichni 
bloini byli na strómie. Tam wszyscy wariaci blázni na stromu. 
- Pomczie tym blóznom, byli na drzewie. - Poručte těm bláznúm 

by spadli z tego stró- - Rozkaicie tym wari- aby spadli z toho stro-
ma. tóm, by spadli z tego mu. 

- Czymu? drzewa. - Proč? 
- Ba je jesiyri. - Czemu? - Protože je podzim. 

- Ba jest jesien. 

Tento stav jazykové podobnosti a zdánlivé významové shody se mnohdy 
stává předmětem různých nedorozumění, obzvláště v případě, kdy se zvu­
ková (fonetická) podoba dvou slov rozchází se složkou významovou 
(sémantickou) . V historkách, které tyto významové posuny zaznamenávají 
a v podobě anekdotických vyprávění je předávají dalším posluchačům, 
však můžeme rozpoznat i reflexi sociální situace v regionu. Podívejme se 
například na anekdotu, která je situována do Horní Suché, obce vzdálené 
asi tři kilometry od Stonavy: 

60 Téma, Bedřich: Mluva studentů východního Těšínska, Acta 1111 iversitatis palackiane 
0/omouciensis, Farnltas P/Jilosophirn 30, Philologica XVII, 1 965, s. 73-77. 

6 1 Tamtéž, s. 61. 
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Szla baba, leciala do Suchej a szef 
szandar, a pyto sie ji: ,,Kaj bydlisz?" 
A óna tói nierozumiala i prawi se: 
"Na do Suchej oto lecym". Rozumiala 
,,kaj pydlisz?" (Kadlubiec 1 995 :  
1 60, Kadlubiec; Milerski 200 1 :  60) 

Šla ženská, běžela do Suché a šel 
četnfk., ptá se jí: ,,Kde bydlíš?" Ale 
ona mu nerozuměla a rík.á mu: ,,No, 
tady do Suché utíkám". Rozuměla 
mu „k.aj pydliš?" 

- pidlié - pospíchat 

Pro porozumění této anekdotě není nutné znát pouze rozdíl mezi slovy 
bydliš a pydliš a slyšet rozdíl ve výslovnosti retnic p a b, ale historce se více 
zasmějeme, když vezmeme v úvahu sociální postavení hrdinů tohoto pří­
běhu: na jedné straně místní, autochtonní obyvatel Těšínska, na druhé 
straně četník, dle profese i dle česky položené otázky s největší pravděpo­
dobností jeden ze stovek československých státních zaměstnanců, kteří na 
Těšínsko přicházej í po roce 1920. 

V jakémkoli j azykovém prostředí platí, že „náš", tedy do komunity 
mluvčích náležící, je především ten, který je jazykově kompetentní. Touto 
kompetencí rozumíme především schopnost použít v konkrétní situaci 
ten správný jazykový kód. Následující ukázka představuje úryvek z rozho­
voru, který j sem prováděl s jedním z mých informátorů. Tématem nám 
byla právě jazyková situace ve Stonavě, kterou se zmiňovaný informátor, 
bývalý učitel v místní škole s polským vyučovacím j azykem, rozhodl 
dokumentovat na následující historce, která se přihodila jedné jeho kole­
gyni, původem od Znojma, na Těšínsku působící v té době teprve pár týdnů: 

Ona mi mówi: ja byla niesciensli­
wa bo te dzieci w tej szkole, na przer­
wach a tak, mówiom po naszemu 
w tej szk.ole . . . . . .  Naprzyk.tad muwi 
mi: w szkole objady, dzieci idom 
z objadu, pytam si� ich: co je na 
objad dobrego? No a dzieck.a muwi­
om: no gryzek. No ona niwiedziala co 
to je gryzek, dětská krupička, ona si� 
to przetlumacila, že to je řízek. 

JG: Kotlet 
Ja, schnitzel. I id� nastawiona, na 

schnitzel i to dětská krupička. 

Lidé města, 9/2003 

Ona mi povídá: já jsem byla 
ne.šťastná, protože ty děti v té .škole, 
o přestávkách a tak, tak mluví po 
našemu, v té škole . . . .  Například mi 
povídá: obědy ve škole, děti jdou 
z obědu a ptám se jich: co je dobrého 
k obědu? No a děti říkají: no gryzek.. 
No a ona nevěděla co to je gryzek, 
dětská krupička, ona si to přeložila, 
že to je řízek. 

JG: Kotlet 
Ano, šnicel. A jde přichystaná na 

šnicel a ona to je dětská krupička. 

63 



Jakub Grygar, Jazyk jako nástroj sociální diverzifikace 

Uvedený úryvek nám může posloužit jako dobrá ilustrace jazykové situ­
ace na Těšínsku. Samotná ukázka má tři tematické roviny: 
1) tu, kde i n formátor vypráví přfběh, kterým dokumentuje oekompetenci 

nov� při hozkh jako m luvčíd1, přičemž ta to situace mu d;ívá možnost 
poukáza t na ně jal< na cizince; 

2) tu, ve k teré se zmiň vaná učitelka snaží zapojit do místní komunity, ale 
nenalézá s ní společnou řeč; 

3) tu, v níž se tazatel, tedy já, snaží doložit, že informátorovi rozumí 
a upevnit  si svou pozici jako rovného partnera v rozh v ru: e]ý rozhovor 
je veden jak tazatelem tak informátorem v polštině. V okamžiku, kdy infor­
mátor tazate l i  vysvětluje ústřední bod anekdotickéh příběhu - záměnu 
vý-tnamt1 zvukově podobných s lov g1yzek - řízek, tazatel, aby utvrdil infor­
mátora, že ním sdíl í  jazykov u kompetenci, doloží. své porozumění his­
torce přikývnutím, a přel.ožením 1 va řízek do pornti11y jako kotlef'. ·n je sice 
překlad správný a bezpochyby mu rozumí i info.anátor, ale jeho užití je 
vnímáno jako nepatřičné: lnforrnátor tazatelův překlad potvrdí, ate kori­
guje jej výrazem šnicel. ·nizatel je tak postaven do podobné roviny jako hrdinl,::a 
příběhu: nesdlli jazykovou kompetenci m luvčího, h ranice mezi m luvč1m 
a tazatelem, která snad v p1ůběhu rozhovoru pomalu ustupovala, je znovu 
narýsována. Tentokrát však ne na základě cizí člověk - známý člověk nebo 
na 7.ákladě Čech - Polák, ale na zák.ladě mistní - v obci či kraji cizí. 

III . Polština 

Polskost Poláků na Zaolší není dána substancionálně (jazykem nebo příbu­
zenskou descendencí), ale strukturně-funkčně, tedy vztahy daného jednot­
livce a jeho skupiny k ostatním. Sociální jevy v tomto národnostně smí­
šeném prostoru můžeme uchopit nikoliv na základě jejich vnitřních 
vlastností ani pouze na základě sebedefinic informátorů, ale vždy s ohledem 
na jejich funkci, tedy na jejich vztah k ostatním sociálním jevům. Podobně 
jako Saussuaure v jazykovědě, i my můžeme rozlišit dva základní druhy 
vztahů existující mezi sociálními jevy: 
a) vztahy syntagmatické, kdy hodnota každého sociálního jevu vyplývá 

ze vztahu k jeho jednotlivým částem a 
b) vztahy paradigmatické, kdy hodnota toho kterého sociálního jevu se 

ukáže tehdy, vezmeme-li v úvahu jiné sociální jevy, které by mohly stát 
na jeho místě, jevy, které s ním mají bud cosi společného, nebo které 
jsou vůči němu protichůdné. 
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Ptám-li se dnes Stonavanů na to „Kdo je Čech", tak odpověď nezní, že 
Čech je ten, kdo mluví česky. Většina obyvatel Stonavy mluví dialektem 
a ani volba vzdělávacího jazyka díky historickým peripetiím neposlouží 
jako jednoznačný identifikační činitel. Pro Stonavany je Čech především 
ten, kdo se sem přistěhoval z jiné oblasti než z Těšínska. Toto rozlišení zde 
bylo přítomno i v časech první republiky, ale nebylo tak akcentované. 
Pokud zde kdy byla jakási dělící čára, jako že ano, tak vždy vedla mezi 
místními a nově příchozími. Místní si žijí v klidu, mají sice sousedské spory 
i různé politické názory, ale vždy se dohodnou. Jsou místní, tutejší tustelané62. 

Zlou krev dělají až nově příchozí, čeští legionáři, brigádníci, horníci, čeští 
úředníci, stejně tak jako v „polském roce"63 z Polska přišlí polští úředníci 
a učitelé . Nově příchozí nerozumí místním lidem. Pro autochtonní 
Stonavany tak platí, že občas je důležité být Polák, občas je důležité být 
Čech nebo Slezan, ale vždy je důležité být tu stela. 

Se spisovnou polštinou se v podstatě setkáváme pouze v rámci školní výuky 
v polském národnostním školství a jednak v úzkém, velmi specifickém 
situačním kontextu: během oficiálních promluv přednášených během 
politických a kulturně-osvětových akcí, částečně pak ještě v rámci nábo­
ženských slavností slavených v polském jazyce. Mimo tyto časově, prosto­
rově i významově jasně rozpoznatelné situace se polština prakticky nepou­
žívá, výjimku tvoří jen velmi malé procento osob, včetně těch, kteří se hlásí 
k polské národnosti a polštinu používají jako jednoznačný a zřetelně roz­
poznatelný nástroj deklarující a stvrzující jejich národní identitu.64 

Zajímavé zjištění nalezneme i podíváme-li se na situaci zaolzianských 
Poláků65 v okamžiku, kdy se ocitnou na území Polska. Podle výsledků 

62 Slovní hříčka, od „tutejszy" - místní (pol.) a „tu stela" - tady odtud (nář.). Domnívám se, 
že tento obrat v podstatě vystihuje jedno ze základních rozdělení obyvatel Stonavy: 
Někdo je tutejší tu s tela (člověk, hlásící se k polské národnosti, ale vědomý si své regio­
rnílní příslušnosti) a někdo je „ jenom" tu stela (člověk nepřisuzující samotné národnostní 
identifikaci až tak velkou roli). Další dvě skupiny pak tvoří cizinci - lidé bydlící ve Stonavě 
pouze dočasně (zaměstnanci šachet s pracovní smlouvou na dobu určitou, brigádníci) nebo 
naturalizovaní cizinci (osoby, které se rozhodly ve Stonavě usadit se, nejčastěji zde žijící 
teprve v první nebo druhé generaci, o kterých je stále „známo", kdy a proč do Stonavy přišly). 
Tato skupina naturalizovaných cizinců pak v různých situačních a jazykových kontextech 
vystupu je  buď jako „domácí, takřka kmenoví" Stonavané, jindy pak zase jako ti, kteří jsou 
,,bývalí přivandrovalci" .  

6 3  Polský rok: říjen 1938 - září 1939, kdy bylo Těšínsko připojeno k Polsku. Toto označení 
jsem slyšel užívat pouze mezi Poláky. 

64 Bogoczová, Irena: Jazyk a jeho dynamika . . .  , c.d., s. 99-100. 
65 Zaolzie (pol.) - Zaolší (čes.). ,,Zaolzie" pro Poláky představu je  a) označení geografického 

prostoru Těšínského Slezska ležícího na levém břehu řeky Olše, které je při pohledu z polské 
strany „za Olzou", prostor mezi řekami Olší a Ostravicí (,,Ostrawica, nasza granica" je j edno 
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anketového šetření provedeného Irenou Bogoczovou66 má téměř každý 
určité potíže s vlastním vyjadřováním. V Polsku se hodnotí jazykový pro­
jev Zaolziand1 j ako mírně archaický, přehnaně spisovný. Češi zase regist­
rují v češtině především starší generace jiný přízvuk než iniciálový.67 

Být Polákem na Zaolziu neznamená mluvit vždy a za všech okolností 
polsky. Jistě, polština je preferovaným jazykem, alespoň při oficiálních 
příležitostech, kdy se Stonavané scházejí jakožto Poláci. Při těchto setká­
ních, nejčastěj i  organizovaných místním sdružením Polského kulturně­
-osvětového svazu (PZKO) zaznívá polština především jako jazyk oficiální 
promluvy, v běžné konverzaci pak už méně často. Nedorozumění, ke kte­
rým občas na takovýchto akcích dochází (díky nestejné úrovni znalosti 
polštiny ze strany jednotlivých mluvčích) na sebe berou i komickou 
podobu. Následující scéna se odehrála na jaře r. 2002 během masopustního 
plesu ve Stonavě, když jsem sděloval u baru objednávku: 

- Wódk{;', prosz{;'. 
- Finskq alba obyczajnq? 
- Zwyklom. 
- Finskom? 
- Zwyktom. 

Následně barman nalil vodku 
finskou. 

- Vodku, prosím. 
- Finskou nebo obyczajnom (obyčej-

nou - nář.). 
- Zwyktom (obyčejnou - polsky). 
- Finskou? 
- Obyčejnou. 

Situace, kdy osoby hlásící se k polské národnosti nedostatečně ovládají 
národní jazyk68 (díky složité národnostní situaci je dobré odlišovat národní 
jazyk a mateřský jazyk) není ve Stonavě nijak neobvyklá. Stejně tak nemů­
žeme paušalizovat tvrzení, že k dobré znalosti jazyka vede navštěvování 
škol s polským (ale i s českým a do roku 1945 rovněž s německým) vyučo-

z dodnes ve Stonavě pamatovaných hesel užívaných polskými iredentistickými aktivisty 
ve 30. letech 20. století); b) symbolický prostor na Polsko orientované kultury pěstované 
Poláky žijícími v české části Těšínského Slezska (viz má argumentace v Grygar, Jakub: Být 
Poldkem na Zaal.ff - rukopis, 2002) , Ten lo poít:Til začal být užívfo až od 20. let 20. století 
v souvislosti s rozdělením Tě fnska me,,J Polsko a Ceskoslovensko v r. 1 920. 

66 Bogoczová, Irena: Jazyková komunikace mlddeže na dvojjazyčném území českého Těšínska. 
Zpráva o dotazníkovém prt)zkumu. Ostrav,1 1 993 . 

67 Bogoczová, Irena: Jazyk a jeho dynamika . . .  , c .d. ,  s. 1 0 1 .  
6 8  Popisovaná ud{i!ost se odehrála na začátku plesu, kdy u baru bylo minimum osob i mini­

mum hluku, takže vedlejší vlivy, které by mohly vést ke vzájemnému ne(do)rozumění 
(otupělost alkoholem, hluk), lze vyloučit. Stejně tak zkusme odolat pokušení interpreto­
vat celou situaci tak, že barman usuzu je, že jeho zákazník hy hanáckou vodku nevzal 
vůbec do úst a tím, co běžně pije, je jen a jedině finská vodka . 
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vacím jazykem. Rodiče stojící před rozhodnutím, do které ze škol dítě poslat, 
jsou mnohdy vedeni jinýmj motivy, než snahou o zprostředkování vzdě­

lání v jejich národním jazy e. Vedle sebe stojí dvě, často protid1i'.1dné volby. 
Jednak snaha, aby se dětem dostalo vzdělání v národním jazyce rodičů, ale 
stejně často je volenou strategií (tj. od r. 1918, který vymezuje časovou 
hranici mého výzkumu) i ta, která dává dětem (a občas i rodičům) mož­
nost uspět na trhu práce. Následující ukázka je z rozhovoru pojednávajícího 
o způsobu volby národního školství v letech 1920- 1938: 

Je fakt, že tam, kde Češi byli ve vedení nějakého dolu, třeba, nebo tam kde 
měli nějaký vliv, tak tam Poláci nebyli přijímáni do práce nebo byli dokonce 
vyhazováni z práce. 

Normální věcí bylo, že ředitel české školy, který sem byl dosazený a měl za 
úkol tady založit českou školu a agitoval, což je normální ba tu bylo jenom pár 
děcek českých, v soukromém domě začínali učit a tak, no tak obcházel třeba 
nezaměstnané a 11jestli pošleš děcka do české školy, tak já ti seženu zaměstnání", 
to byl normální postup. To jdtě někteří v mém věku si to pamatují je,ště. /. . ./ 

Tady bydlel nějaký Krebsa a jeho dcera si vzala za manžela Pieczonku. A ten 
jako svobodný získal práci po I. sv. válce u dráhy, to byla manuální práce. A teď, 
byli Poláci, to byla polská rodina, nu a ztratit takovou práci, víte, to byl pro­
blém, protože měli zajištěné živobytí. A co teď? Měl tri syny. /. . ./ Nejstaršímu 
dal jméno, pokřtil ho František, tomu prostřednímu dal křestní jméno Emil 
a tomu nejmladšímu Eugeniusz - Evžen. A on to vyřešil aby nikdo nemoh' 
a aby měl určité opření a zastání II Němdt . . .  a Němci měli především silné 
zastoupení ve vedení šachet, podnikú a podobně/. . ./. A ten Pieczonka to vyřešil 
takovým stylem, že toho nejstar.ffho syna poslal do české školy, toho nejstaršího 
. . .  ten vychodil tady polskou základní školu pět let a poslal ho potom do gym­
názia /. . ./. Toho prostředního /. . ./ poslal do německé Biirgerschule ve Stonavě. 
A 11 každého to měl vyřdené, protože když někdo něco, tak vždycky mohl: 11 Co 
chcete, já posílám syna do české školy nebo do německé školy, . . .  měli by ste 
mi pomoct, ne?" /. . .  / A to byste se divil, jaký to má vliv. /. . ./ 

Je evidentní, že pokud jsou motivy volby národního školství takto růz­
norodé a pokud je na Těšínsku hlavním nástrojem komunikace místní 
nářečí (a hned po něm čeština), schopnost domluvit se v polštině u star­

ších generací klesá (pokud ovšem vůbec kdy byla). 

Jestli chcete mluvit po naszymu nebo polsky, tak mluvte jak chcete. 
No lepší po našemu, bo polsky, to já bych si musel vzpomínat slova. 
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IV. Střídání, interakce, pohraničí 

Jak vyplývá ze sociolingvistických výzkumů,69 schopnost střídat jazykové 
kódy je vlastní i nejmladší generaci. To však neznamená, že by úroveň 
zvládnutí všech tří jazyků - češtiny, polštiny a nářečí - byla stejná. Znalost 
polštiny je omezena především díky omezeným, krátkodobým a nepravi­
delným kontaktům s Polskem. 70 Jisti si nejsou mladí Zaolzianci ani v čes­
kém jazykovém prostředí.7 1 Je to právě nářečí, nekodifikované a pružně 
reagující na okolní podněty, které nabízí mluvčím j ednak pocit vzájemné 
sounáležitosti a přináležitosti k regionu, jednak nářečí již svou pozicí na 
hranici dvou normativních jazyků ztělesňuje postavení regionu „na hra­
nici" .  Vztah k nářečí je zde mnohem silnější než vztah k literárnímu jazyku, 
mluvit nářečím nestigmatizuje, ale naopak dokládá kulturní kompetenci 
mluvčího. Přes veškerou „mnohojazyčnost" (anebo možná právě díky ní) 
zůstává primárním jazykovým kódem místního obyvatelstva nářečí. 72 

V pohraničních oblastech přistupují k obecným jazykovým jevům (např. 
unifikace deklinačních typů, univerbizace, intelektualizace či ekonomič­
nost vyjadřování) i jevy specifické, které na monolingvním území nena­
jdeme. Jedná se především o střídání jednotlivých jazykových kódů, jazy­
kovou interferenci, asimilaci a hybridizaci. Mluvčí tedy musí ovládat větší 
počet kódů a v dané komunikační situaci volit ten nejvhodnější. 73 

Řekli j sme, že těšínské nářečí představuje nejrozšířenější j azykový kód. 
To ovšem neznamená, že je pro jeho uživatele jazykovým kódem jediným. 
To, zda se mluvčí rozhodne použít obecnou či spisovnou polštinu nebo 
češtinu, či zda použije nářečí, je dáno především situačním kontextem dané 
promluvy. Následující úryvek rozhovoru ukazuje různé komunikační stra­
tegie, které mluvčí na Těšínsku mohou volit v závislosti na společenském 
prostředí, intenci komunikovaného sdělení a vlastní biografické situaci. 

69 Bogoczová, Irena: Jazyková ko1111111ikace mládeže na dvojjazyč11é111 IÍzcmí českélw Těšínska. 
Zprávo o dota1.11íkové111 prc11.kw1111. Ostrava 1993 .  

70 Bogoczová, Irena: Jazyk a jeho dynamika . . .  , c.d., s .  55. 
71 Vice jnk 67 % :,tudentů  ·uednich \kol má podle B<Jgo zové v pob,kém jazykovém pro­

středí potízc s verbální komunikací, v českém jazykov ·m prostřet.lf se do p<>lÍŽÍ vyjndr >­
v;ínhn ťc. l lnč dostává více jnk 70 1¼, respn11dl;'11tů (Bogoc:1� l rtlla: . wi,u/1mwšc' i ka111pi!­
te11cja i('l.ykowa 11aj111todszej generacji Polaków na Zaolziu. Ostrava, Ostravsk{t univerzita 
1997, s. 55, 56) .  

7 2  Bogoczová, Irena : Jazyk a jeho dynamika . . .  , c .d . ,  s .  85 .  - ,, Tradiční výslovnostní norma 
tB/"11.�kiflm mfřr,fi je stálá a kr1Mudť1111i kontakt jeho 11žlvntc/(i � větfinovou češti11011 nemá /10d­
stal1 1ý vliv 11a ,,yslovnost slov ,.,,ze 1uifcéních . . . .  Nt1 cčnl 1í211.1· pi'cvtížně určuje 1.v11kovo11 podnlm 
s/011 pi'ejrtlýc/1 z č "tiny a zpilsolmje modifikaci mluvené češtiny. " (13ogoczov{J, Irena: Jazyk a jeho 
dyll(1111ikt1, . . .  , c.d., s. 94-95) .  

7J Bogoczová, Irena: Jazyk a jeho dynamika . . .  , c.d., s. 99. 
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Rozhovor začíná povídáním o rodičích informátora: 
Takže předky ve Stonavě mám ze strany otce, matka, ta pochází 

z Karviné. Otec se narodil svým rodičům jako třetí dítě v 41 roce, to zna­
mená ve válečných letech. Narodil se v době, kdy jeho sestry j iž měly více 
jak 1 5  let, byl výrazně mladší a rodiče mého tatínka: maminka byla 
v domácnosti, což v té době nebylo nic neobvyklého, jeho otec byl 
zaměstnancem československých státních drah, v té době, takže byl 
vlastně státním zaměstnancem, s tím, že rodiče od otce, a to je právě tak 
komplikovaná záležitost v souvislosti s tím, že do doby, kdy se otec 
narodil, tak pokud dobře vím, tak ze strany matky to byli Poláci, ales­
poň ta větev směřovala k polské linii, ze strany otce od mojeho tatínka 
víceméně také, spíš teda to bylo více méně polské, co se týče národnosti. 
Nicméně paradoxní je, že sestry od mého otce chodívaly do českých 
škol a teprve po anexi Těšínska Poláky tak začaly chodit, rok byly mys­
lím, v tom období, byly v polské škole, ale pokud vím dobře, tak po pří­
chodu Němců přijaly v podstatě tu kategorii, tuším, že to byla dvojka, 
jak se tehdy označovaly občané té druhé kategorie, takže vlastně byly 
vlastníky v té době . . .  , nevím nakolik byly přímo určeny Německé říši 
j ako takové, ale vím, že to označení kategorie 2 bylo rozlišení mezi pol­
skou národností nebo polskou příslušností, českou a tou čistě říšskou, 
tou německou, čili něco mezi tím. 

Takže to byla situace, do které se otec narodil, po válce nicméně to měli 
komplikované, protože tady ve Stonavě ta situace byla v podstatě dosti 
složitá, takže oni byli vysídleni z toho domu, ve kterém byli, paradoxně 
jenom o pár domů dál a nevím jak dlouho byli teda vysídleni, prostě byli 
zbaveni toho majetku, byli zbaveni toho domu a vrátili se zpátky, přesně 
nevím, ale určitě to bylo několik měsíců, možná i rok, než se ta situace 
svým způsobem stabilizovala a v podstatě se vrátili zpět do toho domku, 
který vlastně otec mého otce vystavěl, vlastně už v těch 20.letech, j ak se 
oženil. 

Takže otec chodil do české školy / . . .  / do základní školy tady ve 
Stonavě. 

/ . .  . /  
Matka, ta se  přistěhovala, takže . . . . Tam to  bylo také složité, ale, co  se 

týče národnosti, ale to už je trošičku j iná oblast, protože byla z té 
Karviné. 

Vy jste mluvil o rodičích matky, že to byli Poláci . 
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Když budu hovořit o mém otci a jeho rodičích, tak tam, co se týká je­
ho matky, tak tam, snad s 90% pravděpodobností, na 90 °/ii si myslím, že 
matka byla Polka a, že tam celá ta větev jejích rodičů byli Poláci, ale tady 
z Těšínska. Co se týče otce, tak v podstatě tam si, u otce mého otce, tam 
si nejsem zcela jist, jestli tam nebylo trochu i té české krve, německé krve, 
ono se to tak ňák míchalo. Snad dokonce i částečně tam byla německá 
krev, byla teda u matky mého otce. 

Co se týče matky, tam to bylo jednoduché, otec byl Němec, maminka 
moj í  maminky byla napůl, ze strany svého otce, polského a německého, 
či tam to bylo spíš německého původu. Ale matka také chodila do čes­
ké školy. 

Jak jste se mezi sebou doma bavili? česky nebo polsky nebo . . .  ? 
Rodiče mezi sebou mluvili po našymu, s náma hovořili česky, nicmé­

ně po našymu umím, protože já jsem se sousedy normálně mluvil a ob­
čas jsme i v rodině . . .  , v širší rodině mluvili po našymu. Ale polsky otec 
neumí ani matka neumí / . . .  / 

A otec chodil do české školy? 
Do české školy. 
A maminka? 
Maminka taky česká škola. 

Následující řádky odkazují už k vlastní zkušenosti informátora: 
A byla třeba nějaká rivalita mezi českou školou a polskou školou? 
Polská škola byla vždycky menší, takže . . .  možná nějaké ty turnaje, 

sportovní soutěže, trošku. Ale přeci jen v těch 80. letech ta česká škola 
byla výrazně větší a ta polská škola byla výrazně menší, takže . . .  

To vypadá, jako by vitbec nestála za  zmínku (smích) 
To jsem neřek, to jsem neřek, spíš že si to vůbec nevybavuju, asi to 

nebyly nějak intenzivní zážitky. Mě to nějak ani nepřišlo, protože 
kamarády jsem měl, to byli i Poláci. 

Jo, takový ty klukovský partic7<.y . . .  
No, tak jak jsem hrál ten fotbal, i tak jak jsme se scházívali, mimo teda 

závodní fotbal, tak jsme se sešli na plácku a jsem věděl, kdo chodí do 
polský školy. 

/ . . .  / 
A mezi sebou jste se bavili jak? 
(smích) Asi obojím způsobem, buď česky, s těmi kluky, nebo po našemu. 
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No to by mě zajímala taková ta nwdelovrí situace, když člověk někoho uvidí 
a chce se s ním dát do řeči, tak tedy k 11ěmu přij le a pustí. A le jak? česky, 
polsky, po našymu? 

Asi to je  individuální, pokud jsem věděl, že ten kluk je  Polák, tak jsem 
začal po našemu, když jsem to nevěděl, tak jsem začínal česky. To byl 
můj případ. 

No to by mě docela zajímalo, to je m1"tj problém totiž, já když prijdu do obchodu, 
tak nevím, jestli mám spustit česky nebo polsky, já po našymu neumírn, rozu­
mět, to je jiná věc. A tak by mě právě zajímalo, jak to máte vy? 

No, když máte konkrétně na mysli obchod, tak se musím přiznat, že ještě 
před nějakým časem j sem více, když jsem teda chodil tu do těch 
obchodů / . . .  / začínal po našemu, s tím, že dneska bych už mluvil česky, 
jo .  Po našemu už mluvím jenom s pár lidma, doslova s pár lidma, které 
znám, staršíma lidma, které znám z dětství, prostě ty paní sousedky. 

A čím to je? Je to dáno nějakým zvykem . . .  ? 
Možná je to dáno také tím, že ten okruh lidí, se kterým se dnes den-

nodenně setkávám v podstatě po našemu nemluví. 
To myslíte ten okruh lidí tleba v práci . . .  
Práce . . .  
Nemluvíte tady o tom okmhu lidí tady ve Stonavě? 
Ne. Myslím práce, to společenství věřících ze kterého jsem, jo?, prostě 

. . .  takže možná je to dáno tím. Ale to neznamená, že s pár lidma nemo­
hu mluvit. Kamarádi jsou tady Poláci, takže většinou po našymu tady 
s nima mluvím. 

Střídavému používání češtiny - polštiny - nářečí jedním mluvčím v závis­
losti na situačním kontextu tedy v pohraničí musíme rozumět podobným 
způsobem, j akým rozumíme střídání funkčně-kontextových variet v pro­
středí monolingvním. I zde kvalita jazyka a stupeň jazykových znalostí 
variuje v závislosti na tématu konkrétního rozhovoru. Nářečí stonavští 
Poláci používají především ke komentování každodenních situací, čeština 
pak nastupuje především v situaci, kdy je v rozhovoru probíráno téma 
odbornější, pro nějž mluvčí nezná příslušné termíny v nářečí a ani v pol­
štině (právě odborné pojmosloví, které dříve dodávala němčina, se stává 
největší zásobárnou českých slov pronikajících do těšínského nářečí). 74 

Stupeň jazykových znalostí ovlivňuje a podmiňuje i volbu určitého 

74 Tamtéž, s. 1 0 1 .  
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j azyka i j eho aktivní užití v jazykově komunikačních situacích75 . 
Orientace na určitý jazyk má rovněž vliv na sféru jazykového vědomí, 
podílí se na jeho dotváření či procesech, které je modifikují. Spolu 
s výraznou národnostní promíšeností zkoumaného prostředí včetně 
rodinného zázemí působí toto zaměření dost podstatně i na vědomí jazy­
kové sounáležitosti, tedy i na vědomí mateřského j azyka.76 Právě v sou­
vislosti s mateřským jazykem se setkáváme v pohraničí s obtížnou situací. 
Komunikační kód v rodinách nemusí představovat normativní j azyk 
a může se lišit jak od vzdělávacího j azyka, tak od dominantního jazyka 
obývaného regionu. 77 Volba esoterického komunikačního kódu může být 
v pohraničí ovlivněna i j inými motivy, než představuje snaha o nejsnad­
nější vzájemné dorozumění: nemluvit česky v polských rodinách na 
Těšínsku tak představuje i obranný mechanismus proti asimilaci. 78 

Tato situace, kdy je volba komunikačního kódu podřízena kontextu dané 
situace a společenství adresátů zamýšleného sdělení, představuje možnost 
utvoření specifických, vzájemně oddělených skupin, j ej ichž hranice jsou 
určeny jednak užívaným komunikačním kódem, jednak obsahem realizo­
vaných promluv. Jinými slovy, opakující se - a tedy de facto stálé - komu­
nikační situace79 zakládají stálou komunikační skupinu.80 V našem případě 
jsou tyto komunikační skupiny tvořeny rodinami, třídními či pracovními 
kolektivy, popř. skupinami přátel.Sl 

Právě v pohraničních oblastech mnohem výrazněji než kde jinde vystu-

75 Celkově lze shrnout, že bilíngvně dnes komunikuj í  na území Těšínska uvě pětiny Poláků 
(údaj z roku 1994!, Sokolová, Gal)dcla - Hernová, Šárka - Šrajerová Olga: Čť-§i, Slováci 
a Poláci na Těšínsku . . .  , c.d., s. 88) . 

76 Tamtéž, s. 78 .  
77  Otázku po mateřském j azyku zařazenou do četných sociologických (a pohříchu i socio­

lingvistických) dotazníků v idi j ako na Těšínsku naprosto nepatřičnou i polská socioložka 
Halina Rusek (Kulturowe wzory . . .  , c.d. ,  �- 81 ) .  

78 Rusek, Halina: K11/turowe wzory iycia . . .  , c.d., s .  84. 
79 Komunikační situaci můžeme spolu s Dogoczovou (Ilogocz, Irena: �'iviodomo§é i kompe­

tmcja jrzykmVfl 11aj111 /otlszlff gencmcjl Polrików na Zaofzf11, Ostrava, Ost r;ivská univerLita 
1 998, s. 40) rozumět jako druh „sociální situace, která wnož1111je prrtbfh verbální komunikace, 
n:nilwci /cu.ykavého aktu stejn � tak jako souhrn okolností, které jej doprov,Ílf a které rla11ý jev 
umi1,ťují 11 črm! a proswru. finými sl1111y, ko1111111 ikač11í situace je /1u.,vknv.1 udrílost včetně jejího 
11stn111we11f. •· 

8fl Oogocz, l rrm1 : Swindomo§é ... , c.cl ., s. 40; odkazuje  na Krčmová, M. 1 99 : 92n.n.). 
81  Stálá komuuikaéní situac zal 1rnu je sou bm opakufíócl1 se a ne111ěnícicJ1 se prvki.'.1: .stcjnJ 

úč.1stnki l,;omunlkac.:c, stejný jnzykový kód, slejné neve.rbálnj prvky (např. kolhíl), popř. 
l stejné ,, komunikační konzervy" (poznámky z předešlých setkám (srov. llogocz, I.: Swia­
dnmo! ... , .d., s.: 40; odknuje na Koř nský, J. - Hnff111a 1 1 1wvá, J. - MiJL lccovií, O. : Metoda 
analýzy komunikačního procesu . Naše řeč, 70, 1987; a Krčmová, X.: K sociolingvistické 
interpretaci spontánního mluveného projevu. In: Dyna111ické tendencie v jazykovej komuni­
kdcii. Bratislava 1990. 
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pují na povrch problémy týkající se jazykové kompetence. Tu si pro lepší 
porozumění můžeme rozdělit na: 
a) komunikační kompetenci, čili znalost odpovídajícího zacházení s j azy­

kem, znalost toho, co j e  v daném jazyce v konkrétním situačním kon­
textu společensky akceptovatelné; 

b) komunikační dispozici, tedy komunikační návyky, komunikační stra­
tegie atd. 82 

Reálné komunikační situace vytvářejí modelový systém verbální komuni­
kace, neboli souhrn komunikačních situací, které se obměňují pro­
střednictvím použitého kódu, uspořádání interlokátorů, typ j ej ich vzá­
jemného kontaktu a díky situačnímu kontextu.83 

Uvažujeme-li o j azykové kompetenci, pak musíme rozlišovat zvlášť: 
a) jazykovou produkci a 
b) jazykovou recepci 

V případě komunikační kompetence to pak znamená brát v úvahu: 
a) esoterický kód (komunikaci v rodině, komunikaci mezi přáteli a typy 

intimní komunikace, j ako je modlitba nebo oslovování zvířat) 
b) exoterický kód (formální i neformální komunikaci) 

Oproti Bogoczové, která se jazykovou kompetencí polské mládeže na 
Těšínsku zabývala v obšírné anketě,84 se však nedomnívám, že by tato 
komunikační kompetence přímo ústila v národní nebo etnické vědomí. 
Vazba mezi rodiči provedenou volbou školy s příslušným vyučovacím 
jazykem a následnou deklarací národnosti ze strany dítěte tady j istě exis­
tuj e, ale ne vždy j e  takto bezproblematicky samozřejmá a rozhodně nikdy 
to není to jediné, co (před)určuje  ztotožnění se dítěte s vybranou národ­
nostní skupinou. Při interpretaci zmiňovaného výzkumu musíme mít na 
paměti, že Bogoczová prováděla svůj výzkum v 90. letech 20. století a jeho 
závěry platí pouze pro tuto jednu generaci mládeže. 

V. Veřejná promluva 

Posledním j evem, o němž bych se chtěl v souvislosti tohoto textu zmí­
nit, je podoba a obsah veřejné promluvy.85 V této souvislosti lze rozlišit 
následující roviny: 

82 Bogocz, Irena: Swiado1110.fr . . .  , c .d., s. 4 1 .  
8 3  Tamtéž, s .  42. 
84 Tamtéž, s. 50, 70-78. 
85 Nedělám rozdíl mezi promluvou veřejnou a promluvou politickou, vycházím z toho, že 

jakákoli veřejná promluva zakládá určité politické pole (Bourdieu) nebo participuje na 
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- rovinu volby komunikačního kódu; 
- rovinu kontextu analyzované promluvy; 
- rovinu obsahové stránky veřejné promluvy86. 

S ohledem na téma tohoto textu: sociální diverzifikaci prostřednictvím 
volby komunikačního kódu, můžeme každou z uvedených rovin podrobit 
analýze pod zorným úhlem následujících dvou kritérií: 
- koho veřejná promluva sjednocuje (následně pak můžeme pokračovat, 

jaké že to spoletenství vmiká) a 
- koho veřejná promluva vylučuje (a vzniká-li tímto vyloučením nějaká 

skupina, která by sama sebe vnímala jako skupinu vyloučených).87 
Nesdílím výhradu některých sociologů vůči etnometodologům, jejichž 

11obsedantním zájmem je zkoumání toho, co fenomenologie učinila zjev­
ným1188 - skutečnost, že jazyk konstruuje a reprodukuje realitu každoden­
ního života, tec.ly že konkrétní promluva vede k reprodukci sociálního řá­
du. Právě v jednotlivých rozhovorech jsou jeho účastníci neustále kon­
frontováni se vzájemnou sociální pozicí a každý prvek komunikace j e, ob­
zvláště j edná-li se o komunikaci výzkumníka a informátora, všemi zain­
teresovanými podrobně analyzován. Tyto rozhovory nejsou prosty obou-

některém pol lUcké.m p l i  stávaj ícilll. Verejnnu promluvou rozumlrn všechna nflciá l.nl 
proll l tí l!ní přednášená na veře jnosti, al' j ii-. při příležitosti růz1 1ýcJ1 svátků, oslav a přlpomln­
kových setkátú, bčhem schi'.1zí různých spol k1\ v řcjný h vystoupeni, na . kolnícl1 . lavácl1 
- fest:y1 1.e 11 atd. Samotné tém;1 vcl'c> j tté promluvy by si jbič zasloužlin včtší prostor než 
pouze ná lcdujíd clstavct'. Na 11ásledu j ícf h f{iddcb tak chci up(>Wrnlt pouze nn jeden 
způsob, kd)• je v rámci jedné prom luvy používamí ·ešt ina , pol l:ina soul::a ně. 

8G V 1,uvlslosti st: stmanllckou ·tránknu (uejc:norn) veřcjnč promluvy m usírn upozornil, že 
nehodl .ím ztotož1'íovat obecnou sémantiku, které rozumím jako subdisciplíně filozofie, se 
s'mant lkou jakožto subdisdpllnou l ingvistiky. Niuuénč, j.ik upozorňuje Petrusek Uazyk 
v z�padni h S(lCinloglckýrh teoriích. ln: Sociologirký časopis, č. 54, 1 988, 502), ttic prcci jm 
11mi11r: sltlaclat r1/i:s11mi výmť11111m11 tem 1ticko11 spřfmě11r1st r1/rc11cf sti111n11rik)1 r, �é111a11tiky „mclo­
lo3ické1�, tedy studiem spoltlcenské podmín.č.nosti V"l.Uiku II p užíváni významový l i  
i n l l!rprctad slov. J inak řečen(), významu slClv:i nelze v1.dy ptlrozumet pouze, de;mc t·omu, 
ru1 z..ík l<1clě etymologie, _protože vý7..nau, je Lo, 'O je < ciáJně sdíleno. Význam může exi­
stov� t rouzc díky komunikaci a to tak, že ;e komunikován.  Pokud však v daném p le­
řenstvi exi t1.1 j í  r(1zné, vzii jcmn' hčas wačně ohraniéené komunik,1ční skupiny, pak je 
právě t:lz.lní se po haraktcru výmami1 při ·u_zovaných jednot l ivým pojm í'1m čl udá lostem 
jeduím z klíčů k ldenUú.kaci těchto komunikačnlch skupin. Ne nadarmo tedy Petrusek 
(/a'l.)lk •.. , c.cl., s. 502) uv;ídí, 'J. • mezi kl fčovn témali! sociuloi:;ic:ké �ém;int iky pat f problém 
poLltil-y i.I ideologie. 

87 Toto r 17.dělenJ je pouze i lustrat iv11í, mohli bycbom pokračovat ta křka donekon na. 
Nupříkl ; 1d l l íl poslecln l  bod by hylo možno navfaat tázáním, zda skupina vyloučených 
vn ím.l své vylou ·cni  n gativní:: ·1 I ozltlvn�, xda ·c c ílí I ýL , kl lvními a kléry LohoLo vyl u­
·t11í c:! ne, 7.da se takt vnlrnaji pouze s.i mi č:i zela jsou takto vnimfini i těmi, ktdl fe vylou­
�! l i ,  nebo zda tlokonc • pouze někým lřelím (výzkumník •rn) atd. a td .  

SR Petrusek, Miloslav: Jazyk v západních so •ioloi:ických teodích. Tn: o !alogický časopis, č. 54, 
1988, s. 509. 
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stranně sdíleného podezření a ostražitosti vůči svému protějšku a na j ej ich 
průběhu se odvíjí nejenom to, co se výzkumník dozví či nedozví, ale i to, 
jaký otisk po sobě výzkumník ve zvoleném terénu zanechá: co vytyčí j ako 
nové téma. 

Současné užívání češtiny a polštiny: 
Jde o specifický případ politické promluvy. Jako příklad si uvedeme 

1) slavnostní akademii při otevření rekonstruovaného stonavského Domu 
PZKO89 ze dne 1 6. května 1 999 a 

2) událost předávání titulu Vesnice kraje roku 2000 - vyvrcholení krajského 
kola celostátní soutěže Vesnice roku organizované Ministerstvem pro 
místní rozvoj .  Stonava krajské kolo vyhrála, na celostátní úrovni pak 
obsadila 2. - 3 .  místo. 
Dům PZKO, ve kterém se obě analyzované promluvy odehrávaly, před­

stavuje tradiční místo setkávání Stonavanů a je j edním z center společen­
ského života v obci90_ Tyto prostory jsou tradičně spjaty s kulturními 
a politickými aktivitami stonavských Poláků, přesto se zde konají i akce 
pořádané spolky, které nejsou vysloveně národnostně orientovány. 
Samotná budova je ostatně od roku 1945 majetkem obce, která také platila 
celou její rekonstrukci, místní sdružení PZKO j i  má pak pronajatou za sym­
bolickou částku. Všechny tyto skutečnosti navozuj í  představu, že Stona­
vané vnímají obě akce j ako celoobecní9 1 . Ráz celoobecní slavnosti navíc 
podtrhuje stonavská vlajka visící nad pódiem, aktivní vystoupení dětí 
z české i polské školy a v neposlední řadě právě skutečnost dvoj jazyčného 
moderování obou slavností. 

Obě slavnosti střídavě uváděli muž hovořící česky a žena hovořící pol­
sky. Oba moderátoři na sebe vzájemně navazovali, takže promluva v češ­
tině nebyla překládána do polštiny a obráceně. Celý výstup navozoval 
dojem, že Češi (resp. obyvatelé Stonavy, je jichž primárním komunikačním 
kódem je čeština) a Poláci (tedy ti, kteří mluví především polsky), si 
navzájem bez větších potíží rozumějí. 
89 PZKO: Polski Zwi,lzek Kulturalno Oswiatowy (Polský kulturně osvětový svaz), v letech 

1 947-1989 vedle mládežnické org�nizncc SMP - Stowarzyszenie Mlodziezy Polskiej (Svaz 
polské mláclcže.) jediná kulturní ocganizace Poláků v Československu. 

90 Druhou, a dnes de facto již jedinou alternativu představuje Dělnický dům (Dom 
Robotniczy), ten však nedisponuje tak širokým technickým a prostorovým zázemím, 
jakému se těší právě Dom PZKO. Budova se skládá z restaurace a společenského sálu, 
v patře pak nalezneme ještě jeden menší sál a me.nši místnosti: klubovny. Součástí stavby 
je i veliká zahrada, místo konání oslav v letních měsících. 

91 Na tomto místě není prostor pro rozepisování se o fungování a podobě kolektivní(ch) 
paměti(í), která toto tvrzení zpochybňuje, pro naše účely si však s tímto zjednodušením 
vystačíme. 
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Kdybychom obě události chtěli analyzovat pouze na jazykové rovině, 
pak bychom obě akce museli označit v lepším případě za zbožné přání či 
j akýsi magický performativní akt mající za úkol vytvořit vzájemně kom­
patibilní jazykovou kompetenci Stonavanů, nebo, v horším případě, za 
zdařilou kamufláž, Potěmkinovu vesnici předváděnou krajským úřední­
kům účastnícím se oslav k udělení titulu Vesnice kraje. 

Pokud odhlédneme od formy promluvy obou moderátorů (češtiny nebo 
polšth1 y) a vezrnerne-li v úvahu její obsah, zjistíme, že vyrýsované jazykové 
rozrůznění účastníků oslav (potažmo všech Stonavanů) vlastně pouze slouží 
k jejich sjednocení. To, co sjednocuje, totiž není znalost j azyka, ale roz­
poznání a ztotožnění se s ústředním naratickým motivem obou slavnos­
tí92. Touto ústřední narací je od 90. let 20. století příběh o tom, kterak 
Stonava, obec odsouzená k zániku, byla díky chrabrosti místního zastupi­
telstva probuzena k životu93 . Obrat „ jako Fénix z popela" se ostatně obje­
vuje i v analyzované promluvě. Jednotlivá témata obou těchto promluv 
představují : 
- představení Stonavy jako starodávné obce (první zmínka z r. 1 388) 
- etymologie názvu Stonava 
- důlní činnost a důlní škody 
- úsilí zastupitelstva o záchranu obce. 

Pro tuto tematizaci toho, co je vzpomenutí hodné, je charakteristické, že 
je vynecháno období let 1919-1938, které se vyznačovalo přísným oddě­
lením českého a polského kulturně-politického života, období roku 1 938, 
kdy byla Stonava součástí Polska a čeští úřednící a aktivní činitelé českého 
národního života byli nuceni Stonavu opustit. Opominutí období II. svě­
tové války lze vysvětlit tím, že příběh společného utrpení obyvatel Sto­
navy, který je v této souvislosti vyprávěn, zakládá skupinu, která je vyme­
zena vůči jinému druhému, než j e  ten, vůči němuž se utváří aktuální obecní 
pospolitost. 

92 Dodejme, že tato narace představuje jeden z konstitutivních prvků definování postavení 
a obrazu Stonavy v očích jejích obyvatel a zároveií, díky své radik{ilnosti, i jeden z ústřed­
ních leitmotivů jejich biografií. 

93 Na katastru Stonavy se nad1á;o:ejí tři hlubinné Joly (Dúl Darkov, Dúl 9 .květen a Důl 
ČSM), j ejichž činnost vedla k zániku více j ak poloviny domú (1 950: 966 domů; 1 991 :  428 
domů). Od 80. let 20. století byla Stonava v tzv. žlutém pásmu, což znamenalo, že v obci 
byla stavební uzávěra a v územních plánech bylo s touto lokalitou počítáno jako s rekre­
ační vodní plochou. 
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VI. Závěr 

Vrátíme-li se zpět k úvodní úvaze sledující úlohu jazyka při utváření 
sociální diverzifikace, můžeme se pokusit shrnout výše uvedené následo­
vně. 

úvaha o jazyce j ako o produktu sociální diverzifikace nás přivádí ke kon­
statování, že Stonavané hovořící v různých komunikačních (a tedy i soci­
álních kontextech) česky, polsky nebo nářečím, se vztahují k různým 
specifickým ideovým zakotvením kultury, kterou vnímají j ako svůj refe­
renční rámec. Tato skutečnost je demonstrovatelná jednak explicitně na 
případu veřejné promluvy, kdy použití polštiny poukazuje jak k vědomí 
vlastních etnických kořenů, tak k politickým požadavkům vznášeným 
těmito mluvčími. Zároveň lze poukázat na implicitní očekávání stojící 
v pozadí každé j azykové promluvy, v našem případě na skutečnost před­
pokládané shody adresáta a adresanta jazykové promluvy týkající se spe­
cifického předdefinování referenčního rámce této promluvy (viz např. 
používání obratů „polský rok" nebo „najazd czeski" ve vzpomínkových 
vyprávěních) . Do značné míry se tedy jedná o jazykový projev podmíněný 
interpretací historie, resp. porozumění soc. realitě, o projev, který je do 
velké míry reprodukován institucionálně. 

úvaha o jazyce j ako o indexu sociální diverzifikace poukazuje na exi­
stenci více či méně autonomních a vzájemně propojených čí izolovaných 
skupin ve Stonavě. Tyto skupiny můžeme identifikovat 
a) na základě délky pobytu v obci: starousedlíci versus nově příchozí, kdy 

mírou „starousedlictví" j e  j azyková kompetence a performance, tedy 
schopnost porozumět a aktivně použít místní nářečí; 

b) na základě národnostní identifikace, která je dnes nejčastějším důvo­
dem volby polského národnostního školství. 

A konečně, v případě j azyka jako nástroje sociální diverzifikace musíme 
brát v úvahu, že jazyk zde vystupuje jako konstitutivní prvek společenství, 
j ehož prostřednictvím j e  utvářeno dynamické společenství Stonavanů. 
Střídání j azykových kódů dle kontextu odkazuje vědomí existence těchto 
skupin, stejně j ako ke sjednocování na rovině významu při současném 
užívání dvou jazykových kódů (případ veřejné promluvy) . 

Pokud tedy uvažujeme o jazyce j ako nástroj i  sociální diverzifikace, ne­
znamená to automaticky, že toto jazykové rozrůznění vede i k rozrůznění 
obsahovému. často se sice stává, a to je i případ Stonavy, že interpretace 
určitých událostí j sou těsně spjaty s komunikačním kódem, v němž j e  
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o těchto událostech referováno - takže snad můžeme uvažovat o j akýchsi 
l ospolito tech sdí leného j azyka94, ale stejně tak j sme svědky situace, kdy 
faktické rozdělení obecního společenství do těchto I ospol i to tí sdileného 
jazyka a komunikačních skupin je přemostěno obecně akceptovai.1ým ob­
sahem v řejné pr m luvy. Existuj ící jazyková d iferenciace tonavanů pak 
v těchto veřejných promluvách v podstatě slouží jenom k podtržení a zvý­
raznění závažnosti těchto promluv a ke sj ednocení, k němuž jejich pro­
střednictvím dochází. 
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Language as an Instrument of social Diversification 
Comments on the language situation i n  Stonava i n  the Těšín d istrict 
l akub Grygar 

A contemplation about language as a product of social diversification has led us 
to the statement that the Stonava residents speaking Czech, Polish or with a dialect 
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in varío�1s tYI es o com munication, which menns in variou- so ia l  conlexLs, too, 
rela t  themselves to various specific ideolog-ical a nchori ng or u l lu re whid1 they 
perceive as thcir referco tial framework. This fucL rčin b ckmonsh·atecl botb explicitly 
wi.th Lhe  case of their publi.c I eech when tb use of Polish refer lo Lhe conscious­
ncss oť their own ethnl  roo · aocl l he poli tical clemands raised by these spokesmen . 
i\t th same time:, one ca11 hieh l l!'jh t  1 11 <-' i mpli  it exvectotions in th  background 
of aoy language speech . 

l n  LI i' as , thi is the assumption of an agrecme:nt of the (ecipienl and au lhor 
of the language peech concer� fog- a s_pecilic pre-dclin iUon r a referen l i a l  fram -
work of l he speech (such as when usin the ph rases "Polisb y ar" or "na jazd czeski" 
in recol Jections). This means to a larg extent lh, L this is the language style 
conditionecl by the in terpretation of his lory r u nderstanding of socia l  rea l ity, tbe 
tyle which is  mu ·h reproduced on Lhe lmti tu t ional level . 
The conlem platlon about language as an index cf soda.I. l iversi fication points lo 

Lhe existe.nc or a number of more or lcss autonomous, i 11 Le.rrelated and isolalecl 
groups ln Stonava. Wc can identi(y th ' groups on lhe basis oí: 

a) · lhe lenglb of stay in Lbe town: old r iclents as ag-J.i.nst lhe newcomers when "old 
residence" is measured by Janguage proílcien y and p rformanc:e, which means the 
ability to understand and actively use the local dialecl; 

b) ethnic itlentification, whi h is at present the most frequent reason of choice 
of th Polish etnni educatioaal system. 

Final ly, in the case of language as an instrument of social diversifl at ion ooe has 
to take L nto .iccount that Janguage appears bere a a constitutional elemen l of a 
so iety through which a dynam i commLmíty ať tonava residen ts is formed. The 
éllterntion oí language codes according lo  tbe context b ars witncss of the conscl.ous­
ness of tJ,e existen of thes groups and i t cement unification on the level of importnnce 
wl)en botlJ Jauguage codes ar used in paral lel (tbe case of public spe d1.) .  

As  a result, i í  we think oUanguage as  an instmment of  soci al d iversíficat ion, th ls 
does not a·utomatical ly mean that thh language s l,;atifical ion a.ls > leads to t ! Le 
dŤVersifica tion in  content. l t  often happens, , lso in t l 1e case ar Stonava, U1al 
i n terprela tions of va:dou events are clo e.ly nnectecl witb Lb • comm.unica lion 
code tb roug-b wh ich th.ese vent a r  described. This i ·  why we can perhaps tb ink  
of  sorne commun i·t i  s of a  sbarecl language. I lowever, we  also find the si tuo tions 
when the real split of a local oci ty into these communities of a shared langi.1age 
and communication groups is bridged by a generally accepted content of the public 
speech. 

Th existing language differenliatlon of the Stonava resldents in such public speeches 
thcn hasically only serv s Lbe emphasis and underlini ng of the importance of these 
speeches and to the unification which occurs through them. 
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