Radlovo pojeti naroda
Jan Sokol

Cilem tohoto skromného pfispévku je vyjasnit vztahy mezi jazykem,
narodem a statem. I kdyZ si musi v§imnout nékterych historickych jevq,
zejména novovékého vyvoje statu, neni historicky, nybrz rad by byl filo-
soficky. Nepujde v ném o kritiku minulého, ale o orientaci v pfitomném
vzhledem k budoucimu. Nepijde v ném tedy vlastné ani o Emanuela Rédla.

Vztah k Radlovi je zde dvoji. Jednak jsem pravé u ného uZ pied lety
nasel nejosttejsi formulaci ur¢itého pojeti vztahu jazyka, ndroda a statu,
na néZ pak navdzalo nékolik dalSich ceskych mysliteli, zejména Jan
Ratocka. Hodi se tudiZ i mné jako odrazovy mustek k vécné kritice tohoto
pojieti. A za druhé se mi zdalo, Ze pravé takovym navazanim mohu nejlépe
Vy]'éd‘-j_i_t svillj obdiv k tomuto prorockému mysliteli. Pokusim se o tomto
tématu "]_'p‘f_em)’lﬁlet v Radlové duchu, ,s Radlem proti Radlovi”, abych para-
frazoval privé 'atocku.

Zejména v letech po prvni svétové vilce pasobil Radl spis jako prorok
neZ myslitel, snad-také pod vlivem zavratného dojmu z Masarykova poli-
tického uspéchu. Tato prorocka role spocivala pro Radla zejména v kritice
a polemice, kterd jej pfirozené nutila vyjadiovat své nazory lapidarné a radi-
kalné, aniz by kazdé slovo odvaZoval na lékarnickych vahach. Pravé pole-
mika jej obcas zavedla nékamn, kam mozna ani sim nechtél: nékteré pro-
blematické nazory, které chci kritizovat, pfevzal ziejmé od svych odpurct.
Pro muj acel by nemélo Zadny smysl hledat v jeho vyrocich nejasnosti
a rozpory, kterych je tam jisté dost. A bylo by trapné néjak vyuZit ,vyhody
pozdéji narozenych”, ktefi jen diky tomu uZ védi, co Radl zacal tusit az
v poslednich letech svého Zivota. Jak feCeno, nejde o Radla, ale o politicky
vyznam jazyka.
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Velmi seviené vyjadieni Raddlova ndzoru na vztahy mezi jazykem, néro-
dem a statem lze najit ve Ctvrté kapitole prorocky polemické knihy , Valka
Cechti s Némci“, na niZ se také omezim. Na tyto formulace pak navazal také
Patocka, napiiklad ve zndmé stati ,,Dilema v nasem narodnim programu —
Jungmann a Bolzano” z roku 1968.1 Oba pii tom vedla i dodnes krajné
dtilezita starost o cesko-némecké smifeni, o hledani vychodiska z domnéle
tatdlniho kontliktu sousedicich nérodd. Patocka Radla spojil s Bolzanem
a postavil proti ,jazykové koncepci” Jungmannoveé. Nasledujici kritika se
tedy opira o vyroky Réadlovy a do jisté miry se tyka i Patocky, ne vSak
utopického racionalisty Bolzana, ktery se ve jménu humanity jen piileZi-
tostné zastdva slabsiho , kmene”.

Také Radl si svého odpurce personifikuje a polemiku soustieduje na
Herdera,2 ktery skute¢né hrdl v ¢eském obrozeni vyznamnou tlohu.
Postoj, ktery Radl sdm zastava, oznacuje jako ,zdpadni” a vaci pojeti , Her-
derovu” jej vymezuje ¢tyfmi antitezemi:?

Herderiiv ndrod je pfirozenym pokracovanim rodiny a kmene;

Zdpadni nérod je spole¢nost svobodnych obcand, loajalnich k zakontm,

které si dali.

H.: narod je zaloZen biologicky a na rasovych instinktech;

Z.:nérod je zaloZen politicky a na rozumu.

H.: nérod je vytvofen pfirodou a je tedy pro Clovéka osudem;

Z.: narod je dilem lidi, pokouSejicich se o nejdokonalejsi organizaci spc,-

le¢nosti. !

H.: kmen je podstatou ndroda;

Z.: kmen je materidlem pro vytvofeni naroda.4

Toto rozliSeni se velice podoba vlivnému a dodnes v sociologii uzivanému
rozliSeni na , organickou” ¢i rostlou Gemeinschaft a uvédomelou ¢i smluvni
Gesellschaft (anglicky community a society), které zaved!l o padesat let diive
némecky sociolog Ferdinand Tonnies. Radl se od Ténniese 1iSi ve dvojim
ohledu. Zatimco Tonnies prosté rozliSuje dva typy organizace lidskych spole-
censtvi, Rddl oba koncepty ostie hodnoti a soudi: jedno je zastaralé a roman-
tické, druhé pokrokové. Pro nds je vSak jeSté vyznamnéjsi druhy rozdil.
Zatimco Tonnies hovoii o urcitych typech uspofadani, Radl spojuje ten prvni

I Patocka, Jan: O smys! dneska. Mladi fronta 1969, s. 87-104.

2 ,Pozor na Herdera!”, s. 25. (Neni-li uvedeno jinak, cituji podle Radl, E.: Vilka Cechi
§ Némci, vyd. Melantrich 1993.)

3 Podobnié rozliSeni amerického krajana H. Kohna kritizuje Hroch, M.: V ndrodnim zdjmu,
LN fraha 1994, s, 10.

4 U Radla vesmés zdiraznéno kurzivou, s. 173.
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s jazykem. Tim vlastné pfijimd ndzor obrozenct i Herdera, ktery ovSem
0 jazyce uvaZoval daleko jemnéji a propracovanéji. Jeho pozoruhodné
pojednani Vom Ursprung und Wesen der menschlichen Sprache (1770) se vSak
u nés patrné necetlo a vSichni se odvolavaji jen na jeho protiosvicenskou
a protiracionalistickou filosofii déjin. Ve spise o jazyku Herder predev$im
vyvraci pfedstavu o prozietelnostnim ptivodu jazyka a na rozmanitosti
jazykt ukazuje jeho svébytnou, ale jednoznacné kulturni povahu.

Ré&dl naopak jazyk bez vahani spojuje s ,krevnim pfibuzenstvim”, kme-
nem a ,rassou” a poklada oboiji za ,pfirodni poméry” a dokonce za ,sily
biologické”.> Abychom mu oviem nekfivdili, musime vzit ohled na zvlastni
vyznam, ktery Radl dava pojmu ,pfirodni”. ,Kmen je prirodni jednota liduy,
sjednoceného ptvodem (krevnim pfibuzenstvim), zvyky, naboZenstvim,
kulturou, snad i pohlavarem; slovem ,prirodni” rozumime, Ze Clenové
kmene neustanovili sami (za néjakym ticelem) tuto jednotu, ani si nekladou
pocet z toho, proc a pokud jednotnym kmenem jsou a chtéji byt.” (s. 164.)
Ré&dl tedy v duchu antické dichotomie mezi rystl a THESEI zahrnuje pod
»prirodu” vSechno to, o ¢em soucasni lidé nemohou nebo nechtéji sami
védomé rozhodnout a dohodnout se, co nepatii do Kantovy ,fiSe svobo-
dy"”.6 Kultura, jazyk i ndboZenstvi se tak dostava do jednoho pytle s , krev-
nim piibuzenstvim” a ,rasou”.”

S Tak slovanské liturgie poklddi za pouhy projev ... orientdlni slabosti myslenkové viici
pfirodnim pomértim, jakymi jest i jazyk.” (8. 31) Jinde shrnuje ¢esko-némecké konflikty
takto: ,,Rassov¢ antipatie, tj. v podstatc sily biologické, se staly silou Zenouci u nds tam, kde
lid mél jiti za idedlem. (Kurziva E. R., s. 75.) Naproti tomu na s. 148 ovSem rozlifuje , ko-
lektiva, dand jednak piirodou (Zeny, déti, rasy), jednak kulturou (cirkve, kmeny) ...“, jimz
patti stejna ochrana jejich lidskych prav.

6 Radikilnost této Radlovy dicholonie nelze ovivm vysvétlit jen Kantewm, ani odvodit
z Masarykova moralismu. Uplni absence spoledenskych kategorii asi souvisi s dobovou
skepsi viici institucim (srv. Radlovo pochopeni pro anarchismus), domnivdm se tu viak
¢ist i ozvénu pozorné Ridlovy Cethy Nietzscheho. Pocitu akutniho ohroZeni nihilismem
se i Rddl brdni patetickym vzdorem ,rytifského” individua, jak o tom svéd¢i napi. nésle-
dujici podivuhodny citdt: ,Tute je otdzka otdzek nasi doby: jsem j4, jsi ty, jen prchavou
vinou nekonec¢ného mofte, zCeifeného vétrem - i je tento svét se viim viudy jen niaho-
dou, za niZ stoji vé¢né, absolutné pravdivé moje svédomi, urené patfit v tvir Bozi?“ (S.
116.) Ve sv¢ existencidlni vuzkosti nenachézi ,ja“ Zidnou oporu a citi se jako vécné a ab-
solutni svédomi zeela samo vici drtivé moenému a cizimu prot&jsku: je jim lhostejny ne-
konecny Vesmir (,mofe"), anebo ,tvidf Bozi”? V obou pfipadech je svét piiznacné bez vy-
znamu a ,jen nihodou”. U Kanta, u Masaryka ani u Herdera tento uzkostny titanismus
neni. Pravé na ném viak vyrtistd moderni nacionalismus a ovSem totalitni ideologie; od-
tud jejich bezohlednd rasance.

Ohledné ndradnilio obrozeni se Ridl navic historicky myli. Jakkoli to imize na prvni po-

hled vypadat jake absurdni, ¢eSti obrozenci — ostatné podobne jako vzdélani Némei ge-

nerace Klopstockovy, Francouzi v dlouhé querelle des anciens et des moderies nebo pozdéji

Stirovci — skuteént ,sami ustanovili“!, ,pro¢ a pokud” chtéji byt jazykovym spolecen-

stvim, uZivat i jako vzdélanci nirodni jazyk a moderni cesky ndrod tak do jisté miry
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Radl tedy na jedné strané plnym pravem odmitd romantickou predstavu
pokrevniho piibuzenstvi a rasy jako podstatného rysu evropskych narod-
nich spolecenstvi, v soucasné dob¢ zcela neudrZitelnou. Na druhé strané
prehliZi vyznam vSeho toho, co se lidé od détstvi samoziejmé uci, nez se
mohou stat cleny dospélych spolecnosti, tedy pravé toho, co dnesni
antropologie rozumi , kulturou”. Jako by prehlédl paradox, Ze pojeti, které
kritizuje, se samo oznacovalo jako Kulturnation (s. 12); misto aby z néj vSak
vyloucil , krevni” prvky, zahrnul mezi né naopak i jazyk a celou lidskou
kulturu, pokud neni védomeé a za néjakym ucelem ,ustanovena“.

Rekl jsem, Ze v poviale¢nych letech pod vlivem nec¢ekaného a oslnivého
aspéchu Masarykova, pod tlakem kol nového statu, pasobil Radl spiSe
jako prorok nez myslitel. V tom je jeho velikost i slabost. Diive neZ jini zahlédl
a uveédomil si vaZnost cesko-némeckého konfliktu a snazil se ze vsech sil
s nim néco udélat. Proto je jeho , Valka” tak veliky ¢in a i dnes stoji za Cteni.
V zéapalu polemiky si vSak nevsiml chyby ve vychozich pfedpokladech
a zapletl se do tézkych vnitinich rozport, zejména v otazce jazyka a ,,narod-
nosti“. Na jedné strané citi, Ze Cesi ztstavaji svym némeckym spoluobca-
ntun néco dluzni, dokonce se mu zda, Ze se sami stavaji ,zalarniky” (s. 10)
- a chce je vzit v ochranu jako ,narodnost”. Podobné jako Masaryk
a Bene3 se chyta klamného piikladu Svycarska a chtél by , provésti odluku
narodnosti od stitu (...) jako organizace vzniklé smlouvou mezi svobod-
nymi a svéprdvnymi narodnostmi.” (s. 11) ,Stat je sluZebnikem nérod-
nosti, nikoli jejich pdnem. (...) Narodnost ... je prdvnim subjektem, jenz
s jinymi pradvnimi subjekty vstupuje v smluvni pojem statni.” (s. 155)

Svobodnym , subjektem” statu najednou neni svobodny obcan, ale ,pii-
rodni” a jazykova narodnost. Politickd potfeba si tak vynucuje uznéani
néceho, co kantovsky osvicenec pied chvili zamitl.® Ten se ale vzapéti zase
hlasi o slovo: ,Pro¢ ¢esky a némecky kmen v Cechédch nesplynuly v jeden
novy utvar s novou jednotnou feci, jako se stalo vobdobnych piipadech
na Zapadé?“9 To je podle Radla ,otdzka zasadni dalezitosti” (s. 58). ,Proc¢
naSi Némci se nesjednotili s domacim obyvatelstvem, jako splynuli

»zKkonstruovali”. Jisté ne na zelené louce a libovoln¢, ale pfece. Pro jejich potomky se
ovsem tato volba uZ jevila jako dand, a tedy v Radlové smyslu , piirodni”. — O konstrukci
jednotné lidov¢ italStiny usiloval uz Dante, viz pozn. 13.

8 Ve stejném smyslu héji Radl proti ,jednostrannému hospodédiskému liberalismu a socia-
lismu” i ,plvodni kolektivni a duchovni vyznam* lidskych prav (s. 148). Otdzkou pravni
proveditelnosti, napf. viznym problémem opravnénych mluvcich téchto kolektivit, se
vSak nezabyva.

9 M. Hroch (cit. d.) pfesvédcivé ukazuje, Ze to je neopravnénad generalizace: velmi podobné
pomeéry lze najit i v ,zdpadnich” zemich.
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Frankové s Gally, Normanové s Anglosasy, ... pro¢ nepovstala u nas nova
jednotna kultura, obsahujici asimilované prvky jak germdanské, tak slo-
vanské?” ,Oba kmeny Zily pouze vedle sebe ... a to se stalo pfic¢inou vel-
kych nesnazi.” (s. §9)

To je diagndza jisté presnd, jakou ale navrhuje Radl terapii? Pod tlakem
doby navrhuje, jak jsme vidéli, ochranu ,narodnosti”, podle jeho hlubin-
ného platénského presvédceni by vSak narodnostni a jazykové bariéry
meéla prekondvat (nebo dokonce ,asimilovat”) spolecnd ,idea”. ,Stého-
vani Némcu se zadrZeti nedalo, ale ovladnouti se mélo ... ideou, kterou by
oba kmeny mohly uznati za svou.” (s. 75) Politicky nérod, to jest ,lid, zor-
ganizovavsi se pod jednou ustavou” (s. 168), v Cechach nevznikl, protozZe
»... Obyvatelstvo ani panovnici neukazali dosti sily, aby vytvorili jednotny
lid (rozuméj politicky jednolity, nikoli jazykové ani dokonce kmenoveé)”
(s. 169). Naopak, ,udrZovaly se, bohuZel, mechanické piedély ... mezi Cechy
a Némci” (s. 169). Politicky narod tak ztstava tkolem, ,narod neni, ale ma
byt” (s. 170).

Kudy se k nému dostat? ,,Pfedély” mezi Némci a Cechy oviem nebyly nikdy
,mechanické”, nybrz predevsim jazykové. Radl jako by si neuvédomil, Ze
dokonce praveé kazda ,idea”, ktera by mohla oba ,kmeny* spojit, musi byt
nejen vyjadiena a vyslovena, ale vSichni by ji také museli rozumét. Jinak
feCeno, pravé politické jednani svobodnych subjektd nutné piedpoklada
spolecné srozumitelny jazyk. Ne jako romanticky nosi¢ hlubinné narodni
povahy nebo dokonce néco posvatného, nybrz jako docela obycCejny
komunikacni prostiedek. Proto je moderni narod z povahy véci také ,jazy-
kovy“ a piedstava ,politicky, nikoli jazykové jednolitého lidu” utopicka.10
Pravé tady je ovSem tieba oddélit romanticky balast, ktery mohl narody
oddélovat a podporovat v jejich Sovinismech, od bytostné funkce jazyka,
ktera je nutnou podminkou lidského sdruZovani, svobodného politického
Zivota a nenasilného feSeni sporti. , Mir se dé&je a ukazuje jako zpusobilost
ke slovu.”11

MozZna, Ze byl Radl jen obéti rozsifené iluze multilingvnich vzdélanc,
ktefi se domnivaiji, Ze jazyk pfece nemuize byt problém.12 Tak je bez dalsiho
10 Pfesnéji feCeno, myslitelnd pouze jako indoktrinace v diktaturich, jeZ o Zddnou dohodu

mezi obCany nestoji.

W La paix s¢ produit conune celte aptitude a la parole. Lévinas, L. Toteldité et Infini, s. XL

12 Stejnou iluzi obéas trpi zejména anglicky mluvici autafi, ktefi se prece vzdycky a s kas-
dym domluvili - rozumi se, anglicky. Odtud také nékteré naivni predstavy o, kosmopoli-
tismu“. Naopak v soucasném Némecku i ve Francii tyto iluze rychle mizi. V tomto ohle-

du mélo Rakousko, kde se stitni ufednici u2 pred sto lety kvalifikovali jak betder
Leansdessprachen filig, zietelny niskok,
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presvédcen, Ze ,pise spis tak, aby mohl byt ¢ten stejné Cechy jako Némci”
(s. 11), jako by si nevsiml, Ze jej piSe Cesky. V kazdém pfiipadé je vSak pocho-
peni nezastupitelné role jazyka klicem k pochopeni fady problémt, s nimiz
si Radl nevédél rady. Ve ,Valce Cechili s Némci” se diikladné zabyva ceskou
historii a dava si velmi zéleZet na tom, aby z ni vymytil nacionalistické povéry
19. stoleti. ,Slova ,Cesi’ a Némci’ méla v pohnutych dobach husitskych
jiny smysl neZ dnes. Nebylo ,lidu ¢eského’ ani ,némeckého’ jako uvédo-
melé politické jednotky; nebylo jazykové otdzky, protoZe nebylo jazyko-
vého zdkonodarstvi, nebylo ,utlacovani narodnostniho’, protoZze nebylo
programu o tom, Ze snad celd zem€ ma mluviti ¢esky nebo némecky.
Pojem ,narodnostniho boje’ jest moderni, piedpoklddaje, Ze existuji uvé-
domeélé politické jednotky (nérodnosti), které zapasi o moc.” (s. 57)

To je jisté pravda, i kdyz Ctenaife musi zarazit ndpadné non sequitur:
Jazykovéd otdzka v soucasném politickém smyslu asi tenkrdt opravdu
nebyla, nemohlo to viak byt proto, Ze nebylo jazykové zakonodarstvi,
nybrz jediné naopak. Jazykové zakonodarstvi nebylo, protoZe je nikdo
nepotieboval a patrné ,nebylo programu o tom, Ze snad celd zemé ma
mluviti cesky nebo némecky”. Ale pro¢ pozdéji oboji vzniklo? V hierarchic-
kych stfedovékych a rané novovékych spole¢nostech bylo jednani o vefej-
nych zdleZitostech vyhrazeno Slechté a staviim, které se v krajnim piipadé
dokazaly domluvit i jinak nez v nadrodnim jazyce. Jednaci fec¢i uherského
snému byla aZ do roku 1848 latina, na berlinském, videriském i petrohrad-
ském dvorie se do napoleonskych valek hovofilo pievazné francouzsky.

JenZe uZ od 16. stoleti se evropsti panovnici snazi nahradit roli Slechty
vlastni byrokracii. S utuZovanim centralizované stdtni organizace a s na-
stupem absolutismu vyvstdva potieba statniho aparatu, ktery by se mél
dorozumeét i s poddanymi, s lidem. PokrocilejSi zdpadni spolec¢nosti ,na
zapad od Ryna“, pro néZ Radl tak horuje, vyfesily tento problém brzy
a velmi prosté: nasilnou centralizaci zemé. UZ ve 13. stoleti dobyl anglicky
panovnik Wales a velkou ¢ést Irska a prosadil jednotny jazyk. V albigen-
skych vélkach se kulturné a jazykové homogenizovala Francie; uz ve 14.
stoleti nahradila v (praZské) cisaiské kanceldfi dosavadni latinu némcina
a pocatkem 16. stoleti ,sjednotili” kastilti kralové Spanélsko.13

Rakousti panovnici na problém narazili pozd€ji, zato vSak ve velkém
rozsahu. Z prvni poloviny 18. stoleti pochazeji cisaiské vynosy, svédomité
13 To je odpovéd na Radlovu otazku, jak ,by byl mozny takovy nérod jako jsou Angli¢ané,

kmenové pochézejici z Britti, Anglosasti, Normant; nebo Francouzi, pochdzejici z rodin

galls}i(;’fch a germdnskych” (s. 172). Stejné smiSeného plivodu jsou pochopitelné i jejich
jazyky.
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tiSténé v péti, Sesti jazycich vedle sebe. Na dustojnickych Skolach se koncem

18. stoleti zacala ucit i CeStina. KdyZ se osvicensky dv(r rozhodl fesit véc racio-

ndlng, to jest zavést povinné Skolstvi a naucit vSechny poddané némecky,

bylo uz historicky pozdé. Velké nenémecké ,ndrodnosti”, resp. jejich inteli-
gence, pochopily toto raciondlni opatfeni jako utok na své identity, jako

»germanizaci” ¢ili s Rddlem feceno ,program” a postavily se vehementné

proti nému. Rakousky cisaf, i kdyby byl chtél, nemohl uz véc vyresit nasi-

lim. JeSté pozdé&ji se jazykové otdzce zacCal vénovat rusky car a po ném

Stalin, jenZ se k ndsilné jazykové homogenizaci odhodlal jesté ve 20. sto-

leti. Pozdéjsi historie oviem ukézala, Ze ispéch byl i v SSSR jen ¢astecny.14

Nasi i jini obrozenci si v 19. stoleti uvédomili, Ze stoji na kritickém roz-
cesti: pfesné vytusili, Ze vyvoj pohyblivé méstské a pramyslové spolec-
nosti si jazykovou homogenizaci stitd nedprosné vynuti.!> Povinné
veiejné Skolstvi, migrace a urbanizace, vznik , vefejného minéni”, noviny
a dal3i masovd média a konecné demokracie se stale §irSi ucasti volict
ucCinily jazyk jako nutny nositel komunikace politickym faktorem cislo
jedna.l6 Jako se kazdy clovék stava dospélym v prostiedi urcitého ,matef-
ského” jazyka,17 miiZze se ucastnit politického Zivota také jen v jedné
jazykové oblasti. Tu jisté maZze v pribéhu Zivota zménit a miiZze mit
i jakési ponéti o tom, co se déje v jinych, ale nakonec do verejného Zivota
nemuZe vstoupit jinak neZ v (urcitém) jazyce.

V priibéhu novovéku se zkritka politika stala véci stale SirS§i obcanské
vefejnosti a na rozdil od diivéjSich dob véci diskuse, to jest jazyka a 1eci.18
ProtoZe soub&zné rostl i vyznam statu a statni organizace, dostal se i stat
do daleko tésnéjsi zavislosti na jazyce. Politik a predstavitel statu denné
14 Nejmendi patrné v pobaltskych zemich, nejspid diky jozykove vzdalenosti; nicméné ani

zpéina nacionalizace v téchto zemich nebyla a neni bez nesiizi. V3§ aspéch méla rusi-

fikace na Ukrajiné a nejveétsi asi v Bélorusku, Revolta ve Stiedni Asii nebyliy v prvni fadé
jazykovi, ale nibozenskd, nesend hlavné Islamem,

IS M. Hroehh hovoti o, trvalém funkcénim posunu jazyka” v souvislosti s modernizaci (V ndrod-
nim zdjmu, s. 56).

% Na politicky vyznam lidevéha jazyka poprvé vyslovné upezornil Dante, kdy2 po roce
1303 pise spis De valgari eloguentia, projekt jednotné lidové italstiny jako podminko poli-
tického sjednoceni zeme, M. Baschera (Dante, le trouveur de¢ sa langue maternelle, In: Rue
Descartes, n. 26, 1999, s. 17-32) pii 1€ piilezitosti zminuje paradox clovéky, ktery clice
LVynalézt” svoji mateistinu.

17 Matetsky jazyk, v némz se Clovék naucil mluvit a Zit na svétd, v némz dostal zikladni
kulturai vybavy, ma pro kazdého zvisini vyznam, je i padstatnou sou¢dsti jeho identity.
V poviileéné polemice s G. Solemem to na svém vztalin k néméing pozorubodnd ukazuje
H. Arendtova.

1§ Néco podobného pry komentoval lapiddarné vz Konfucius: ,KdyZ byl svét v potidku,
obyéejni lidé nemluvili o politice.” (Cit. podle Fung Yu-Lan, Selected Philosophical Writings,
Beijing 1998, 5. 6049.)
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jedna s kolegy, ale hlavné mluvi s voli¢i a k voli¢im; uZ jen chybna arti-
kulace tu znamena znac¢ny handicap. Pokud mohl stfedovéky panovnik
piijit do zemé& odkudkoli a lidovou fe¢ viibec nepotieboval, vystacil jesté
FrantiSek Josef I. s par vétami pfi slavnostnich pfileZitostech. Lze si jej ale
predstavit v televizi, jak mluvi k ,mym naroddm*? Jak?

Na tuto zasadni proménu novoveéké spolecnosti a politiky mohla jazy-
kova spolecenstvi, Raddlovy ,narodnosti” odpovédét jen dvojim zptisobem:
bud se smifit s tim, Ze zstanou etnografickymi kuriozitami v jakychsi
rezervacich, anebo se pokusit vybudovat vlastni stity se v3im v3udy.l?
Néco podobného se mozna stavalo i v ddvné minulosti, tentokrat ale — asi
poprvé — o tom lidé rozhodovali s plnym védomim, oc¢ jde. A nemylili se.
Béhem 20. stoleti vymizela nafeci a LuZicti Srbové pieZivaji v rezervaci. Za
poslednich sto let se v§echny mnohondarodni politické atvary v Evropé
rozpadly: Norsko a Svédsko 1905, Turecko a Rakousko po prvni vilce,
Sovétsky svaz, Jugoslavie i Ceskoslovensko v poslednich letech. A i Belgie
a Kanada maji se svymi jazykovymi ,kmeny” velké politické nesndze. Nasi
obrozenci, ktefi se také vydali cestou samostatné politické existence, museli
dohonit, co pfedchozi generace zanedbaly, dotvofit jazyk, literaturu, $kol-
stvi, védu i chybéjici vistvy Ceské spolecnosti. Za sto let se jim to podafilo
a mohli si s pokrocilej§imi Némci v naSich zemich zacit konkurovat. V obou
svétovych valkach jim navic pfihrdlo i §tésti a proziravost velkych politi-
k. Po druhé valce jsme se velmi archaickym zptsobem zbavili svych kon-
kurentll — a pak zjistili, Ze ,,Cesky” prostor je uz zase pfili§ maly.

Také dnes se rozhoduje, zda se chceme stat etnogratickou rezervaci,
anebo se odvazitkonkurovat i spolupracovat v §irSim, evropském a ,, global-
nim" prostoru. Ten uZ sice dnes ma svoji ,lingua franca”, ale politika je
stdle ,narodni” a vdzand na vefejné minéni ve vétSinovém statnim jazyce.
Evropské spolecenstvi ma Strasbursky parlament, v ném se ale hovoii deviti
jazyky a poslanci se voli zdsadné po statech: nikoho zatim ani nenapadlo,
Ze by mohla vzniknout néjaka celoevropska strana. Naopak hospodaristvi,
obchod i véda se rychle ,mondializuji” a neuznévaji Zddné hranice. S nimi
se prosazuje jedind lingua franca, anglic¢tina. Starost o sviij jazyk nemaji
jen Slovaci nebo Cesi: i Némci a Francouzi s obavami sleduji, Ze jejich diive
svétové jazyky jsou uZ jen ,,narodni”. V tom maji malé narody urcity naskok,
9 *l'uto prostou skuteénost nebezpedné zastird domngély protipfiklad Svycarska, vyjimeené

zemd neutrality, politicky téméf inertni. Jenze i Svycarsko je dnes konfederaci nejen (jazy-

kové homogennich) kantont, ale zejména jazykovych oblasti s némeckymi, francouzskymi

a italskymi novinami a televizemi a s velmi odli¥nym politickym vyvojem. Vysledky vyznam-
nych referend to dobie ukazuif.
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zejména pokud si uZ mohly vyzkouSet, Ze si svoji totoZnost udrzi. A obavy
o osud své politiky maji kvali hispdnskym pfistéhovalcim dokonce
i v USA: jazykovy melting pot prestava fungovat a vSechny staty na jihoza-
padé USA si uZ odhlasovaly, Ze Gifednim jazykem je u nich jen anglictina.

To mohl Radl pred 80 lety sotva tusit. Problém, ktery ho zaméstnéval,
ale zastava. I kdyZ jsem se pokusil ukazat, jak bylo v logice véci, nésilné
vysidleni Némct to nemiiZze ospravedlnit. Z ¢eského hlediska hlavné proto,
Ze ndm dovolilo Zit ptl stoleti v iluzi zajisténé a oddélené narodni exi-
stence, malé, ale nasi. Mnoho zkuSenosti, dobrych i Spatnych, z Rédlovy
doby bychom dnes mohli velmi dobfe vyuZit - jak v dialogu s Némci, tak
hlavné v evropské integraci. Ale jen pod tou podminkou, Ze pifestaneme
pfehliZet a bagatelizovat ,jazykovy problém”, politicky problém jazyko-
vych bariér. Pokud se je lidé snaZi pfekondvat, nemusi to byt jen ,mecha-
nické prekazky”, ale snad i pfednost. Malé narody dfiv a 1épe chapou, Ze
vedle nich Ziji i jini, néjaci ,Némci“, kterym naSinci nerozuméji. A mozZna
snadnéji také pochopi, Ze to je naSe chyba: musime se, jak fikal Masaryk,
prosté jen vice ucit.
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Radls Auffassung der Nation
Jan Sokol

In einer Streitschrift aus dem Jahre 1927 unterscheidet Radl zwei Auffasungen
der Nation: eine ,westliche” und biirgerliche einerseits, und eine , 0stliche”, orga-
nische und romantische, die er mit dem Namen Herders verkniipft. Mit besonderer
Weitsicht hat er begriffen, dass nationale Spannungen den wohl gravierendsten
Problem der damaligen Tschechoslowakei darstellen. Deshalb kritisiert er scharf
den tschechischen Nationalismus, einschliesslich seiner vermeintlichen histori-
schen Wurzel. Diese Polemik fithrt ihn aber zu einer falschen Einschatzung der
Rolle der Sprache. Nicht als etwas heiliges, wie imanche Romantiker dachten, son-
dern schlicht als das Vehikulum gesellschaftlicher Kommunikation ist die Sprache
gerade fiir eine demokratische Politik und Staatsverwaltung von zentraler
Bedeutung. In dem Beitrag wird die geschichtliche Entwicklung der politischen
Bedeutsamkeit der Sprache in Europa geschildert, mit besonderer Aufmerksamkeit
fiir den Fall Bohmen und fiir die tschechische Wiedergeburtsbewegung. Es war die
gesellschaftliche Modernisierung, Urbanisierung und Demokratisierung, die den
Sprachkonflikt in diesem Lande im 19. und 20. Jahrhundert stindig verscharft hat,
his zur Okkupation und Vertreibung der Deutschbéhmen nach 1945. Sprach-
barrieren wurden aber auch anderswo zum politischen Problem. Kénnen sie auch
zum Vorteil werden? Schlieslich wird auch die Bedeutung der Vielfalt europaischer
Sprachen ftir die europdische Integration kritisch bewertet.
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