Proména Heideggerova pojeti védy mezi spisy ,,Sein und Zeit“

a ,Wissenschaft und Besinnung*

Jana Kruzikova

Filosof Martin Heidegger byva spojo-
van s fenomenologickou filosofii, se
zkoumdanim otdzek tykajicich se lidské
existence, pobytu. To je jisté pravda,
piedev§im v raném obdobi byla pro
Heideggera otdzka po byti a Case, tem-
poralité - ustfednim tématem. Nicméné
po obratu (,,Kehre”, asi r. 1936) se pro
jeho filosofické mysleni stavaji dhlezi-
tymi i dal§i témata a motivy. My se zde
budeme vénovat jeho pojeti védy. Védu
Heidegger tematizoval pfedevsim
v souvislosti s technikou, zjedndvanim
(Gestell), myslenim, basnénim. Teore-
ticky pfistup védy stavél proti praktic-
kému pfistupu nasi kazdodenni zkuse-
nosti ¢i vac¢i bytostnému mysleni
a basnéni.

V svém raném (a ziejmé nejslavnéj-
$im) spise ,Sein und Zeit"” (Byti a as)!
se Heidegger sice vénuje védé spise
okrajové, nicméné stoji za to jeho zpt-
sob tematizovani krize véd a teoretického
pfistupu zminit; toto pojeti krize veéd
a teoretického piistupu navazuje na
jeho chdpiani metod véd, které se obje-
vilo uz v jeho diserta¢ni a habilita¢ni
praci. V §32 Heidegger uvadi, Ze stano-
veni pfedmétnych obort véd vychazi
z nasi kaZzdodenni predvédecké zkuse-
nosti a Zze k pokroku ve védiach nedo-
chazi hromadénim vysledkd, ale ,tdza-
nim po zdkladni skladbé toho kterého

oboru, jeZ je vyvoldno ponejvice jako
reakce na tuto narGstajici znalost véci.
Vlastni ,pohyb” véd se odehrava v revizi
téchto zdkladnich pojmi a droven urcité
védy je dana tim, jak dalece je schopna
krize svych zdkladnich pojmi.“3 Aby-
chom porozuméli témto zdkladnim
pojmim, museli bychom prozkoumat
pfedmétné obory jednotlivych véd.
Toto prozkoumadni pfedmétnych oborti
véd je pro pochopeni védy podle
Heideggera nezbytné a zasadné se odli-
Suje napf. od logiky, kterd zkouma védy
pouze co do jejich metody. Z vySe uve-
deného je zfejmé, Ze wvéda podle
Heideggera souvisi s na$i kaZzdodenni
predvédeckou zkuSenosti. Tento motiv
Heidegger rozviji a prohlubuje v §69b4,
kde se zabyva ontologickou genezi teo-
retického postoje. Teoreticky postoj,
teoretické bddani, vychdzi podle Hei-
deggera z praktického postoje, z praktic-
kého obstardvani, z praktického zacha-
zeni se jsoucny, z uZivani pfiru¢nich
prostiedka. Teoreticky postoj vznika
podle Heideggera tak, Ze se obstaravani
zdrZi jakéhokoliv zachdzeni, zmizenim
praxe, ¢imz zbude pouze jakési prodlé-
vani, ,uZ jen hledéni kolem sebe”. Toto
Heideggerovo pojeti se ¢astecné lisi od
béZzného chapani vztahu mezi pozna-
nim a zachazenim s vécmi, jeZ navazuje
na platonskou tradici. Podle Platona je

! Heidegger, Martin: Sein und Zeit. Frankfurt am Main, Klostermann 1997 (dile jen SuZ).
Heidegger, Martin: Byt a cas. Praha, O1koYMENH 1996.

28uz, s. 8-11.
3SuZ, s. 9.
48SuZ, s. 357-364.
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nejdalezitéjSi pro poznavani vidéni,
nazirani, a jelikoz nase vidéni predméta
okolo nas predchazi naSemu zachazeni
se jsoucny, vnucuje se samoziejme pied-
stava, Ze nejprve jsoucna pozndvame
a aZ poté s nimi néjak zachdzime.
Diivod, pro¢ Heidegger uvedené poradi
obraci, vyplyvd jednak z celkového
pojeti jeho filosofie, kterd vychdazi od
Clovéka, lidského pobytu, jenz néjak
rozumi svému byti, ma zdjem, ,starost”
o své byti, je povétSinou ve vztahu
obstaravani k ostatnim jsoucntim, svétu.
Druhé opodstatnéni je wvyjadieno
v Heideggerové vyrazu ,praktické zva-
Zovani”: praktické zvaZovani ma struk-
turu ,jestlize-pak” (jestliZe mda byt to
a to napf. zhotoveno, pouZito, atd. je
zapotiebi téch a téch prostiedkd, postupd,
okolnosti, prileZitosti...). K praktickému
zvaZovani mhze dochdzet, i kdyZ zvaZo-
vané neni ,na dosah”, takze pii praktic-
kém zvaZovani dochézi k zpritomnovani
jsoucen.® Dosud jsme charakterizovali
vznik teoretického postoje z hlediska
pobytu (pobyt je schopen zmény poro-
zuméni byti, protoZe uZ svému byti
néjak rozumi a rozvrhuje se) a z hlediska
casovosti pobytu (dochdzi pii ném
k zpiitomnovéani). Zbyvd ndm tedy
popsat, co se pii teoretickém postoji
déje se jsoucny. Piirucni jsoucna se pfi
vyfazeni zachdzeni meéni ve vyskytova
jsoucna. U vyskytového jsoucna se stdva
neddleZitym nejen jeho pfiru¢ni cha-
rakter (k ¢emu jej uZivime), ale bezvy-
znamnym se stdva i jeho umisténi, misto
(Z2ddné misto pro védu neni duleZitéjsi

5SuZ, s. 359.
6 Podobné jako Husserl.

nez jiné, zadné nema zvlastni dtlezi-
tost, vSechny body prostoru jsou ,rov-
nocenné”) a dochazi i k znevyznamnéni
Casu, k omezeni Casu pouze na piitomnost
(ve védé dochazi stale k vySe uvedenému
zpiitomniovani). DalSim daleZitym rysem
védy, ktery Heidegger v §69b zminuje,
je ,tematizace”. KaZzda véda vzdy totiZ
piedpoklada urcity rozvrh skladby byti
jsoucna, jimZ se zabyva a z néhoz
vyplyvid, jaké metody a pojmovy aparat
véda uziva. Toto rozvrhovani, k némuz
patfi vymezeni pfedmétné oblasti a pouzi-
vanych pojmua, nazyva Heidegger
,tematizaci”. Tematizace uvoliiuje (pro-
storové i ¢asové) jsoucno, takZe se maze
,pred-hodit” cistému odkryvéni, tzn.
stat pied-métem, objektem: Tematizace
objektivuje.

Shrneme-li vySe uvedené, muZeme fici,
Ze v ranych dilech (a v prvé fadé v Byti
a Case) se Heidegger® domnival, ze véda
je v krizi a Ze je moZné ji prostfednic-
tvim filosofie reformovat.

Po obratu (,,Kehre"), v pozdéjsich dilech”
spojoval Heidegger védu vétSinou
s technikou, nastavujicim zjedndvanim
(Gestell), s jistou obecnousituaci ¢lovéka.
Védu tedy uZ nedival do souvislosti
s lidskym vykonem, ale spiSe s techni-
kou, u které je ziejmé, Ze funguje, takze
v pozdnich dilech Heidegger uZz o krizi
nemluvi8, i kdyZz vedle kalkulujiciho,
zpfedmétniujiciho mysleni, které je cha-
rakteristické pro védu (Betrachtung),
stavi zohlednujici, smyslu dbajici mys-
leni, zamysleni (Besinnung).

Klicem k pochopeni tohoto posunu

7 Zmiuky o vedd mdzeme najit napi, v téchto Heideggerovyeh predniaskdch: ,Die Zeit des Welt-
hildes”, ,Was ist dic Metaphysik?”, ,Das Ding*, ,,Die Selbstbehauptung der deut chien Universitit”,
«Wissenschalt und Besinnung” (ddle jenn WuB), , Die Frage nach der ‘fechnik” atd,

8 Krizis mimochodem pivodné neznamend jen Spatnou situaci, ale obeené situaci, kdy je

nutno s¢ rozhodnout.
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v Heideggerové mysleni ndm muZe byt
jeho rozuméni véd¢, které nejzietelnéji
piedstavil ve své pfednasce ,Wissen-
schaft und Besinnung” z roku 1953.
Védu v této piednasSce vymezuje krat-
kou vétou: ,Véda je teorii skute¢ného”.
Toto vymezeni samoziejmé odpovida
béZné predstavé, kterou o védé, jejim
piistupu (teoretickém) i pfedmétu (po-
jednava o tom, co skutecng, opravdu je)
mame. Toto vymezeni vSak nejen defi-
nuje novovékou védu, ale zaroven uka-
zuje, co bylo teorii, védeckou metodou
diive a co bylo v diivéjsich epochich
pfedmétem védy, onim ,skute¢nym” ve
vyse uvedené definici.

Zastavme se nyni u etymologii, které
v této souvislosti Heidegger uvadi.
Heidegger ve svych dilech opakované
zdtraznuje, Ze cilem jeho etymologii
neni jakasi renesance antiky, uvadi, Ze
mu nejde o pouhé zjisténi starého a Casto
uz neuzivaného vyznamu slov s cilem
uZit je v néjaké nové terminologii, ale Ze
mu jde o to zahlédnout s pomoci raného
vyznamu slova a jeho promén vécnou
oblast, v niZ toto slovo promlouva.
Pokusme se nyni tedy ve strucnosti
shrnout, jak se podle Heideggerovych
etymologii proménovalo od antiky do
soucasnosti rozumeéni tomu, co je teore-
ticky piistup (tHEORIA) a rozuméni tomu,
co je skute¢nym.?

Skutecné”  (Wirkliche) vypliuje
oblast plisobiciho (Wirkenden), toho,
co pusobi. Co znamend pusobit?
,Pusobit” (Wirken) znamena ,diti”
(tun). ,Diti” (tun) patii k indogerman-
skému kmeni dhé; od kterého pochazi
také ftecké THESIS: kladeni, umisténi,
postaveni. Ale toto déni (Tun) neni
minéno pouze jako lidska ¢innost, lid-

ska akce ¢i aktivita, ale dénim je napi.
i rast, vlada pfirody (rvsis). Teprve
pozdé&ji se dostdvaji slova THESIS a FYsIS
do protikladu, ptivodné vSak znamenala
totéz: ze sebe néco pred-loZit, néco sem-
postavit, sem-pii-nést a vy-nést, totiz do
piftomnosti. Jestlize se toto zpiitomno-
vani déje samo od sebe, pfirozené, od
piirody, oznacuje se rysis; jestlize se na
onom zpiitomnovani podili c¢lovek,
oznacuje se THESIS. ,Pasobit” (Wirken)
nalezi k indogermanskému kmeni uerg,
od kterého se odvozuje némecké slovo
,Werk” (dilo) a fecké ERGON. Avsak stdle
je nutné si uvédomovat, Ze podstatou
Wirken a Werk nenti efficere a effectus ve
smyslu efektu jakoZto vysledku a kauza-
lity, ale jejich podstatou je, Ze néco pfi-
chazi stanout a spocinout do nezakry-
tosti. ERGON je to, co pfitomni (an-west),
ENERGEIA znamena uchovavani se v dovr-
Senosti piitomnosti, pficemZ pfitom-
nosti mysli Heidegger to, co veslo do
neskrytosti a zdstava v ni. Tento aristo-
telovsky vyznam ERGON a ENERGEIA se
viak v dobé fimské promeénuje: Ffimsti
autoii prekladaji a tzn. i mysli ErRGON
z operation jako action a namisto ENERGEIA
pouZivaji actus. Skute¢nym uz tedy neni
cosi vynesené do pifitomnosti a v ni
setrvavajici, ale vysledek jakési operation,
nasledek jakési piiciny, kauzality. Od
zacatku novovéku, od 17. stoleti ziskava
vyraz ,skuteCny” tentyZ vyznam jako
vyraz ,jisty”. Kdybychom chtéli detail-
néji porozumeét této promeéné skutecného,
museli bychom sledovat proménu
vyznamu slova , pravda” (od fecké pravdy
jako neskrytosti aZ po novovékou
pravdu jako jistotu), ktery s proménou
skutecného tzce souvisi a jemuz se
Heidegger vénuje ve svych jinych spi-

9 WuB, in: Heidegger, Martin: Gesamtasgabe, Band 7 (Vortriage und Aufsitzc). Frankfurt am

Mein, Klostermann 2000, s. 41-66.
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sech.1® Pro nis je vsak dulezité, Ze
v novovéku se jako skutecné ¢lovéku
ukazuje pred-mét (Gegen-stand, proti-
postaveni); pfedméty se nam ukazuji
v pfed-stavovani (Vor-stellen). Aby-
chom vsak pochopili, jak se piitomnici
stiva pfedmétem predstavovani, musi-
me spolu s Heideggerem sledovat, co
znamena ve vété , Véda je teorii skuted-
ného” slovo ,teorie”. Slovo ,teorie”
pochdzi z feckého slovesa THEOREIN.
Sloveso  THEOREIN  vzniklo  podle
Heideggera spojenim dvou slov: THEA
a HORAOIL. Thga je nazor, vzhled,
v némzZ se néco ukazuje (srov. Theater).
HORAO znamena néco vidét. THEOREIN je
tedy théan hérdn: nihled, v némZ se
pfitomnici ukazuje vidét a prostfednic-
tvim takového vidéni u néj jakoZto
vidouci prodlévat. Obé kmenova slova
theorein mohou mit vSak i jiny pfizvuk:
THEA a ORA'Z2. THEA je bohyné, kterou je
pro Heideggera stejné jako pro Parme-
nida ALETHEIA, neskrytost. ALETHEIA pie-
klddame latinskym slovem ,veritas”
a némeckym slovem , Wahrheit” (prav-
da). OrA znamena Cest a uctu, kterou
vzddvdme. THEOREIN s timto druhym
Ctenim pifzvuku je pak: opatrujicim zie-
nim pravdy. At uz ¢teme THEOREIN prv-
nim nebo druhym zptisobem, je zfejmé,
Ze oba zptisoby maji mnoho spole¢ného.
K vyznacnému vyznamovému posunu
vSak dochdzi uZ v fimské dobé. Rimané
preklddaji THEOREIN jako contemplari,
THEORIA jako contemplatio, pfi¢emZ con-
templari znamena: zafadit néco do urdi-
tého tseku a v ném ohradit a templum je
piekladem feckého TEMENOS. TEMNEIN
(sloveso, z kterého vychdazi substanti-

vum TEMENOS) ale znadi: cosi oddélit,
odifznout (nedélitelné je ATMETON, A-TOMON,
ATOM). Rimské contemplatio se od fecké
THEORIA liS{ v tom, Ze se jednd o piihliZzeni
zasahujici, rozdélujici. Némecky preklad
pro contemplatio je Betrachtung. Co zna-
mena Betrachtung? Snazit se (trachten)
je latinské tractare, pojednavat, zpraco-
vévat; o néco usilovat (trachten) znamena:
k nécemu se dopracovavat, sledovat to,
kldst mu nastrahy. Podle toho by teorie
jako Betrachtung byla sledujicim a zaji3-
tujicim zpracovdnim skutecného. Je-li
vSak moderni véda jako teorie (jako
Betrachtung) zpracovinim skute¢ného,
je to v rozporu s nasi pfedstavou, Ze véda
jakoZto teorie je nedcelovd, Ze se snazi
skutecné jen pochopit, nezasahuje do
néj. Jak je tedy mozné, Ze véda jakoZto
teorie je zasahujici a zpracovévajici?
Véda jako teorie ve smyslu zpracovani,
usilovani je pro novovék charakteristicka
proto, Ze odpovidéa tomu, co je v novo-
véku skutecnym. Skute¢né ma, jak jsme
uvedli vySe, v novovéku piedmétny
charakter, a proto piistup védy, tzn. teorie
musi jsoucna vést k tomuto predmét-
nému charakteru, musi mit charakter
pfed-stavovani. Toto koresponduje
samoziejmé s tim, co jsme u Heideggera
sledovali uz v ramci ,Byti a ¢asu”: Véda
sleduje jsoucna (vyskytovd), kterd jsou
vyjmuta z prostorové, ¢asové i vyzna-
mové souvislosti (pi{ru¢nosti) a ,pfed-
hozena“, pfed-stavena, zpfedmétnéna,
Ve védé tedy skutecnost pouze nenahli-
Zime, ale musime jsoucna zpfedmétio-
vat, predstavovat. Kazdy v oblasti védy
se vyskytujici novy jev je tak dlouho
zpracovavan, aZ se vpravi do dané pied-

10Napf. Nietzsche II, in: Heidegger, Martin: Gesamtausgabe, Band 6.2 (Nietzsche II),

Frankfurt am Main, Klostermann 1997,
11 THEA s ptizvukem nad ,e".
12THEA s pfizvukem nad ,a".
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métné souvislosti teorie. Zde je mozné
vidét urcitou paralelu, souvislost Hei-
deggerova pojeti védy s moderni filo-
sofii védy, napf. Kuhnem. Nicméné
v mnohém se Heidegger od tehdejsi
filosofie védy odliSuje, napt. pfechod od
newtonovské k einsteinovské fyzice pro
ného neni pouhym prechodem od jed-
noho paradigmatu k jinému, ale ma pro
ného zdsadnéjsi vyznam, znamena totiz
pravé opusténi subjekt-objektové pred-
stavy. Subjekt-objektovy vztah totiz
podle ného dospivd do stavu pouZitel-
nosti, objedndvky, stavu ,byt na povel”
(Gestell): jsoucna uZ nejsou vnimdna
jako subjekty a objekty, ale jako zdroje,
zasobdrny pouZitelnosti a energie.
Subjekt-objektovy vztah se stava objed-
navajici pouZitelnosti. Tento pfechod
od subjekt-objektového vztahu k tomu,
Ze se nam skutecné ddva jako zdsobdrna
energie a pouZitelnosti, je dualeZity
nejen pro déjiny veédy, ale znac¢i novou
epochu v dé&jindch pobytu, clovéka, pro-
toZe znamena, Ze se skutecné, svét ote-
vird, odhaluje, dava ¢lovéku jinym zpi-
sobem nez dosud.l3 Nicméné vidéni
skutecného jako predmétt i jako zdso-
béarny energie, tzn. moderni novoveka
véda, ma stale stejny svij zdkladni rys:
skutec¢né se ji odkryvd, dava jen jednim
zplisobem (at uZ je onim zpusobem
davani pfedmétnost ¢i pouZitelnost),
véda ma vidy stanoven urcity rozvrh

13Viz. napi. ,Frage nach der Technik®, in:

jsoucna a z ného plynou metody, které
uziva. Tato ,dopfedupripravenost” védy
v jistém smyslu omezuje, a proto stile
hleddme k veédé alternativni pfistup
v uméni ¢ napf. filosofii. Heidegger
vsak v tomto obdobi a v této souvislosti
o filosofii nemluvi, protoZze po svém
obratu ztotoZnuje filosofii s metafyzi-
kou a vhodnou alternativou je pro ného
spiSe ,Besinnung”. S prekladem tohoto
némeckého slova je v3ak jistd obtiz, je
mozné je preklddat napf. jako: zamysle-
ni, zohledniovani, dbani smyslu atd.
Filosofie (¢i pfesnéji zamysleni, Besinn-
ung) a umeéni se od védy lisi tim, Ze
nemaji dopfedu nic pfipravené, jsou
Cistym tvoienim; necharakterizuje je
metoda (METHODOS), ale cesta (HODOS)
a jejich smyslem je hledani a cisténi této
cesty.

Ve svych pozdnich dilech se Heidegger
uz nedomnival, Ze je moZné védu
pomoci filosofie ,reformovat”, ale sna-
7il se ukazat, Ze pohled védy je omezeny,
protoZe je v jistém smysliu jednostranny
a Ze k tomu, abychom zahlédli mnoz-
stvi dalSich zptisobti, v nichZ se ndm to,
co jest, mlZe davat, je tfeba, abychom
se navrdtili k pocatkim. Pomoci ndm
mtzZe rozhovor s feckymi mysliteli
a basniky, ktery se déje nejcastéji for-
mou bytostného mysleni (Besinnung)
a basnéni.

Heidegger, Martin: Gesamtasgabe, Band 7

(Vortrige und Aufsatze). Frankfurt am Main, Klostermann 2000, s. 9-40.
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