
Jiří Hanuš {ed.): Dějiny kultury 
a civilizace Západu v 19. století. 
Brno, CDK 2002, 248 s., ISBN 
80-7 325-006-3. 

Téměř nevyhnutelným údělem konfe
rencí je poměrně značná tematická roz
tříštěnost, nikoli vyčerpávající charakter 
a začasté také podstatná kvalitativní roz
různěnost jednotlivých referátů, zatímco 
autoři konferenčních sborníků neskromně 
a většinou marně usilují o monografič
nost svých děl. Z tohoto obvyklého sché
matu nijak nevybočuje ani J. Hanušem 
vydaný sborník z loňské konference 
Civilizace a kultura Západu v 19. století, 
pořádnné Historickým ústavem FF MU 
v .Brně (cf. zprávu R. Vlčka v ČČH 100, 
2002, 4: 988-989); toto dílo naopak 
uvedenou divergenci mezi (náležitou) 
konferenční partikularitou a editorskou 
neskromností jaksi ještě podtrhuje. 
Není totiž v silách naší relativně malé 
badatelské obce adekvátně pokrýt tak 
široké výzkumné pole, jaké kulturní 
dějiny J 9. století nepochybně předsta
vují, a v omezeném diskusním prostoru 
by něco takového nebylo možné ani 
nikde jinde ve světě, o to více však pře
kvapu je vydavatelova ambicióznost, 
vyjádřená už mnohoslibným názvem 
sborníku. Zklamání čtenáře se pak ještě 
prohloubí, ponoří-li se do vlastního díla, 
kdy nadto zjistí, že jen polovina textů 
(9 ze 17) na konferenci skutečně zazněla, 
zatímco ostatní byly editorem přejaty 
z již vydaných prací s cílem alespoň 
poněkud rozšířit velmi úzký záběr publi
kace, aniž však tato snaha byla završena 
podstatným úspěchem. 

Téma kulturních dějin 19. století, 
dlouho zanedbávané nejen českou odbor
nou veřejností, je přitom doslova těhotné 
dosud nerozkrytými výzkumnými oblast
mi i dodnes aktuálními kulturními 
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významy (vzpomeňme jen stále živé 
„ velké ideologie" typu nacionalismu či 
marxismu, ale také v 90. letech znovu
objevenou liberální teologii a další 
duchovní proudy), takže téměř jakákoli 
seriózní práce věnovaná tomuto tématu 
musí být v českém prostředí výrazným 
přínosem. Avšak mnohdy méně bývá 
více, přičemž roztříštěnost až chaotičnost 
recenzované publikace, podle svého 
názvu se snažící pokrýt kulturní dějiny 
celé Evropy a ve skutečnosti zasahující 
prakticky do celého světa, je toho -
bohužel - nejlepším dokladem. Sborník 
je rozdělen na oddíl věnovaný dějinám 
západní kultury v Evropě (s. 9-110; 10 
příspěvků) a na oddíl věnovaný „Západu 
mimo Západ 11, islámské společnosti, 
Rusku, britskému impériu i Spojeným 
státům (s. 111-205; 7 textů), ačkoli samo 
toto členění je do značné míry sporné, 
neboť oba autoři příspěvků o „ruské 
otázce" (D. Diner, R. Vlček) právě na 
stránkách tohoto sborníku zdůrazňují 
příliš zjednodušující charakter Toynbee
ovské (a dnes Huntingtonovské) teze 
o odlišnosti Ruska a Evropy. Avšak pokud 
bychom naopak tuto myšlenku přijali, 
jak to přinejmenším implicitně učinila 
většina zúčastněných autorů, pak by zase 
bylo nesmyslným z okcidentální kultury 
vydělit jak Spojené státy, tak britskou 
koloniální říši (či alespoň její bílé elity)! 
Dlužno přitom říci, že podobných 
metodických nejednoznačností (včetně 
absence teoretické diferenciace mezi 
„kulturou" a „civilizací", byť právě k tomu 
dané téma přímo vybízí), je v Hanušově 
sborníku celá řada, aniž je naopak 
zachována ústřední výkladová linka, již 
by mohl tvořit například pregnantní 
vydavatelúv úvod. Jednotlivé příspěvky 
tak představují jen jakési „výkřiky do 
prázdna," jejichž význam vzhledem 
k deklarovanému tématu je mnohdy 
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více než marginální (např. letmé nastí
nění Goethovy religiozity či Hugovy 
angažovanosti E. Kockem respektive 
P. Doležalovou, ale i postmoderně pojatý 
článek S. Palmquista o Kantově „čín
skosti 11, zatímco zase J. Šabata ve svém 
příspěvku zcela podlehl aktuálním 
významům marxismu ve 20. století a jal 
se je tematizovat namísto toho, aby se mne
zil na výklad dělnického hnutí a jeho 
ideologie v předcházejícím věku). Sbor
ník tak představuje jen (velmi omezené) 
vybrané kapitoly z kulturních dějin 
19. století, které se nadto většinou 
zaměřují toliko na „vysokou", intelek
tuální kulturu, přičemž bohužel zcela 
pomíjejí progresivní proudy moderního 
dějezpytného myšlení (školou Annales 
počínajíce a italskou mikrohistorií kon
číce), ač právě těmto směrům je věnován 
metodický článek brněnského historika 
M. Řepy a ač právě ony představují ten 
nejdůležitější výzkumný program, jemuž 
by se společenské vědy měly při výzku
mu 19. století věnovat. Abych však pouze 
nehaněl, na následujících řádcích bych 
chtěl vyzdvihnout nejvýznamnější přís
pěvky, které se v Hanušově sborníku 
objevily. 

Pražská historička D. Tinková se ve své 
brilantní studii zaměřila na analýzu reli
giozity v revoluční Francii, přičemž 
pozornost věnovala nejen institucionál
nímu vývoji, ale do určité míry také 
antropologickému pohledu na lidovou 
zbožnost včetně dobových sekularizač
ních proudů. Oproti dřívějším zjedno
dušujícím pohledům, ať už vycházejí
cím z marxistické ideologie nebo z obec
nější sekularizační teorie, zcela správně 
zhodnotila vznik nového „lidového 
náboženství" v podobě různých revoluč
ních kultů (od „mučedníků Revoluce" 
až po Robespierrovu Étre Supreme), které 
pak v transformované podobě implicit-
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ních náboženství působily až hluboko 
do následujících století. Proto je škoda, 
že tuto sociologickou interpretaci, s níž 
poprvé přišel Ch. Tilly, Tinková neroz
vedla dále, což by bylo významné 
zejména v porovnání s ideologií protire
volučního royalistického a katolického 
lidového hnutí ve Vendée. Na francouzský 
materiál se zaměřil také filozof P. Horák, 
rozkrývající metody a cíle vyučování 
filozofie na středních a vysokých školách, 
které díky zakladatelskému působení 
V. Cousina (zemřel 1867) ovlivňují fran
couzskou veřejnost jako celek prakticky 
dodnes. Pražský biolog S. Komárek 
naproti tomu věnoval pozornost histo
rickým konsekvencím anglické biologie 
19. století, přičemž se jednoznačně při
hlásil k tezi, že „darwinismus je snad 
vůbec nejtypičtějším příkladem tzv. 
sociomorfního modelování, tj. promítá
ním společenských daností viktoriánské 
Anglie do světa živých bytostí" (s. 90). 
Komárek (stejně jako M. George, který 
se sociálnímu darwinismu věnoval na 
jiném místě sborníku) přitom zdůraznil 
implicitně náboženský charakter někte
rých proudů lidového darwinismu, což 
je v současnosti vysoce frekventované 
téma (lze vzpomenout např. studie brit
ské filozofky M. Midgleyové), který jistě 
náležitě srovnává s marxismem a freu
dismem. Namítl bych však, že v tomto 
přehledu „ velkých ideologií" 19. století 
schází přinejmenším ještě jedna, dobově 
naprosto nejvýznamnější - nacionalis
mus. 

V „mimoevropské" části sborníku vyni
kají především studie L. Kropáčka, R. Vlčka 
a M. Taylora. Nejvýznamnější český isla
mista se věnoval vztahům Západu a islám
ského světa a jeho text je tradičně skvělý; 
důraz však v tomto hodnocení bohužel 
nutno klást především na slůvko „ tra
diční", neboť Kropáček vlastně neříká 
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nic, co by čtenář nemohl znát z jeho tři
cet let starých skript Moderní islám. 
A to je škoda, poněvadž autorův mimo
řádně široký zjběr i jeho naprosto výji
mečné postavení v současné české isla
mistice by přeci jen slibovalo poněkud více. 
Také brněnský historik R. Vlček se zaměřil 
na své obvyklé téma, na vztah Ruska 
a Západu, přičemž velmi podrobně roz
kryl nejrůznější (především ruské) inte
lektuální proudy 19. století, počínaje 
zapadnictvím, přes slavjanofilství a vy
pjatý 11.,1 ·ionall ·mus ,1ž po Dnnit-vského 
panslavi mus. Z.cela správně, a v eském 
prostředí closu I výjimečně, věnoval 
pozornost- nábožensb.fm prvkt"lm mskéh 
nacionalismu, odvíjejícím se od pravo
slavné ideje Moskvy jako Třetího Říma. 
Z antropologického hlediska však jeho 
studie bohužel trpí několika stinnými 
stránkami, především příliš úzkou zamě
řeností na intelektuální kulturu, při
čemž se jaksi - mylně - počítá s tím, že 
kultura lidová byla jejím pouhým odles
kem, a v neposlední řadě autorovým skry
tým evolucionismem (zejm. s. 171-172). 
Naopak britský badatel M. Taylor bri
lantně načrtnu! příčiny minimálního 
ohlasu nacionalistických hnutí uvnitř 
britské koloniální říše po většinu 19. sto
letí, který tak silně kontrastuje s konti
nentální Evropou. Znalec rakouských 
dějin sice správně namítne, že úloha 
zastupitelských orgánů jednotlivých 
kolonií nekorespondovala s gubernií 
habsburské monarchie (s. 185), nýbrž 
s jejich zemskými sněmy, to je však 
drobný omyl, který nijak nesnižuje 
hodnotu Taylorovy studie. 

Uvedené studie (jakož i některé další, 
nezmiňované pro jejich naprosto mar
ginální význam vzhledem k obecným 
dějinám 19. století) představují podnětné 
avšak nevyhnutelně jen dílčí nastínění 
kulturních dějin sledovaného období. 
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Právě proto lze vydání recenzovaného 
sborníku uvítat, ačkoli se na druhou 
stranu rozhodně nelze ztotožnit s edito
rovou nadějí, že jeho cílem by mělo být 
„poskytnout hlubší vhled studentům 
a dalším čtenářům do často nepřehled
ného bludiště kulturních dějin" (s. 7). Tento 
typ čtenářů, jemuž je určena i poměrně 
obsáhlá výběrová bibliografie (s. 230-244), 
bude totiž sborníkem spíše zmaten 
a v předestřeném bludišti ponechán bez 
jakéhokoli informovaného prúvodce. 
Vina přitom po mém soudu padá na 
hlavu vydavatele, který jednotlivé přís
pěvky nedokázal sjednotit ani tematicky 
ani metodicky, nedokázal se vyhnout 
kvalitativně nedostatečným textům 
a v neposlední řadě ani dodržet obsahový 
rámec slibovaný názvem díla. Nedbalá 
ediční práce se projevuje např. i v diver
gentní transkripci arabských jmen (s. 118 
a 137), v nesprávných jmenných převo
dech (indický „ Ram Mohan" na s. 183 
je samozřejmě Rám Mohan Ráj, angl. 
Ram Mohan Roy, který tak přišel o své 
,,příjmení"), nebo i v evidentních tisko
vých chybách (T. G. Masaryk zajisté 
nevydal českou otázku v r. 1994, jak se 
tvrdí na s. 49) atd. Přestože se přitom 
nedostatky tohoto typu staly v rychlo
kvašených vydáních malých českých 
nakladatelství v 90. letech téměř nor
mou, rozhodně si nemyslím, že bychom 
je proto měli tolerovat. Naopak je třeba 
vyzdvihnout v naší vědecké obci stále 
ještě neobvyklý zájem autorů sborníku 
o náboženskou (a stejně tak implicitně 
náboženskou) problematiku, která v ději
nách 19. t 20. století hrála podstatně 
větší roli, než jsme si byli s to přiznat 
(a to nejen vzhledem k ideologické 
dominanci marxismu). Religiozitou se 
více či méně zabývá přinejmenším jede
náct příspěvků, což sice vede k jisté jed
nostrannosti výsledného díla, avšak 
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k jednostrannosti v současné české spo
lečnosti nanejvýš náležité. Je ovšem třeba 
uvědomit si přeci jen jistou prokatolic
kou tendenčnost většiny výkladů, v mo
ravské historické škole ovšem obvyklou, 
vedoucí místy nejen I nesprávoém u pře
h l ížení protestantského teo logi kéh 
myšlení, ale bohužel i k jeho hodnotícímu 
odsudku (např. výrok o „dočasné recidivě 
pietismu" na s. 45). Zdeněk R .  Ne.spor 

Ger Duijzings: Religion and the 
Politics of Identity in Kosovo. 
London, Hurst 2000, 238 s. , 
l SBN 185065431X. 

Kniha Religion and the Politics of 
Identity in Kosovo antropologa Gera 
Duijzingse je do jisté míry autorovým 
pokusem vyrovnat se s tragickými udá
lostmi, jež v průběhu jeho terénního 
výzkumu rozprášily lidské společenství, 
které původně zkoumal. Duijzings stu
doval počátkem 90. let chorvatskou 
katolickou enklávu Letnica na jihový
chodě Kosova. Politické a ekonomické 
tlaky však v roce 1992 vyústily v masový 
exodus místního obyvatelstva do Chor
vatska. Po zániku této komunity Duij
zings soustředil svou pozornost na širší 
problematiku náboženství a identity 
v Kosovu, zejména pak na to, jak se sle
dované otázky projevují v reálném životě 
společenství, považovaných často za 
marginální. 

Duijzings ve své zdařilé studii přibližuje 
některá méně známá kosovská spole
čenství (Chorvaty, ,, Egypťany", krypto
katolíky, derviše) a polemizuje také 
s mnoha zažitými mýty a věde kýruj 
přístupy ke kosovské i širší balkánské. 
problematice. Kosovo je většinou prezen
továno jako výbušná, ostře segregovaná 
provincie, v níž Albánci a Srbové žijí ve 
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zcela oddělených společnostech. Dui j
zings ov-em zdůraznuje, že z hlediska 
dlouhodobé perspektivy se v Kosovu 
vyskytují i nezanedbatelné prvky koexi
stence, provázené kulturní a nábožen-
k u difuzí. Autor odmítá čistě „etn i ký" 

pohled, reduku jící ko vskou problema
tiku na srbsko-albánský antagonismus, 
jeho historický vývoj a současný stav. 
Duijzings charakterizuje Kosovo nikoli 
jako dvě ostře oddělené, paralelní etnické 
společnosti, nýbrž jako jednu „periferní" 
a „hraniční" společnost, v jejímž rámci 
existovala období kontaktů a spoluprá e 
překonávají í etnické a náboženské hra
nice, stejně jako periody, kdy převažoval 
konflikt. Konflikt a koexistence mezi 
jednotlivými složkami této společnosti 
existují v různých historických situacích 
zár: veň. Etnické a náboženské identity 
naví  nejsou jasně vyhraněné a fixní, 
právě naopak. To vede k překonávání 
mnoha zdánlivýcl' l bariér, jež se proje
vuje různě (náboženský synkretism us 
a smíšené náboženské pouti, kolísání 
etnické a lingvistické identity aj.). 

První z monotematicky zam -řených 
kapitol je věnována exodu Cborvatů 7,. Let
nice a kotí, na kt rý autor apUkuje 
Brubakerův termlt) , , thnic unmixing". 
Místni horvaté, stejně jako ostatní 
obyvatelstvo oblasti, se vyznačovali 
komplexním původem a identitou. Jak 
Dul jzings poznamenává, ,,nikdo nebyl 
l im, kým se zdál na první pohled a každý 
zp chybňoval identitu dru hých". Stup
ňují í se obavy o fyz.i ké přežiti, politická 
perzekuce a tíživá ekonomická situace 
vedly k odchodu většiny obyvatel Let
nice do Chorvatska. Kromě samotného 
exodu autor popisuje i situaci kosov
skýd1 Chorvatů po kontroverzním pře
sídlení do prázdných domů srbských 
uprchlíků v západní Slavonii. Perspek
tivy jejich integrace v novém prostředí 
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