Jiri Hanus (ed.): Déjiny kultury

a civilizace Zapadu v 19. stoleti.
Brno, CDK 2002, 248 s., ISBN
80-7325-006-3.

Témeéf nevyhnutelnym udélem konfe-
renci je pomérné znacna tematicka roz-
tfiSténost, nikoli vyCerpdvajici charakter
a zaCasté také podstatna kvalitativni roz-
riznénost jednotlivych referatd, zatimco
autofi konferencnich sborniki neskromné
a vétSinou marné usiluji o monografic-
nost svych dél. Z tohoto obvyklého sché-
matu nijak nevybocuje ani J. HanuSem
vydany sbornik z lonské konference
Civilizace a kultura Zdpadu v 19. stoleti,
pofddané Historickym ustavem FF MU
v Brné (cf. zpravu R. VIcka v CCH 100,
2002, 4: 988-989); toto dilo naopak
uvedenou divergenci mezi (naleZitou)
konferencni partikularitou a editorskou
neskromnosti jaksi jeSt€ podtrhuje.
Neni totiZ v sildch na$i relativné malé
badatelské obce adekvatné pokryt tak
Siroké vyzkumné pole, jaké kulturni
déjiny 19. stoleti nepochybné pfedsta-
vuji, a v omezeném diskusnim prostoru
by néco takového nebylo moZné ani
nikde jinde ve svété&, o to vice vSak pre-
kvapuje vydavatelova ambiciéznost,
vyjadfend uZ mnohoslibnym nazvem
sborniku. Zklamani ctenéfe se pak jesté
prohloubi, ponofi-li se do vlastniho dila,
kdy nadto zjisti, Ze jen polovina text
(9 ze 17) na konferenci skutecné zaznéla,
zatimco ostatni byly editorem piejaty
z jiz vydanych praci s cilem alespon
ponékud rozsifit velmi uzky zabér publi-
kace, aniz vSak tato snaha byla zavr§ena
podstatnym tspéchem.

Téma kulturnich déjin 19. stoleti,
dlouho zanedbavané nejen ¢eskou odbor-
nou veiejnosti, je pfitom doslova téhotné
dosud nerozkrytymi vyzkumnymi oblast-
mi i dodnes aktudlnimi kulturnimi

vyznamy (vzpomenme jen stdle Zivé
»velké ideologie” typu nacionalismu ¢i
marxismu, ale také v 90. letech znovu-
objevenou liberdlni teologii a dalsi
duchovni proudy), takZe témér jakakoli
seri6zni prace vénovana tomuto tématu
musi byt v ¢eském prostiedi vyraznym
pfinosem. AvSak mnohdy méné byvi
vice, pficemZ roztfiSténost aZ chaoticnost
recenzované publikace, podle svého
nazvu se snazici pokryt kulturni déjiny
celé Evropy a ve skutecnosti zasahujici
prakticky do celého svéta, je toho -
bohuZel - nejlepSim dokladem. Sbornik
je rozdélen na oddil vénovany dé&jindm
zapadni kultury v Evropé (s. 9-110; 10
piispévkl) a na oddil vénovany ,Zapadu
mimo Zapad“, islamské spolecnosti,
Rusku, britskému impériu i Spojenym
stathim (s. 111-205; 7 textt), ackoli samo
toto ¢lenéni je do zna¢né miry sporné,
nebot oba autofi pfispévkid o ,ruské
otdzce” (D. Diner, R. VI¢ek) pravé na
strankdch tohoto sborniku zdlraznuji
pfiliS zjednoduSujici charakter Toynbee-
ovské (a dnes Huntingtonovské) teze
o odliSnosti Ruska a Evropy. Avsak pokud
bychom naopak tuto myslenku pfijali,
jak to pfinejmensim implicitné ucinila
vétSina zucastnénych autord, pak by zase
bylo nesmyslnym z okcidentalni kultury
vydélit jak Spojené stdty, tak britskou
Dluzno pfitom fici, Ze podobnych
metodickych nejednoznacnosti (véetné
absence teoretické diferenciace mezi
ykulturou” a , civilizaci”, byt pravé k tomu
dané téma piimo vybizi), je v HanuSové
sborniku celd fada, aniZ je naopak
zachovdna ustifedni vykladova linka, jiZ
by mohl tvofit napfiklad pregnantni
vydavateltv uvod. Jednotlivé pfispévky
tak predstavuji jen jakési ,vykiiky do
prazdna,” jejichz vyznam vzhledem
k deklarovanému tématu je mnohdy
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vice neZ marginalni (napf. letmé nasti-
néni Goethovy religiozity ¢i Hugovy
angazovanosti E. Kockem respektive
P. DoleZalovou, ale i postmoderné pojaty
¢lanek S. Palmquista o Kantové ,cin-
skosti”, zatimco zase ]. Sabata ve svém
piispévku zcela podlehl aktudlnim
vyznamum marxismu ve 20. stoleti a jal
se je tematizovat namisto toho, aby se ome-
zil na vyklad délnického hnuti a jeho
ideologie v piedchézejicim véku). Sbor-
nik tak pfedstavuje jen (velmi omezené)
vybrané kapitoly z kulturnich dé&jin
19. stoleti, které se nadto vétSinou
zaméiuji toliko na ,vysokou”, intelek-
tudlni kulturu, pfi¢emZ bohuZel zcela
pomijeji progresivni proudy moderniho
déjezpytného mysleni (Skolou Annales
pocinajice a italskou mikrohistorii kon-
¢ice), a¢ pravé témto smérim je vénovan
metodicky ¢lanek brnénského historika
M. Repy a a¢ pravé ony piedstavuji ten
by se spolecenské védy mély pti vyzku-
mu 19. stoleti vénovat. Abych vsak pouze
nehanél, na nasledujicich fddcich bych
chtél vyzdvihnout nejvyznamnéjsi pfis-
pévky, které se v HanuSové sborniku
objevily.

Prazska historicka D. Tinkova se ve své
brilantni studii zaméfila na analyzu reli-
giozity v revolu¢ni Francii, piicemz
pozornost vénovala nejen institucional-
nimu vyvoji, ale do urcité miry také
antropologickému pohledu na lidovou
zboZnost vCetné dobovych sekularizac-
nich proudd. Oproti diivéjSim zjedno-
dusujicim pohledim, at uz vychazeji-
cim z marxistické ideologie nebo z obec-
néjsi sekulariza¢ni teorie, zcela spravné
zhodnotila vznik nového ,lidového
nabozenstvi” v podobé rtiznych revoluc-
nich kultd (od , mucedniki Revoluce”
aZ po Robespierrovu Etre Supreme), které
pak v transformované podobé implicit-

nich nabozenstvi pusobily az hluboko
do nasleduijicich stoleti. Proto je Skoda,
Ze tuto sociologickou interpretaci, s niz
poprvé piiSel Ch. Tilly, Tinkova neroz-
vedla dale, coZ by bylo vyznamné
zejména v porovnani s ideologii protire-
volucniho royalistického a katolického
lidového hnuti ve Vendée. Na francouzsky
material se zaméiil také filozof P. Horak,
rozkryvajici metody a cile vyucovani
filozofie na stfednich a vysoekych Skolach,
které diky zakladatelskému ptsobeni
V. Cousina (zemiel 1867) ovliviiuji fran-
couzskou vefejnost jako celek prakticky
dodnes. Prazsky biolog S. Komarek
naproti tomu vénoval pozornost histo-
rickym konsekvencim anglické biologie
19. stoleti, pficemz se jednoznacné pii-
hléasil k tezi, Ze ,darwinismus je snad
vlibec nejtypi¢téjSim piikladem tzv.
sociomorfniho modelovani, tj. promita-
nim spolecenskych danosti viktoridnské
Anglie do svéta Zivych bytosti” (s. 90).
Komadrek (stejné jako M. George, ktery
se socidlnimu darwinismu vénoval na
jiném misté sborniku) pfitom zdiraznil
implicitné ndbozensky charakter nékte-
rych proudd lidového darwinismu, coz
je v soucasnosti vysoce frekventované
téma (lze vzpomenout napf. studie brit-
ské filozofky M. Midgleyové), ktery jisté
naleZité srovndva s marxismem a freu-
dismem. Namitl bych vsak, Ze v tomto
pfehledu ,velkych ideologii” 19. stoleti
schazi pifinejmensim jesté jedna, dobové
naprosto nejvyznamnéjsi — nacionalis-
mus.

V ,mimoevropské” ¢asti sborniku vyni-
kaji pfedevSim studie L. Kropacka, R. Vicka
mista se vénoval vztahiim Zapadu a islam-
ského svéta a jeho text je tradicné skvély;
dtraz viak v tomto hodnoceni bohuZel
nutno klast pfedevsim na slivko ,tra-
di¢ni“, nebot Kropacek vlastné neiika
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nic, co by ¢tendf nemohl znat z jeho tfi-
cet let starych skript Moderni islam.
A to je Skoda, ponévadzZ autordv mimo-
fadné Siroky zdbér i jeho naprosto vyji-
mecné postaveni v soucasné cCeské isla-
mistice by pieci jen slibovalo ponékud vice.
Také brnénsky historik R. VI¢ek se zaméfil
na své obvyklé téma, na vztah Ruska
a Zapadu, pficemZ velmi podrobné roz-
kryl nejriznéjsi (pfedev$im ruské) inte-
lektudlni proudy 19. stoleti, pocinaje
zapadnictvim, pies slavijanofilstvi a vy-
piaty nacionalismus aZ po Danilevského
panslavismus. Zcela spriavné, a v Ceském
prostiedi dosud vyjimeénd¢, vénoval
pozarnost niboZenskym prvkim ruského
nacionalismu, odvijejicim se od pravo-
slavné ideje Moskvy jako Tietiho Rima.
Z antropologického hlediska vSak jeho
studie bohuZel trpi nékolika stinnymi
strankami, pfedevsim pfili$ tizkou zame-
fenosti na intelektudlni kulturu, pfi-
cem? se jaksi — mylné - pocitad s tim, Ze
kultura lidova byla jejim pouhym odles-
kem, a vneposlednifadé autorovym skry-
tym evolucionismem (zejm. s. 171-172).
Naopak britsky badatel M. Taylor bri-
lantné nadrtnul pfi¢iny minimdlniho
ohlasu nacionalistickych hnuti uvnitf
britské kolonialni fiSe po vétsinu 19. sto-
leti, ktery tak silné kontrastuje s konti-
nentdlni Evropou. Znalec rakouskych
déjin sice sprdvné namitne, Ze tloha
zastupitelskych orgdnti jednotlivych
kolonii nekorespondovala s gubernii
habsburské monarchie (s. 185), nybrz
s jejich zemskymi snémy, to je vSak
drobny omyl, ktery nijak nesnizuje
hodnotu Taylorovy studie.

Uvedené studie (jakoZ i nékteré dalsi,
nezminované pro jejich naprosto mar-
gindlni vyznam vzhledem k obecnym
déjinam 19. stoleti) pfedstavuji podnétné
avSak nevyhnutelné jen dil¢i nastinéni
kulturnich déjin sledovaného obdobi.

Pravé proto lze vydani recenzovaného
sborniku uvitat, ackoli se na druhou
stranu rozhodné nelze ztotoZnit s edito-
rovou nadéji, Ze jeho cilem by mélo byt
»poskytnout hlubsi vhled studentim
a dal§im ¢tendfim do casto nepfehled-
ného bludisté kulturnich dé&jin” (s. 7). Tento
typ Ctendid, jemuz je urCena i pomérné
obsahld vybérova bibliografie (s. 230-244),
bude totiZ sbornikem spiSe zmaten
a v prfedestfeném bludisti ponechan bez
jakéhokoli informovaného pravodce.
Vina pfitom po mém soudu padd na
hlavu vydavatele, ktery jednotlivé piis-
pévky nedokazal sjednotit ani tematicky
ani metodicky, nedokazal se vyhnout
kvalitativné nedostatenym textim
a vneposledni fadé ani dodrzet obsahovy
rdmec slibovany nazvem dila. Nedbala
edi¢ni prace se projevuje napf. i v diver-
gentni transkripci arabskych jmen (s. 118
a 137), v nespravnych jmennych pievo-
dech (indicky ,Ram Mohan” na s. 183
je samozfejmé Rdm Mohan Ré&j, angl.
Ram Mohan Roy, ktery tak pfiSel o své
,piijmeni”), nebo i v evidentnich tisko-
vych chybach (T. G. Masaryk zajisté
nevydal Ceskou otdzku v r. 1994, jak se
tvrdi na s. 49) atd. PfestoZe se pfitom
nedostatky tohoto typu staly v rychlo-
kvaSenych vyddnich malych ceskych
nakladatelstvi v 90. letech témér nor-
mou, rozhodné si nemyslim, Ze bychom
je proto méli tolerovat. Naopak je tfeba
vyzdvihnout v nasi védecké obci stéle
jeSté neobvykly zdjem autord sborniku
o naboZenskou (a stejné tak implicitné
naboZzenskou) problematiku, kterd v déji-
nach 19. i 20. stoleti hrdla podstatné
vétsi roli, neZ jsme si byli s to pfiznat
(a to nejen vzhledem k ideologické
dominanci marxismu). Religiozitou se
vice ¢i méné zabyva pfinejmensim jede-
néct piispévka, coz sice vede k jisté jed-
nostrannosti vysledného dila, avSak
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k jednostrannosti v soucasné ceské spo-
le¢nosti nanejvys naleZité. Je ovSem tifeba
uvédomit si pieci jen jistou prokatolic-
kou tendencnost vétsiny vykladd, v mo-
ravské historické Skole ovSem obvyklou,
vedouci misty nejen k nespraviuému pie-
hlizeni pratestantského teologického
mysleni, ale bohuZel i k jeho hodnoticimu
odsudku (napf. vyrok o , docasné recidivé
pietismu” na s. 45).

Ger Duijzings: Religion and the
Politics of Identity in Kosovo.
London, Hurst 2000, 238 s.,
ISBN 185065431X.

Kniha Religion and the Politics of
Identity in Kosovo antropologa Gera
Duijzingse je do jisté miry autorovym
pokusem vyrovnat se s tragickymi uda-
lostmi, jez v prabéhu jeho terénniho
vyzkumu rozprasily lidské spolecenstvi,
které pivodné zkoumal. Duijzings stu-
doval pocatkem 90. let chorvatskou
katolickou enkldvu Letnica na jihovy-
chodé Kosova. Politické a ekonomické
tlaky vSak v roce 1992 vyustily v masovy
exodus mistniho obyvatelstva do Chor-
vatska. Po zdniku této komunity Duij-
zings sousti'edil svou pozornost na $irsi
problematiku naboZenstvi a identity
v Kosovu, zejména pak na to, jak se sle-
dované otazky projevuji v redlném Zivoté
spolecenstvi, povaZovanych casto za
marginalni.

Duijzings ve své zdarilé studii pfibliZuje
nékterd méné znama kosovskd spole-
¢enstvi (Chorvaty, ,Egyptany”, krypto-
katoliky, derviSe) a polemizuje také
s mnoha zaZitymi myty a védeckymi
piistupy ke kosovské i Sir§i balkdnské
problematice. Kosovo je vétSinou prezen-
tovano jako vybus$na, ostfe segregovana
provincie, v niz Albanci a Srbové Ziji ve

Zdenek R. Nespor

zcela oddélenych spole¢nostech. Duiij-
zings ovsem zdiuraznuje, Ze z hlediska
dlouhodobé perspektivy se v Kosovu
vyskytuji i nezanedbatelné prvky koexi-
stence, provazené kulturni a ndbozZen-
skou difuzi. Autor odmita ¢isté ,etnicky”
pohled, redukujici kosovskou problema-
tiku na srbsko-albansky antagonismus,
jeho historicky vyvoj a soucasny stav.
Duijzings charakterizuje Kosovo nikoli
jako dveé ostfe oddélené, paralelni etnické
spolecnosti, nybrZ jako jednu , periferni”
a ,hrani¢ni” spole¢nost, v jejimZ ramci
existovala obdobi kontaktti a spolupraice
prekondvaijici etnické a nabozenskeé hra-
nice, stejné jako periody, kdy prevazoval
konflikt. Konflikt a koexistence mezi
jednotlivymi sloZkami této spole¢nosti
existuji v riznych historickych situacich
zaroven. Etnické a ndbozenské identity
navic nejsou jasné vyhranéné a fixni,
pravé naopak. To vede k prekonavani
mnoha zdanlivych bariér, jeZ se proje-
vuje rizné (naboZensky synkretismus
a smisSené nabozZenské pouti, kolisani
etnické a lingvistické identity aj.).

Prvni z monotematicky zaméfenych
kapitol je vénovana exodu Chorvatti z Let-
nice a okoli, na ktery autor aplikuje
Brubakertiv termin ,ethnic unmixing”.
Mistni Chorvalé, stejné jako ostatni
obyvatelstvo oblasti, se vyznacovali
komplexnim ptivodem a identitou. Jak
Duijzings poznamendva, ,nikdo nebyl
tim, kym se zdal na prvni pohled a kazdy
zpochybroval identitu druhych”. Stup-
nujici se obavy o fyzické pieziti, politicka
perzekuce a tiZivda ekonomicka situace
vedly k odchodu vétSiny obyvatel Let-
nice do Chorvatska. Kromé samotného
exodu autor popisuje i situaci kosov-
skych Chorvatli po kontroverznim pie-
sidleni do priazdnych domd srbskych
uprchliki v zdpadni Slavonii. Perspek-
tivy jejich integrace v novém prostfedi
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