cich, zatimco meésta vychodoevropska
strankami v anglic¢tiné. Dal3i analyza
berouci v tivahu indikatory jako HDP na
obyvatele, pocet odkazli souvisejicich
s globalizaci (coz jsou odkazy obsahujici
slova business, culture, science, congress
a tour) na obyvatele a pomér téchto
odkazili ke viem odkaziim na dané mésto
pfinesla ndsledujici zajimavé vysledky:
1. webové reprezentace metropoli post-
komunistickych zemi jsou mnohem vice
propojeny s globaliza¢nimi strukturami
nez reprezentace ostatnich meést v regionu.
K nétemu podobnému v zdpadni Evropé
nedochadzi; 2. HDP na obyvatele je u post-
komunistickych meést silnym predikto-
rem poctu odkazt souvisejicich s globa-
lizaci na obyvatele, coz je opét jev, ktery
v zdpadni Evropé nelze vysledovat. Tyto
vysledky vedou autora k zavéru, Ze meésta-
brany jakoZto Sifitelé inovaci a globali-
zacnich trendl jsou méstskymn typem
specifickym pro transformujici se post-
komunistické zemé.

Soubor stati je doplnén recenzemi a ano-
tacemi publikaci z oblasti sociologie
meésta a urbdnnich studii. Monotema-
tické cislo Sociologického casopisu véno-
vané problematice meésta je nesmirné
poutavou cetbou pro kazdého, kdo se
zajimd o socidlnévédni pohled na pro-
cesy probihajici tak viditelné z hlediska
kazdodenni zkuSenosti, a pfitom tak
skryté co do svych mechanismt a pfi-
¢in, ve méstech, v nichz Zijeme.

Marck Skovajsa

Jan Kratochvil (ed.): éesk)‘r a slo-
vensky exil 20. stoleti L. + Il.
[,Uvodni” a ,prvni” katalog

k vystavam Cesky a slovensky
exil 20. stoleti] Meadow Art, b.
m. 2002, 155 s. + 159 s.

Pies sv(ij pomérné zna¢ny rozsah a jesté
vétsi socidlni vyznam se dosud ceskoslo-
venské emigracni procesy 20. stoleti
nestaly, s vyjimkou povéle¢nych reemi-
graci, predmétem systematického védec-
kého zadjmu. Na viné tu samoziejmé byly
historické sociopolitické zvraty ceskych
vlad, pficemz vztah mocenskych Spicek
k této problematice byl mnohdy vice
nez negativni. Moznost svobodného
badani v d€jindch ceskych emigraci
20. stoleti se oteviela az po Sametové re-
voluci, avSak piesto toto téma dosud zu-
stava velmi chudé. Napiiklad M. Otdhal,
ktery neddvno shrnul vysledky nejno-
véjsiho historického vyzkumu o obdobi
tzv. normalizace, mu proto ve své praci
nemohl vénovat ani jedinou kapitolu
(Otahal, Milan: Normalizace 1969-1989.
Prispévek ke stavu bdddni. USD AV CR,
Praha 2002). Mezi nemnohé vyjimky
patii prace K. Kaplana, V. Precana, autort
olomouckého Centra pro ceska exilova
studia ¢i prazského Etnologického tstavu;
vesmes jde vSak pouze o dil¢i studie,
jejichz celkovy pocet je nevelky a kvalita
mnohdy nedostate¢nd (viz mou studii
Reemigranti a socidlné sdilené hodnoty.
SoU AV CR, Praha 2002, s. 11-25). V této
situaci, zda se, je jakykoliv pokus o hlubsi
rozkryti této tak malo znamé kapitoly
nasSich déjin tieba pfivitat jako zcela
zasadni badatelsky pocin. O recenzova-
nych sbornicich, tfebaZe jejich zdmér
byl pravé takovy, to vSak naneStésti
neplati.

Vypravné (a tim bohuzel pro vétSinu
Ceskych wvédeckych pracovnikll dosti
drahé) sborniky vznikly jako doprovodné
texty k brnénskému souboru vystav Cesky
a slovensky exil 20. stoleti, svym rozsa-
hem a charakterem vsak vyrazné presa-
huji format standardnich wvystavnich
katalogt. Jejich aspiraci se proto logicky
stal hlubsi rozbor sledované problematiky
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(I1., s. 12-13), v fadé€ piipadu aspirujici
na odbornou analyzu, jindy zase zpraco-
vany formou angazovanych vzpomin-
kovych eseji. Tato zanrova kombinace
by sama o sobé mohla byt velmi piinos-
nou, stejné jako publikované velké
mnozstvi fotografického materidlu, avsak
piiliSnd vdzanost praci na expozice se
stala jednoznac¢né piekdzkou (sborniky
opakuji zdsadni koncep¢ni chyby zmi-
novaného souboru vystav), stejné jako
naprosto nedostatecné teoretické zaze-
mi vétSiny autort. Velka Sance, jez byla
prostfednictvim tohoto projektu ceské
odborné veiejnosti dana, byla nanestésti
do zna¢né miry promarnéna. Mimo jiné
snad i vinou angazovani fady laickych
nadSenct (véetné editora), ktefi nebyli
s to pochopit metodické pozadavky sku-
tecné védecké prace (vybérem piispévka
pocinaje, pfes mizivou snahu o jejich
vzdjemnou provazanost az po absenci
poznamkového apardtu v jinak vysoce
zajimavé studii V. Chyského - I, s. 34-53
— ackoli na n¢j text odkazuje). Z hlediska
etiky védecké prace je dale tieba zpochyb-
nit E. Freundem provedeny ,vybér”
informaci z jinde publikovanych studii,
ktery nabyl mnohastrankového rozsahu,
aniz by se jeho autor ,obtéZoval” dodr-
zovanim nalezitého cita¢niho tzu (I., s.
106-118). Jinak feceno, jde o plagiat
nejhrubsiho zrna.

Jako jesté zdvaznéjsi vSak shledavam
chyby konceptudlniho a teoretického
razu. Pfedné je totiZ tieba se ptat, co bylo
piedmétem zajmu autor? Byly to jed-
notlivé viny ¢eskych a slovenskych emi-
grantli, sméfujicich na Zapad v obdobi
vlady komunistického reZimu (na coz
ukazuje tvodni slovo P. Pitharta - I, s.
14-19), nebo i emigrace v obdobi druhé
svétové valky, nebo konecné vSichni ve
20. stoleti v zahranici zijici Cesi a Slo-
vaci, at jiz se tam dostali kdykoli a z jakych-

koli divodl (napf. soubor fotografii
Cechli v Kazachstanu, ktefi na tzemi
nékdejSiho carského Ruska piisli v 19.
stoleti — I., s. 154n.)? Tvirci projektu se
ziejmeé rozhodli pro posledné zminéné
feSeni, avSak tu je tfeba fici, Ze ,mnohdy
méné byva vice”. Vzijemna provaza-
nost rtiznych typl ¢eskych emigra¢nich
vin tii poslednich stoleti je totiz ve vét-
§iné¢ piipad( velmi mald az nulova
a veédeckd hodnota jejich piipadnych
komparaci (o které se vsak jednotlivi
autofi ani nepokusili) — vzhledem ke zcela
zasadni disparatnosti pfedmétnych jevi
a jejich dobového politického, sociokul-
turnfho a ekonomického kontextu -
zcela zanedbatelnd. Snad jen demogra-
fové ¢i sociologové migracnich procest
by se mohli pokusit o souborné kompa-
rativni zpracovani viech téchto extrate-
ritoridlnich pohybt obyvatelstva, avSak
nikdo takovy se mezi autory recenzova-
nych sbornikt nevyskytl. Nadto vlastné
zadny z autor(i nepostihl celé obdobi od
18. do konce 20. stoleti. Jednotlivé piis-
pévky tak zlstavaji ,vykiiky do tmy”
bez jednotici linky, bez jasné celkové
koncepce a kone¢né - jak jiz bylo zmi-
néno - i bez jednotné vykladové formy.
Zatimco napiiklad A. Prochazka (1., s. 20-26)
zvolil beletrizujici zpracovani neuspés-
ného pokusu o prechod hranic v komu-
nistickém obdobi (,vypujcil” si pfitom
ovsem jeden z centralnich motiv(i Lon-
donova Tuldka po hvézddch), V. Chysky
v jiZ zminované studii Exil jako diisledek
totalitarismu, ktera je jednou z nejlep-
Sich, kombinoval formu odborné studie
s osobnimi vzpominkami. Oba autofi —
a stejné tak I. Drahalova (pojednavaijici
o vzniku exilového Ceského slova), ]. Loewi
(vzpominajici na své vydavani Prdva
lidu), M. Priban (zkoumajici exilovou
literaturu do r. 1956), B. Celovsky (dis-
kutujici pal¢ivou otdzku odhaleni basnika
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P. Javora coby agenta StB) a do urc¢ité miry
J. Sapédk (emigrujici architekti) a J. Setlik
(vytvarni umélci) — zaméfili svou pozor-
nost na ceskoslovenskou emigraci v le-
tech 1948-1956. Naopak ]. Kapral (bio-
graficky profil skladatelky V. Kapralové,
v zavéru své studie vSak az nechutnym
zplisobem propagujici nékteré soucasné
umeélecké aktivity, viz L., s. 31-33), J. Papez
(pisici o exilovych aktivitich katolické
télocvi¢né jednoty Orel), J. Némcansky
(skauting), ¢i jiz zminovany E. Freund
(vobsahu - 1., s. 10 —ovSem uvadény jako
,Freud”!) se vénovali ceské emigraci
v obdobi druhé svétové vilky. JeSté starsi
emigracni proudy a jejich vyvoj v zahra-
nici zachytily J. Novotna a V. M. Rolle-
rova (tzv. Masaryktown u Toronta), J. Krist
(Ceské divadelnictvi v zahranici), zatimco
studie P. ToSnerové Doteky posty a exilu
se se sledovanou problematikou zcela
minula, pojedndvajic vlastné vyvoj
¢eského postovnictvi v prvni poloviné
20. stoleti se zvlaStnim zietelem k obdobi
prvnia druhé svétové valky (II.,s. 114-131).
Podobné mimobéZny je ostatné i piispe-
vek editora obou sbornikt J. Kratochvila,
soubor jeho publikovanych i nepubliko-
vanych cestopisnych ¢rt z navstévy jizni
Afriky na konci 60. let (I., s. 120-145).
S otdzkou nejasného vymezeni bada-
telského pole pfitom souvisi i teoretické
uchopeni studované problematiky.
Jinak feceno, v ceské literatufe obvyklé
avSak silné zastaralé déleni na , emigraci”
(rozuméj: osoby, které odesly do zahra-
nic¢i z ekonomickych divodt, ¢imz do
urcité miry ,zradily narod”) a ,exil” ¢ili
politické uprchliky pfed totalitarnimi
reZimy, jejichZz jedinou snahou bylo
,pomoci rodné zemi.” TiebaZe se napii-
klad J. Kratochvil vici tomuto déleni
ohrazuje (II., s. 12), nevadilo mu ziejmé
natolik, aby slavny text F. Peroutky z r.
1948, kde se objevuje poprvé (byt I

Bartecek zajimavé spekuluje, Ze jeho
skute¢nym ptivodcem mohl byt vynika-
jici historik-emigrant O. Odlozilik - II.,
s. 132), neumistil jako motto pfed prvni
sbornik (I., s. 11)! A podobneé si pocinaji
vSichni ostatni autofi, takZe napiiklad
zMasaryktownu u Toronta, farmy cesko-
slovenskych emigrantti z mezivale¢ného
obdobi, slouzici hlavné k rekreaci, kou-
pani a pofddani piknik, jakoby se stalo
vyznamné , exilové” centrum! Na tomto
misté nutno poznamenat, Ze nepovazuji
za omyl zafazeni popisu uvedené korpo-
race kanadskych Cechli do sborniku,
nybrz samotny jeho ndzev a koncepci,
ktera slibuje néco, co neplni a co je vpo-
sledku nesplnitelné. Jak jsem jiz ukazal
jinde, Zddné striktni déleni na politické
a ekonomické emigranty totiz neni
mozné (Reemigranti, 0. c., s. 10) a k témuz
zdveéru dochdzi i soucasna svétova od-
borna literatura (cf. napf. Faist, Thomas:
The Volume and Dynamics of Internatio-
nal Migration and Transnational Social
Spaces. Clarendon Press, Oxford 2000,
s. 22-25; Castles, Stephen - Miller, Mark
].: The Age of Migration. International Popu-
lation Movements in the Modern World.
Guilford Press, New York — London 1998,
s. 76). Diferenciace mezi (politickymi)
uprchliky a (hospodaiskymi) migranty
je totiz dilem politicko-pravni kultury,
eventuelné se projevujicim v politické
publicistice, nikoli védeckymi kategori-
emi. Jako takova musi byt v nasi odborné
literatuf'e zakonité odmitnuta, jako se to
jiz stalo vSude ve svété, coZ nijak nesni-
Zuje vyznam zahrani¢ni politické, kul-
turni a dalSi prace nékterych naSich
emigrant v boji proti totalitnim rezi-
mam 20. stoleti nebo pii propagaci ces-
kého naroda.

Zastaralé teoretické koncepce a neveé-
deckda metodika tak zGstdvaji hlavnim
problémem naprosté vétSiny pfispévka
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obou recenzovanych sbornikd, ¢imz
prakticky vylucuji jejich védecké i publi-
cistické vyuZiti. Néktefi autofi - nutno
podotknout, Ze ti lepsi — se pfitom poku-
sili nahradit absentujici metodu premi-
rou faktografie, jako napfiklad J. Setlik
v ¢lanku Ceské a slovenské uméni v exilu
(IL., s. 64-88). Vysledkem ovsem je , tele-
fonni seznam” vice neZ stovky jmen
Ceskych umélct, ktefi ve 20. stoleti
pGsobili v zahranici, bez skute¢né ana-
lyzy jejich dila. I zde se nadto objevila
teoretickd nedostatecnost autora, ktery
soudi, Ze ,,s emigraci pochopitelné nesou-
visely kratké ani dlouhodobé pobyty
Ceskych umélct v zahranici” v obdobi
pied druhou svétovou valkou (I1., s. 66).
Proc¢? Vyjdeme-li z definice OSN, , emi-
grantem” je pieci kazdy, kdo vice nez
rok trvale Zije mimo zemi svého trvalého
bydlisté (nejde-li ovSem o ,uprchlika”);
autor jisté ma pravo s touto obecné uzi-
vanou definici nesouhlasit, pak ale musi
uvést pfinejmensim definici vlastni, coZ
zajisté neudélal, ne-li také divody pro
tento postoj. PfiliSnou zabarvenosti
subjektivnimi pocity, precefiovanim
autopsie, v3ak trpii jinak kvalitni studie
V. Chyského. Napiiklad v otazce ,donu-
ceni” nékterych emigrant( k tomu, aby
si tzv. upravili vztah s CSSR (1., s. 47),
nebo v tom, Ze ,lidé, ktefi odesli z vlasti
pied komunizmem, opoustéli své domovy

bez jakychkoli casovych piedstav
navratu” (L, s. 48), coZ sice platilo pro
emigraci od 60. let (autortv piipad),
nikoli vSak pro uprchliky bezprostiedné
po Unoru (cf. napf. Machotka, Otakar:
Mezi domovem a exilem. Praha 2001, s. 64).
Autor tohoto piispévku navic jakoby
obcas zapominal na Zanr, ve kterém piSe,
a odborny styl ,vyménil” za osobni
invektivy vaci spolu-emigranttim, aktiv-
nim bojovnikdm proti komunistické
diktatufe, ktefi ji kdysi v mladickém

nadSeni pomdhali budovat (P. Kohout,
J. Pelikdn ad.; I, s. 37-38). Vétsina
ostatnich piispévkd vSak naneStésti
nedosahla kvalit téch zmifovanych,
nebo se zaméiila na natolik obskurni
témata, Ze jim na tomto misté nelze
vénovat pozornost. Velkd Sance, jiz
piedstavovalo usporadani vystav o cCes-
koslovenské emigraci a souvisejici pii-
prava obou sbornik, proto zlstala vyu-
Zita zcela neadekvatné. To je jisté Skoda,
zejména uvazime-li vloZené prostiedky
a zaroven vysokou aktudlnost studia této
problematiky, nicméné nezbyva neZz
doufat, Ze dila se vbrzku chopi skutecné
erudovani badatelé.  Zdenck R. NeSpor

Brunski, Jan Jacek - Maur,
Eduard - Putaski, Michal -
Valenta, Jaroslav (eds.): Mezi
dveéma transformacemi. Cesko-
slovensko a Polsko v letech
1947 (1948) - 1989. MSMT CR
+ FF UK, Praha 2001. 237 s.
ISBN 80-7308-015-X.

Ceskoslovensko a Polsko sdilely ve
druhé poloviné 20. stoleti (jakoZ i kdy-
koli diive) fadu spole¢nych osud, ¢asto
oviem zpusobenych vnéjSimi piic¢ina-
mi, tedy plindleZenim k sovétskému
bloku. Vnitfni situace obou zemi byla
naopak v mnohém zcela odli¥na, poci-
naje piilezitostnymi ,nakupnimi razie-
mi“ obou narod(i do pohrani¢nich
oblasti toho druhého, kde pravébylolze
koupit nedostatkové zboZi, az po odliSny
postoj vladnoucich elit ke vzdélavani
a védecké diskusi. K nadi smile to bylo
v tomto druhém piipadé vétSinou spise
Polsko, které mélo co nabidnout, od
svych tzkych kontakt s moderni fran-
couzskou historiografii aZ po znamé stu-
die z fenomenologie nabozZenstvi. Situ-
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