obou recenzovanych sbornikd, ¢imz
prakticky vylucuji jejich védecké i publi-
cistické vyuZiti. Néktefi autofi - nutno
podotknout, Ze ti lepsi — se pfitom poku-
sili nahradit absentujici metodu premi-
rou faktografie, jako napfiklad J. Setlik
v ¢lanku Ceské a slovenské uméni v exilu
(IL., s. 64-88). Vysledkem ovsem je , tele-
fonni seznam” vice neZ stovky jmen
Ceskych umélct, ktefi ve 20. stoleti
pGsobili v zahranici, bez skute¢né ana-
lyzy jejich dila. I zde se nadto objevila
teoretickd nedostatecnost autora, ktery
soudi, Ze ,,s emigraci pochopitelné nesou-
visely kratké ani dlouhodobé pobyty
Ceskych umélct v zahranici” v obdobi
pied druhou svétovou valkou (I1., s. 66).
Proc¢? Vyjdeme-li z definice OSN, , emi-
grantem” je pieci kazdy, kdo vice nez
rok trvale Zije mimo zemi svého trvalého
bydlisté (nejde-li ovSem o ,uprchlika”);
autor jisté ma pravo s touto obecné uzi-
vanou definici nesouhlasit, pak ale musi
uvést pfinejmensim definici vlastni, coZ
zajisté neudélal, ne-li také divody pro
tento postoj. PfiliSnou zabarvenosti
subjektivnimi pocity, precefiovanim
autopsie, v3ak trpii jinak kvalitni studie
V. Chyského. Napiiklad v otazce ,donu-
ceni” nékterych emigrant( k tomu, aby
si tzv. upravili vztah s CSSR (1., s. 47),
nebo v tom, Ze ,lidé, ktefi odesli z vlasti
pied komunizmem, opoustéli své domovy

bez jakychkoli casovych piedstav
navratu” (L, s. 48), coZ sice platilo pro
emigraci od 60. let (autortv piipad),
nikoli vSak pro uprchliky bezprostiedné
po Unoru (cf. napf. Machotka, Otakar:
Mezi domovem a exilem. Praha 2001, s. 64).
Autor tohoto piispévku navic jakoby
obcas zapominal na Zanr, ve kterém piSe,
a odborny styl ,vyménil” za osobni
invektivy vaci spolu-emigranttim, aktiv-
nim bojovnikdm proti komunistické
diktatufe, ktefi ji kdysi v mladickém

nadSeni pomdhali budovat (P. Kohout,
J. Pelikdn ad.; I, s. 37-38). Vétsina
ostatnich piispévkd vSak naneStésti
nedosahla kvalit téch zmifovanych,
nebo se zaméiila na natolik obskurni
témata, Ze jim na tomto misté nelze
vénovat pozornost. Velkd Sance, jiz
piedstavovalo usporadani vystav o cCes-
koslovenské emigraci a souvisejici pii-
prava obou sbornik, proto zlstala vyu-
Zita zcela neadekvatné. To je jisté Skoda,
zejména uvazime-li vloZené prostiedky
a zaroven vysokou aktudlnost studia této
problematiky, nicméné nezbyva neZz
doufat, Ze dila se vbrzku chopi skutecné
erudovani badatelé.  Zdenck R. NeSpor

Brunski, Jan Jacek - Maur,
Eduard - Putaski, Michal -
Valenta, Jaroslav (eds.): Mezi
dveéma transformacemi. Cesko-
slovensko a Polsko v letech
1947 (1948) - 1989. MSMT CR
+ FF UK, Praha 2001. 237 s.
ISBN 80-7308-015-X.

Ceskoslovensko a Polsko sdilely ve
druhé poloviné 20. stoleti (jakoZ i kdy-
koli diive) fadu spole¢nych osud, ¢asto
oviem zpusobenych vnéjSimi piic¢ina-
mi, tedy plindleZenim k sovétskému
bloku. Vnitfni situace obou zemi byla
naopak v mnohém zcela odli¥na, poci-
naje piilezitostnymi ,nakupnimi razie-
mi“ obou narod(i do pohrani¢nich
oblasti toho druhého, kde pravébylolze
koupit nedostatkové zboZi, az po odliSny
postoj vladnoucich elit ke vzdélavani
a védecké diskusi. K nadi smile to bylo
v tomto druhém piipadé vétSinou spise
Polsko, které mélo co nabidnout, od
svych tzkych kontakt s moderni fran-
couzskou historiografii aZ po znamé stu-
die z fenomenologie nabozZenstvi. Situ-
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ace po roce 1989 pak obé zemé opét
jakoby spojovala, nasi spolecnou socio-
ekonomickou transformaci, a pfece zase
rozdélovala, nebot odborna vefejnost
téméf bezvyhradné obratila sviij zrak
k Zdpadu, aniZ by se zajimala o to dobré,
co bylo vytvoieno v tésném sousedstvi.
Opét je piitom tento nezdjem, nanesStésti,
patrngjsi na ceské strané hranic, nebot
Evropa pro nas jakoby ,koncila” nejen
za Breclavi, ale také na téSinském hra-
ni¢nim mosté. Neuvédomujeme si pii-
tom, ze timto exklusivismem, patrnym
bohuzel i mezi odborniky, ochuzujeme
predevsim sami sebe a v diisledku ne-
zbytné prohrdvame v konkurenci praveé
s onim Zipadem, ktery se tak horlivé
snazime dohdnél ¢i napodobovat.
Polsko, v mnoha védeckych (a prede-
vSim spolecensko-védnich) oblastech
podstatné vyspélejsi, nez bylo socialis-
tické Ceskoslovensko, a jehoz véda se
po padu Zelezné opony dale slibné roz-
viji, pro nds naneStésti prestalo byt
studnici pozndni, aby zGstalo toliko
mistem levnych ndkupl. Vzhledem
k této tristni skuteCnosti lze jisté uvitat
rozsahly plan Stdlé spolecné cesko-polské
komise humanitnich véd, kterd v soucin-
nosti s obéma resortnimi ministerstvy
v letech 1999-2001 uspofadala tii mezi-
narodni védecké konference, mapujici
spole¢né znaky i rozdily ceského a pol-
ského vyvoje od roku 1944 do soucas-
nosti. JeSté zdsluznéjsi pak je skutec¢nost,
Ze péci této komise spatfil svétlo svéta
prvni konferencni sbornik, zabyvajici se
obdobim viady komunistického rezimu
v obou zemich a tim vyrazné piispivajici
nejen k hlubSimu vzajemnému poznani,
nybrz i k SirSimu odbornému rozhledu
a k podstatnym teoretickym a metodickym
posunim v mySleni badatelské veiej-
nosti obou zemi. Jakkoli ptitom mam za
to, Zze vudi pfitomnému sborniku nelze

pfistupovat bez vyhrad, pravé tento jeho
piinos dluzno povazovat za zcela zasadni.
Méné lichotiva je vsak jiz skutecnost, ze
sbornik nadmiru jasné ukazuje stavajici
podstatné zaostdvani znacné casti ceské
odborné vefejnosti za nasimi polskymi
kolegy. M€l by proto byl pfedevSim me-
mentem tohoto stavu a zdroven vyznam-
nou pobidkou k dalSimu rozvoji naSich
humanitnich a spolecenskych véd,
nebot pravé v této oblasti mizZe dalsi
spoluprace s nasimi severovychodnimi
sousedy pfinést fadu vyznamnych zlep-
Seni. Je pfitom velmi slibné, Ze pravé to
bylo cilem organizatori zminovanych
konferenci a vydavateld sborniku.
Vénujme vSak pozornost samotné
recenzované publikaci, editory rozdélené
do dvou casti; prvni ¢ast obsahuje Sest
piispévki ceskych historik, vydava-
nych v polstiné (s. 9-118), zatimco druha
sedm cesky psanych pfispévki polskych
autort (s. 119-232). Samo toto rozdéleni
pfitom nelze povazovat za zcela Stastné,
i polsti autofi se pokusili o jakési globalni
postizeni sledovaného obdobi ve svych
zemich, pficemz pole svého zdjmu si
rozdeélili v podstaté podle obor(, v nichz
pracuji — na dé&jiny hospodaiské (V. Pra-
cha), literarni a kulturni (P. Janousek;
S. Bednarek), politické (J. Kocian, J. Pernes;
J. Holzer, ]. Eisler, T. Marczak), respektive
politicko-pravni (J. Rychlik) ¢i socio-
politické (J. Wrona) a nabozenské (J. Se-
bek; J. Zarin). A pravé zde je tieba zdu-
raznit podstatny rozdil mezi ceskou
a polskou reprezentaci. Nebot zatimco
ceSti autorfi se vénovali napiiklad prede-
vSim instituciondlnim politickym dégji-
nam (s Cestnou vyjimkou J. Rychlika,
jenZ pii diskusi o genezi a formée federa-
tivniho ceskoslovenského usporddani
nas. 91-106 vénoval zna¢nou pozornost
také socidlni realité, tedy ,fasddnosti”
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a vnitini prazdnoteé této instituce v nor-
maliza¢énim obdobi; Rychlik byl také
jednim mala ceskych autorti, ktery své
pojedndni opfel o skutec¢ny archivni
pramenny vyzkum, nikoli pouze o prie-
vypravéni ddvno zndmych skutecnosti),
jejich polsti kolegové ,3li na politiku”
docela jinym, po mém soudu mnohem
modernéjsim zplusobem. ]. Holzer zvolil
pohled —feknéme — strukturalisticky, popsal
ustfedni sociopolitické mocenské ten-
dence v jednotlivych obdobich komu-
nistické vlady v Polsku, aby obdobi
komunistické vlady rozdélil do Ctyi
distinktivnich etap - stalinistické (1948-56),
autonomniho komunismu (1956-70),
pragmatického komunismu (1970-80)
a pozdni krize komunistického rezimu
(1980-89) (s. 119-131).]. Eisler (s. 133-158)
naproti tomu zkoumal fenomén ,krize”
vladnouciho rezimu, pficemz se — stejné
jako Cesky autor J. Pernes (s. 83, resp.
134) — ,,odrazil” od pfistupné slovnikové
definice tohoto pojmu, nezitstal vsak
u ni, nybrz se jejim prostfednictvim
propracoval k ,historicko-lingvistické”
(ve smyslu tzv. lingvistického obratu
moderniho déjepisectvi) analyze pred-
métnych udalosti. Neotfely thel pohledu
mu pfitom dovolil analyzovat zdanlivé
dispardtni fenomény jednotlivych , mé-
si¢nich udalosti” (je obecné zndmou
skutecnosti, ze polské krize byvaji ozna-
covany ndzvy mésicli, kdy k nim doslo;
autor na to upozornuje na s. 135) ze
strukturniho a funkciondlniho uhlu
pohledu, upozornit na jejich spolec¢né
jmenovatele a v neposledni fadé na
kompara¢né vyznamnou skute¢nost, ze
totiz ,, periodické vybuchy socialni nespoko-
jenosti, nabirajici nékdy ndsilnou podobu,
byly polskou zvlastnosti” (s. 158). Jeste
netypictéji — alespori pro ceského ctenare,
ktery s historiografii nanestésti obvykle
nespojuje sociologické analyzy a pokud,

tedy kvantitativni — k politickym déji-
nam pfistoupil J. Wrona. Lublinsky his-
torik, védomé navazujici na dilo i u nas
znamého A. Packowského, se totiz zamé-
fil na otazky rekrutacea fungovani mocen-
skych elit komunistického reZzimu i elit
jemu protivnych (s. 159-171). Zdafile se
mu tim podafilo propojit klasické poli-
tické de€jiny se sociologii politiky a vlad-
nuti, i pro historickou analyzu otevfit
otazky dosud spojované pfevazneé se sou-
Casnosti nebo jen s nejnovéjSimi déjina-
mi (cf. napf. s. 160). Wrona pfitom zd{iraz-
nil postupnou proménu zptisobu vzniku
vlddnouci §picky spole¢nosti, kdy v pade-
satych letech nahradily skutecné vedouci
predstavitele PLR, doposavad vychdzejici
z fad lidi formovanych Kominternou,
osobnosti vyhovujici modelu stranického
odbornika, aby i oni, na samém sklonku
rezimu, alespon ¢aste¢né uvolnili misto
loajdlnim expertiim. Autor tak z jiného
thlu pohledu a naprosto nezavisle dosel
k tymz zavértim, jaké pfed neddvnem
publikoval politolog M. A. Orenstein (Out
of the Red. Building Capitalism and Demo-
cracy in Postcommunist Europe. Ann Arbor
2001: University of Michigan Press, s. 25
nn.) a stejné uspésny byl i pfisvé analyze
socidlni funkce intelektudlni a kulturni
elity uvnitf opozice. Referdty ceskych
historik(i na dané témata bohuzel naopak
vyznély dosti staticky; ani J. Kocian,
dlouze popisujici politicky systém socia-
listického Ceskoslovenska (s. 43-81), reZim-
nim krizim se vénujici]. Pernes (s. 83-90),
ani ekonomicky historik V. Prticha (s. 9-29)
v nich nadto nepfinesli zidné vyznam-
néjsi nové poznatky.

Abych vsak neziistal zaméfen pouze na
politickou historii, téma sice dutlezité,
nicméné v rdmci moderniho déjepisu
rozhodné nikoli jediné, se stejnym pro-
tikladem studii polskych a ¢eskych his-
torikt se setkdvame napiiklad i v pfipadé
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literarni/kutturni historie. Prazsky lite-
rarni historik P. JanouSek se ve svém
pfispévku zaméfil pfedevsim na pocatky
komunistického obdobi, v kulturni
oblasti téZce poznamenané tuhym stali-
nismem, s nimZ ,zhfesili” prakticky
vSichni tehdy publikujici, aniz se pozdgji
s timto pokleskem dokdzali vefejné vyrov-
nat (s. 31-42). To je jisté pravda, nicméné
pravda ddvno jiZ zndma (navic rozhodné
neplati, jak JanouSek tvrdi na s. 40, Ze
bychom dnes neméli k dispozici zna¢né
mnoZstvi autobiografii vénovanych to-
muto tématu, jakkoli jejich vypovédni
hodnotu zajisté nelze piecenovat). Naproti
tomu jeho polsky protéjSek S. Bednarek,
ktery se nadto neomezil toliko na pole
literdrni, nybrz na kulturu jako celek,
nejen Ze postihl celé sledované obdobi,
nybrz velmi vystiznym zplsobem cha-
rakterizoval postupné promény mocen-
ského ovliviiovani umeélecké tvorby
a zdroven i r@izné cesty jeji postupné
polooficialni i vyloZené nelegalni eman-
cipace (s. 183-198). Za Bednarekovu
nejveétsi zasluhu viak l1ze povazovat jeho
podstatny piekrok k antropologii, nebot
si uvédomil, Ze kultura by neméla byt
pojimédna toliko ve smyslu umélecké
tvofivosti, nybirz také jako symbolické
universum, generujici soctalni a kulturni
historicko/socidlné-antropologicky pohled
na kulturu se pfitom samoziejmé mize
opfit o dilo M. Webera). Uplatnéni axio-
logického hlediska dovedlo Bednareka
napiiklad k vystizné charakteristice valky
o symboly mezi komunistickym reZimem
a jeho (zacasté tichymi) odpdtrci, ale
stejné i k obecnéjsim tivahdm o axiolo-
gické erozi redlné-socialistické spolec-
nosti (oboji s. 197). K analyzdm jez dosud
v Ceském prostiedi citelné postradame.
Vlastné jedinou oblasti, kdy ¢esky autor
bezvyhradné piekonal sviij protéjsek,

tak po mém soudu zGstavaji ndbozenské
déjiny. Mlady prazsky historik P. Sebek
ve svém piispévku rozebral situaci Ces-
kych katoliki (s. 107-118), aniz pfitom
upadl do zfetelné konfesionalné podmi-
nénych postoji svého polského kolegy
J. Zarina, nendlezité znevazujicich napii-
klad zndmou polskou religionistickou
Skolu (s. 216). Skoda jen, Zze Sebek véno-
val az pfili§ pozornosti vyvoji oficidl-
nich instituci a nezaméfil se bliZe na
otdzky neinstituciondlni zboZnosti (jak
to i na Ceském materidlu jiz pfed casem
udélal napi. G. Kepel: BoZi pomsta.
Krestané, Zidé a muslimové znovu dobyvaji
svét. Brno 1996: Atlantis, s. 80-88),
potazmo i nejriznéjsich forem privati-
zované religiozity (cf. D. LuZny: Ndbo-
Zenstvi a moderni spolecnost. Sociologické
teorie modernizace a sekularizace. Brno
1999: MU, s. 72-90; konkrétné napi. Z. R.
Nespor: ,,Ceskd folkové hudba 60. — 80.
let 20. stoleti v pohledu sociologie na-
boZenstvi.” Sociologicky casapis/Czech
Sociological Review 39, 2003, 1, s. 79-97).
Za nepiili§ Stastnou povaZzuji i jedno-
strannou Sebkovu orientaci na katolickou
cirkev, jakkoli nejvétsi ndbozenskou
skupinu v Ceskoslovensku a konecné
i v CR, nebot napiiklad komparace postoijti
jednotlivych komunistickych statt ke
katolikiim a k protestantim, stejné jako
k feckym katolikim (mimochodem:
z hlediska katolického kanonického
prdva jsou samoziejmé katolické cirkve
vychodniho obfadu spolecenstvimi
uvniti obecné cirkve, tedy neni divodu
je z vykladu o Ceskoslovenském katoli-
cismu vylucovat, pravé naopak) by zajisté
pifinesla vyznamné badatelské vysledky.
Stejné tak je $koda, Ze Sebek vedle ekume-
nickych diskusi 60. let (s. 113) nezminil
dobové velmi ozvuéné - a to i na mezi-
nirodnim poli, vzpomeinime némeckych
prekladit Machovcova JeZise pro moderni ho
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clovéka a konec konct i Kalivodovy
Husitské ideologic ~ diskuse mezi kiestan-
skymi teology a nékterymi reformnimi
komunisty (V. Gardavsky, M. Macho-
vec), které posléze vyznamneé pfispély
ke sbliZzeni obou skupin uvnitf disentu.

Posledné zminované vyhrady — které
zajisté nesmi byt chdpany jako kritika
Sebkovy préce, nybrz jako jisté podnéty
pro dalsi studium této tak dlouho zaned-
bavané oblasti historického a sociolo-
gického badini - mé vSak dovadéji
k celkovému zamysleni nad recenzova-
nym sbornikem. Jeho zdkladnim nedo-
statkem, patrnym vice na strané ¢eskych
autorti, totiz je neschopnost kompara-
tivniho pfistupu, a¢ pravé ten byl vyda-
vateli proponovan. Jednotlivé dil¢i studie
tak popisuji ¢eskou ¢i polskou minulost,
jejich autofi se vSak vétSinou nedovedli
odpoutat od konkrétni studované pro-
blematiky a pojmout ji v SirSim mezi-
niarodnim kontextu. Tato komparace je
ponechdna az ¢tenafi v nadéji, ze ji bude
s to ucinit — proc¢ by ale mél, nebyli-li toho
schopni samotni autofi? Navic by nemélo
jit pouze o srovnani ¢esko-polské, nybrz
i dalSich zemi nékdejsiho vychodniho
bloku (typicky napi. Madarska) a v né-
kterych piipadech (kulturni déjiny jsou
zde piikladem par excellence) dokonce
celoevropské nebo celosvétové. Prave
z tohoto dlivodu povazuji za bezucelné
i bilingvni vydadnirecenzované publikace,
nebot zatimco vzdélany ¢tenal by rozu-
meél textu, at uz by byl psan tim ¢i onim
jazykem, ctendf prameérny - pokud se
mu sbornik dostane do rukou — prosté
jinojazy¢né texty pfeskoci, aniz by pak
k néjakému srovndvani mohlo dojit.
Smysluplnosti této intelektudlni libtstky
si nejsem jist ani z toho divodu, ze zddny
z pfekladii neni autorskym, cozZ v nékte-
rych pfipadech vyvoldvd pochybnosti
stran srozumitelnosti textu (nevidim

napiiklad dGivod hovofit o epose gen.
Jaruzelského jako ,o vdle¢ném stavu”,
kdyz v ¢estiné existuje termin , vyjimecny
stav” apod.). Konecné ve sborniku se
uplatnila mezi historiky jisté¢ pochopi-
telnd, nicméné nendlezita tendence
upfednostnovat vyklad o pocatcich ces-
kého a polského komunistického rezimu
pied jeho dalSim vyvojem. Ono nestastné
implicitni pfesvédceni, slovy M. Blocha,
Ze ,jsou pocatky zacatek, ktery vysvétluje.
Ci hiife, ktery staci k vysvétleni” (Cahiers
du CeFReS 8, 1995, s. 128). Ackoli chapu
dtivody, které k tomuto zptisobu zpraco-
vani vedly, pocinaje diivody teoreticko-
metodologickymi (v ceském prostiedi
na né upozornil napi. Z. BenesS: D&jiny
a pfitomnost: Zamysleni nad povahou
soudobych dé&jin. Somdobé déjiny 6, 1999,
1: 45-54), nutno pfiznat, Ze jeho vysled-
kem je nedostate¢né naplnéni propono-
vaného planu a samoziejmé nizsi celkovy
badatelsky pfinos. Stejné jako nefeSeni
fady dulezitych otdzek teorie historické
price a jejiho vztahu k pfibuznym dis-
ciplindm, jez se s nebyvalou razanci
projevuji (¢i spiSe: mély by se projevo-
vat) pravé pii diskusich nad nejnovéjsi-
mi déjinami.

Uvedenymi svymi vyhradami pfitom
nijak nechci snizovat vyznam recenzo-
vaného sborniku, ktery jsem naznacil
v uvodu. Prdvé naopak. Méli bychom si
vSak uvédomit, Ze predstavuje zatim jen
prvni krok na cesté, jiz by se méla ceské
historiografie a dalSi humanitni a spole-
¢ensko-védni discipliny ubirat, budou-li
chtit dosici v silné mezinarodni konku-
renci toho postaveni, které kdysi zasta-
valy. Sbornik Mezi dvéma transformacemi
otevird cestu nepochybné vysoce potfebné
mezindrodni a transdisciplindrni spolu-
praci, avSak to rozhodné nestaci — jak se
tato spoluprdce bude dale vyvijet, to
ukdze teprve cas. Zdenck R. Nespor
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