nost, s jakou jsou dil¢i d€jinné uddlosti
pojednény. Otazky typu: je tfindct stra-
nek na popis francouzského revolu¢niho
déni (1789-1870) hodné nebo milo,
jsou vylouceny. Snahou je pieci vylozit
déjinny béh vcelku, nikoli jeho epizody.
JenZe pravé zde se vynoruji problémy.
Nelze nic namitat proti Krej¢iho vypra-
véni o déni ve vySe uvedenych spole-
¢enskych formacich, jsou to vlastné
pozoruhodné piibéhy a ani nevadi, Ze
tyto peripetie civilizaci, ndroda ¢i ndbo-
Zenstvi uZz ¢tenaf vétSinou znd z mono-
grafii, jez se jim vénuji podrobnéji
i fundovanégji. Problémem je vysledny
obraz sloZeny z téchto popist. Co ho
drzi pohromadé? Obecnd a tradi¢ni
schémata; lze je shrnout pojmy: ptivod,
kauzalita, rozum, struktura, pokrok. Tyto
vykladové postupy vSak nikde nejsou
explicitné pojmenovany, a tak muze
¢tenal nabyt dojmu, jakoby byly dé&ji-
ndm vlastni. S tim souvisi autorova
bezmezna dvéra v hodnoty zdpadni
tradice, jez se line celou knihou - jakoby
,Vyspelost” ostatnich spolecnosti byla
poméfovana blizkosti k zdpadni pied-
stavé lidskych prav a parlamentni demo-
kracie — a explicitné se ozyva napfiklad
v samém zdvéru, kde si Krej¢i klade
otazku, zda se naSe euro-americka civili-
zace udrZi u ,kormidla hlavniho proudu
svétovych dé&jin” nebo bude vystiidana
,novym, biologicky méné opotiebova-
nym lidem” (491). Takové teze poplatné
naivnimu pozitivismu 150 let starému
¢ini dilo pfinejmensim anachronickym.

To se nejvice ukazuje v posledni ¢asti
knihy, ve které si autor klade za cil vyloZit
obecné trendy dé&jin, kdy d&jinami autor
automaticky rozumi ,,velké déjiny”, tzn.
déjiny velkych politickych udalosti
(nikoli tedy tieba déjiny smrti, prsa nebo
pSenice). Vyuzivd zde obou mozZnych
zadkladnich popisti — vnéjsiho i vnitiniho.

Prvniho zejména tehdy, kdyZ za dé&jin-
nymiudalostmividi ,motivacni faktory”
(tj. ,zdjem, presvédceni, napodobeni
a donuceni”; 423) ¢i dokonce ,génia”
(429) jejich aktér(i, nebo kdyz je vysvét-
luje odkazem k obecnym tvrzenim typu:
,majetek pomdhd k moci a politicka
moc k majetku” (429). Jinde se kloni
spi§ k vnitinimu popisu a déjindm pii-
suzuje inherentni ,logiku” (,/.../ speci-
ficnost epochy neni zpravidla dana né-
jakou pevnou strukturou, ale néjakymi
vyvojovymi vzorci /.../ Jde o soucasné
kauzdlné i teleologicky podminéné pro-
cesy socidlni akce s n&jakym zamérem
nebo podvédomé zabudovanou tenden-
ci”; str. 120). Ze tyto své vykladové stra-
tegie nikde explicitné nepfedestird, je uz
myslim jasné. Ocekdvani rovnéZz splnuje
autorovo urceni onoho obecného déjin-
ného trendu, jimz je ,rast kulturniho
fondu lidstva”, pficemz pry ,nelze mit
nic proti tomu, kdyz v tom nékdo spat-
fuje smysl déjin” (439).

V parafrazi na R. Chartiera lze tedy
zdvérem shrnout, Ze pfizraky filosofii
déjin typu Spenglera nebo Toynbeeho —
jehoZ inspiraci je autor, podle vlastnich
slov, nejvice zavazian - jesté zdaleka
nejsou zazehndny. Jan Brabec

Acta Universitatis Carolinae -
Philosophica et Historica 3 -
1997, Studia Ethnographica X.
Praha, Univerzita Karlova v Praze,
Nakladatelstvi Karolinum 2000,
163 s., anglicka resumé pfispévka,
bibliografie edi¢ni fady v letech
1972-1998.

Jubilejni svazek sborniku pracovniki
vrcholné ceské etnologické historické
instituce — Ustavu etnologie Filosofické
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fakulty University Karlovy v Praze - je
jisté predevsim piileZitosti k zamysleni
nad otdzkou Kam kracis, etnografie (nebo
etnologie)?

Aniz by to zpravidla bylo jejich prvot-
nim zdmérem, etnografové a etnologové
z jednoho z nejprestiznéjsich pracovist
naSeho oboru spolu se svymi kolegy —
externisty poskytli dostate¢ny material
ke zvazeni hlavnich vyvojovych tendenci,
které se v ceské etnografii a etnologii
bud' prosadily, nebo by mély zvitézit.

Za vlbec nejzdvaznéjsi pokladadm
reflexi problému proudéni stale existuji-
cich a inspirativnich socidlnich veéd,
konkrétné na kritickém zhodnoceni
nékterych problematickych tezi vystupu
Kam smeéfuji socidlni védy Wallerstei-
novy skupiny, zvlasté redukci etnologie
na cisty popis (FrantiSek Vrhel, lingvista,
etnolog a prekladatel). Vedle Vrhelo-
vych pozndmek k otdzce ,svérdzu” soci-
alnich véd ndlezi k metodologickym
piispévkim rovnéz esej Nezdvislé mysient,
véda a civilizace od Leopolda Pospisila,
odbornika na antropologii prava, ktery
detailné prozkoumal ¢tyfi odlisné terény.
Pospidil v ni obhajuje solidni terénni
vyzkum se znalosti prislusného jazyka
a zavrhuje postmodernistickou Skolu
Clifforda Geertze. Zaroveri podtrhuje
princip nezavislosti a originality ve védé
(,ismy pfichazeji a odchdazeji”). K témto
dvéma pracim ndleZi i zamysleni etno-
muzikolozky Zuzany Jurkové, ktera zva-
Zuje moderni vychozi pozici etnomuzi-
kologa v terénu a dava ,prakticky navod”,
jak metodologicky pfi zkoumani hudeb-
niho folkloru postupovat. Neméné
metodologicky zajimavy piispévek je
i ¢lanek dvou pedagogii Ustavu etnolo-
gie FFUK v Praze — Jana Pargace a MiloSe
Tomandla, piedstavujicich vyzkum
vztahu ,pfimych aktért” k ,zitému pro-
storu” v Ceské republice. Emicky pfi-

stup, dnes populdrni nejen v etnologii,
autoli uplatrnuji ve vyhodnoceni mate-
ridlu ziskaného metodou ploSného
dotaznikového Setieni. Jejich informd-
tory se stala specifickd skupina obyva-
telstva — stali dopisovatelé Narodopisné
spolecnosti. Prdvé u téchto lidi na stfedni
a jizni Moraveé a také v jiznich Cechach
zjistili autofi zivé védomi prisluSnosti
k etnografickym regiontim, zatimco
v Cechéich je tato vazba v pozadi.
Vzhledem k trendiim, které se prosazuji
v Evropé, lze ocekdvat, Ze prave takovéto
vyzkumy projevii poméru regionalniho
a lokdlniho védomi budou jednim
z nosnych témat naseho oboru. Dalsi
mimoradné progresivni specializace —
vyzkum mésta — je ve sborniku zastou-
pena sociokulturnim zamySlenim nad
polskym méstem ve filosofii a praxi
povdletného rezimu. Teze profesora
Leszeka Dziegiela, feditele Ustavu etno-
logie U] v Krakové, lze pfitom pouZit —
i kdyZ ne zcela mechanicky - i na Cesky
materidl.

Druhy tematicky okruh svazku - totiz
odborni reflexe naSich déjin oboru - je
zastoupen - zcela vymluvné — pouze
jednim ¢lankem hispanisty a historika
oboru Oldficha KaSpara. Jeho predbézny
projekt vysokoSkolské ucebnice Dé&jiny
ceské etnografie, stavici na odmitnuti
ahistorické teze Antonina Robka o po-
¢atcich tzv. védecké etnografie na konci
18. a na pocdatku 19. stoleti, vSak -
vzhledem k neutéSenému poctu dil¢ich
studii — maji sice imponujici rozsah (od
antickych autorti aZ po pocatky ,narod-
niho obrozeni” - termin narodni hnuti
se do této koncepce neprosadil), logic-
kou periodizaci i koncepcni rozvrzeni
jednotlivych kapitol, pfesto je vSak bude
nutneé provazet povzdech. Kdy se dockame
kritického zhodnoceni dalSich obdobi
(tedy nejen nejzivéjSich povale¢nych
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marxistickych period, které budou - zafa-
zeny do evropského kontextu - zcela
jisté vykazovat i fadu klad)?

Treti blok ndmétem rtiznorodych pfis-
pévki vychazi z konkrétnich vyzkumdii,
které lze rozc¢lenit do nékolika tematic-
kych celkii (za délici hledisko by mohli
ovSem vzit také domadci a zahranicni
terén). Religionista Pavel Benda posky-
tuje vysvétleni jednoho ze zdkladnich
stavebnich kament cinské filosofie —
starovékého ¢inského uceni o dialektice
jin-jang — a jeho indické obdoby - teorie
gun. Vitézslav Stajnochr se kriticky
zabyvad vybranymi domdcimi a zahra-
ni¢nimi interpretacemi feckych filosofti
z mytologického pohledu, zatimco folk-
loristka Hana Popelova hledd stycné
plochy mezi staroegyptskou a sumer-
skou-akkadskou literaturou a slovesnym
folklorem (lidovou slovesnosti).

Mimoevropsky terén piibliZzuje Zdenék
Salzmann, emeritni profesor antropolo-
gie University of Massachusetts v Amher-
stu, specialista na lingvistickou antropo-
logii, zabyvajici se nékterymi problémy
souvisejicimi s tematikou ,indidnG"
(samotné oznaceni, generalizovani jedno-
tlivych kultur, nakladdni s casem pfi
vykladu), specidlné pak procesem akul-
turace indidnt Velkych plani i pieZivaji-
cimi tradi¢cnimi kulturnimi hodnotami,
Casto transformovanymi do laika Sokuji-
cich projevi. Mladd mongolistka Jitka
Stanja pak shrnuje poznatky ze svého
terénniho vyzkumu pohiebnich obfadti
kocovnych mongolskych pastevct, obfadt
predstavujicich spojeni prvkii Samanis-
mu s tibetskym buddhismem.

Evropska minulost oZiva v kultivovaném
textu Ludmily Sochorové, specialistky
na oblast duchovni kultury a divadlo
v Ceském ndrodnim hnuti, vénovaném
vyctu, popisu a funkci vyznamnych evrop-
skych aristokratickych salont, pfed-

chtidcti méstanskych salonti v 18. stoleti.
Ceskd etnografie je zastoupena v zasluz-
ném c¢lanku Lubomira Prochdzky, pred-
niho znalce lidové architektury, hodno-
tictho na vzorku dila reprezentativné
vybranych osobnosti ndrodopisnou
dokumentaci (kresbu) lidové architektury
od 80. let 19. stoleti aZz do soucasnosti.
Irena Stépdnovd, odbornice v oblasti
lidového odévu, lidového uméni a déjin
oboru, pak analyzuje projevy a postaveni

ceského svérdzu na konci 19. stoleti.
Vratme se vsak k vodni otdzce.
Sbornik studii a stati, vzorné pfipraveny
védeckym redaktorem MilpSem Toman-
dlem, jenZ doplnil texty se sjednoce-
nym pozndmkovym apardtem charakte-
ristikami odborné a védecké prace jejich
autord (uvitali bychom i profilujici
knizni tituly), dovoluje hodnotit stav
katedrové etnografie a etnologie témito
charakteristikami: 1. pfibyvd studii
metodologické povahy, coZ je dost moZzna
reflexe nejednoznacnosti definic oboru,
2. etnografie a etnologie se pomalu ,,ote-
vird svétu”; jak navazovanim spoluprace
se zahrani¢nimi odborniky, tak jistym
nartistem textti z neCeského terénu, 3. obor
jiz nevyznacuji statni plany védeckého
vyzkumu, ale individualizace zdjmu (ja
osobné vsak odklon od tymové spolu-
prace, kterou chdpu jako symbol moderni
védecké prace, poklddam za handicap).
Blanka Soukupovd

Zidé. Déjiny a kultura. Druhé
doplnéné vydani. Praha, Zidovskeé
muzeum v Praze 2001, 143 s.,
informace o dé&jinach, tkolech,
struktufe a expozicich Zidovského
muzea v Praze (4 s.) a ¢innosti
Vzdélavaciho a kulturniho centra
Zidovského muzea v Praze (1 s.).
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