Co inspiruje proklamaci romskeé identity?
Skupina romskych pedagogickych asistentl
Mirjam Moravcovd, Miloslava Turkovd

Romové v Ceské republice permanentné
prochdazeji nejen sloZitym a vnitiné kom-
plikovanym procesem kulturniho a spole-
¢enského vyrovnavani, ale také neméné
sloZitym procesem sebeuvédomovani
v etnické, ndrodni a statni pfislusnosti.

Romské obyvatelstvo CR doposud uznéva
vzdjemné vnitini rozliSeni Romu, které
vychdzi z rodové-skupinové prislusnosti.
Romové v Cechach, na Moravé i ve Slez-
sku vnimaiji a respektuji tyto vnitfni ohra-
nicujici vazby, prestoze soucasné pro-
chézeji novou spolecenskou diferenciaci,
ktera je jiZ modelovdna podle socidlnich
struktur obcanské spolecnosti republiky.

Uvnitf romské spole¢nosti postupné
stale pocetné sili romské kulturni a poli-
tické elity, které jsou svym charakterem
analogické elitdm vétSinové spole¢nosti.
Spole¢enskym cilem takto konstituova-
nych romskych elit (a sympatizant() je
dosahnout docenéni, respektovani a uznant:
sebe sama i Romu jako svébytné a rovno-
cenné skupiny ob¢ant CR.! Soudsti tohoto
cile je sebeuvédomovaci proces,? ktery

zahrnuje i uvédomélé a zaimérné identi-
fikovani se s romstvim.

Zapas za sebeuvédoméni uskute¢iuji
romské kulturni a politické elity v case
sloZitého nazorového diskurzu o narodni
identité. Mnoz{ ideologové postmoderni
doby naziraji tuto identitu jako moZnou
volbu ¢lovéka: v rdmci riiznych narod-
nich identiti v ramci rtiznych spolecen-
skych a kulturnich identit.? MoZnost vyu-
Ziti takové volby je predklddana i Romim.4

Soucasné romské kulturni a politické
elity v CR ovem jednoznacné zvolily vizi
narodni identity jako identity nadfazené
identitdm ostatnim. Buduji na pfedstavé
romstvijako zdleZitosti etnickych kofenti,
tedy zdleZitosti zrozen{ a rodinné enkul-
turace.5 Kulturni osobitost pak v této
souvislosti chdpou jako prdvo a pod-
minku romské jsoucnosti a budoucnosti.
Z téchto myslenkovych zikladi vychazi
nejen jejich usili o ndrodni emancipaci
Romu v CR, nybrZ i idea ndrodné poli-
tického sjednoceni Romu v roviné celo-
evropské.6 Vize, formulované romskou

1 Skute¢nost, Ze pii prosazovani svych zamérd vyuZivaji Romové i tradi¢ni socidlni struk-
tury romskych komunit, neméni nic na zdkladnim cili sméfovani. Je strategii na cesté spo-
lecenského vyrovnani.

2 Raichlova, Irena a kol.: Romové a nacionalismus? Brno, Muzeum romské kultury 2001, s. 15-31.

3 BarSa, Pavel — Strmiska, Maxmilidn: Ndrodni stdt a etnicky konflikt. Politologickd perspektiva.
Brno, CDK 1999, s. 69-72.

4 Moravcovd, Mirjam - Turkova, Miloslava: Sebereflexe Roma zapojenych do vlddnich struktur. In:
Neiroxdnostii men§iny na prelomu tisicileti, Sharnik z mezindrodni konference korwnd ve driech 12. a 13.
fistopadu 2002 ve Slezském tistava Slezskélio zeinskeho nitezea v Opave. Opava, SU SZM 2002, s. 212-218.

5 Raichlova, Irena a kol.: Romové a nacionalisinus? ..., c.d., s. 15-31.

6 Cestu za docenénim a uznanim chtéji néktefi politicti pfedstavitelé Romu podstoupit jako
pfedstavitelé sjednocené evropské etnosocidlni komunity, kterd md fadu spolec¢nych
charakteristik, pfestoZe Zije roztrouSena v rGiznych zemich, neni kulturné vnitiné totozna
a pfijala kulturni rysy riznych vétSinovych spolec¢nosti. Na téchto charakteristikdch se
snazi zastanci vize romskeho exteritoridlniho ndroda konstruovat novou spolecnou identitu
evropskyeh Roma. K protagonistiim téte myslenky patfi napf Enil Sc¢uka.
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elitou mohou, ale nemusi korelovat se
stanovisky romské velejnosti. A stanoviska,
ktera zastdvaji fadovi Romové, piedsta-
vuji nezanedbatelnou spolecenskou rea-
litu dneska.

V souvislosti konfrontace cilti vytyco-
vanych elitami a postoji romské vefej-
nosti jsme si jiZ dfive poloZili otazku, jak
sami sebe vnimaji ve skupinovych identi-
tach’ Romové, kteii se teprve zafazuji mezi
romskou elitu. Tazali jsme se, jak vidi sami
sebe ti, ktefi se zac¢inaji profesné podilet
na realizaci vlddnich programi a jsou
spradvnim aparatem statu nové zaintere-
sovani na praci s romskym obyvatel-
stvem.® Ze souvislosti takto poloZenych
otazek nam vyplynuly otdzky dalsi, otazky,

které chceme oteviit v piedkladaném
diskusnim zamysleni. Otazky znéji: Jaké
momenty iniciuji pfekroceni hranice
skupinového védomi spole¢nych rodo-
vych kofent? Jaké impulzy nastartovi-
vaji proces formovani védomi nadsku-
pinové etnické totoznosti a pietavuiji toto
sjednocujici védomi do uvédomélé dekla-
race romstvi ¢i ceSstvi?

Modelovou skupinou pfi feSeni vSech
poloZenych otdzek se ndm stala skupina
romskych pedagogickych asistentd, Romu,
kteff se zapojili do jednoho z programt
Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovy-
chovy CR.9 Tito pedagogicti asistenti
pochédzeli z ruznych lokalit Cech,
Moravy a Slezska.l! Spojovala je pouze

7V nasi diskusné formulované stati se zabyvame socidlni identitou (srv. Tajfel, H.: Human
Groups and Social Kategories: Studivs in Social psychology. Cambridge, Studies University
Press 1981), tedy scbhezaclenénim asistent do ur€ité socidlni skupiny. Jako socidlni sku-
pinu chapeme i rodinu. Cilen¢ se ovdem orientujeme na identitu etnickou. Sebeiden-
tifikaci v identité ctnické opirdme o proklamaci této identity, sebeidentifikaci v identité
rodinn¢ o vymezeni vlastni role ve struktufe rodiny. Ve vykladu zohlednujeme i misto, na
které asistenti svou romskou identitu zatadili v sebereflexi své osobnosti, tedy ve Skile
vyjddienych osobnostnich vlastnosti, Zivotnich rolf a ve 8kile skupinovych pfisluinosti.
O rhiznych pojetich identity srv. napf. Erickson, H. L.: Identity:Youth and Crisis. New York,
Norton 1968. - Stryker, S.: Identity: Saliance and Role a Performance: The Relevance of
Symbolic Ineraction Theorys for Family Research. Journal of Mariagge and the Family, 30,
1968, s. 558-564. - Frankovsky, M.: Posudzovanie identity k makrosocialnym dtvarom,
in: Agrese, identita, osalmost. Cermik, 1. — Havlickova, M. — Macek, I (eds.): Brno SCEA
Psychologicky tistav v Brné 2003, s. 215-230. — Bacovd, V.: Elnickd identita, in: Agrese,
identita, osobnost. Cermdk, 1. — Havli¢kovd, M. — Macek, 12 (eds.): Brno SCEA, Psycha-
logicky ustav v Brné 2003, s. 230-234. — Kusd, Z. Socidlne puto a konStrukcie socidlnej
identity. in: Identity v meniacej sa spolocnosti, Bacovi, V. - Kusa, Z. (eds.): KoSice Spoloc¢en-
skovedny tstav SAV 1997, s. 253-262.

8 Tato poloZzend otdzka byla soucisti Sitfe koncipovaného vyzkumu postojtt romskych peda-
gogickych asistentt. Vysledky tohoto vyzkumu srov. Moraveovd, M. - Turkovd, M.:
Identita deklarovana a Zitd. Romsti pedagogicti asistenti — reflexe etnické, kulturni a ob-
canské identity. Lidé mésta, 8/2002, s. 13-54. - Moravcovd, M. - Turkova, M.: Diskurs:
nidrodni, ctnickd ¢i rodinnd identita. Pozice romskych pedagogickych asistent. In:
Etnicita a mesto. Etnicita ako faktor polarizdcie mestskelio spolocenstva v 20). storaci. Ed. Salner,
Peter - Luther, Danicl. Bratislava, Ustav etnoldgic SAV 2001, s. 157-182.

9 O vzniku této profesni skupiny srov. napi. Moravcovd, M. - Turkovd, M.: Schereflexe
Romti ..., c.d., s. 213, pozn.3. - Naprostd vétsina asistentti, které jsme zahrnuli do nasi
analyzy, pochiizela z romskych rodin. Pouze vyjimecné se jednotlivei oznacili za déti
z etnicky smiSenych rodin ¢esko-romskych. Jeden asistent uvedl, Ze jeho rodina hyla rom-
sko-Zidovskd a dalsi, Ze byl adoptovan ceskou rodinou.

10V prvé ctapt vyzkumu jsme zaznamenall ndzory romskych pedagogickych asistent
7z IPrahy (6), Mostu (2), Usti nad Labem (5), Teplic (2), Frydlantu v Cechich (1), Liberee
(2), Semil (1), Pardubic (2), Police nad Metuji (1), Ceské Trebové (2), Ase (1), Velkého
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noveé zaujata profese a pravé absolvovana
povinna pedagogicka priiprava.

Sebereflexi vlastni totoZnosti ndmi
zvolené skupiny romskych pedagogic-
kych asistenti jsme zjiStovali vyzvou
k osobni prezentaci dotizaného sedmi
vyroky, jimiZz se mél moznost se pfed-
stavit, tj. odpovédét na otdzku: kdo jsem.
Strukturu pfiznanych identit v sedmi
pozicich vyznamnosti jsme zjiStovali
anketou. Naslednymi rozhovory jsme
pak hledali vysvétleni zaujatych pozic.
Sbér dat jsme uskutecnili ve dvou caso-
vych etapach u ¢tyf riznych studijnich
skupin jednordzového desetidenniho
kurzu romskych pedagogickych asistent.
Prvé vyzkumy jsme realizovali na jafe
a v 1été roku 200111 s cilem zachytit
aktudlni identitni postoje asistentt
(v case konstituovani této profesni sku-
piny). Druhé vyzkumy jsme provedli na

sklonku podzimu roku 2002 a na jafe
roku 200312 s cilem sledovat postojovy
profil asistentu, ktefi zahajovali profesni
drahu pedagogického asistenta v ¢aso-
vém odstupu dvou let (méfeno Skolnim
rokem). V prvéetapé vyzkumu jsme zazna-
menali postoje padesati,13 ve druhé etapé
postoje Ctyficeti jednoho asistenta.l4
Charakteristiku obou soubort respon-
dentt srov. Pfiloha: Graf. I-a aZ 1lI-b.

V prvé etapé vyzkumu jsme dospéli
k nasledujicim poznatkim:

Prioritni postaveni v sebereflexi rom-
skych pedagogickych asistentt, vyjadre-
nou sedmi pozicemi sebeidentifikace,
zaujala charakteristika individuality
vlastni osobnosti. Sebeidentifikace v kolek-
tivni identité se ukdzala mensSinovym
stanoviskem.15

Pokud se roms$ti pedagogicti asistenti
ztotoZnili s urCitou socidlni kolektivitou,
identifikovali se bud svym clovécen-

Mezifici (1), Jihlavy (2), Brna (6), Znojma (1), Tiebice (1), Bieclavi (3), Krnova (1), Ostravy
(5). Udaje nehyly zjistény u péti asistent’i (uvedli:CR - 3, Slavensko -1, neuvesll - 1). Ve
druhé etapé vyzkumu jsme zachytili ndzory asistentd z Prahy (8), Kladna (1), Neratovic
(1), Litvinova (1), Vejprt (2), Benedova u Prahy (1), Caslavi (1), Hradce Krilové (1), Liberce
(1), Hradku nad Nisou (1), Lipnika nad Bec¢vou (1), Jihlavy (3), Ostravy (1), Bohumina (2),
Havifova (1), Karviné (1), Velkého Oscku (1), Nového Jicina (1), Jeseniku (1), Opavy (1),
Rlanska (1), 1&ina (1), Udaje nebyly zjistény u 6 asistent(i. Srov. 1éi: Moraveovid, M. -
Turkova, M.: Identita deklarovana ..., c.d., s. 47.

" Prvou etapu vyzkumu jsme realizovali v pribéhu kurz(i pro romské asistenty, které
usporidala Humanitas Profes o.p.s. v Praze v dubnu 2001 a nadace Novd $kola v Jihlavé
v ¢erviiu 2001, Neékteré dal3i asistenty jsme oslovili individudlng v Usti nad Labein,
v Mosté a v Praze. ~ Vysledky tohoto vyzkumu srov. Moravcovd, M. - Turkovd, M.:
Identita deklarovana a Zitd, ..., c.d., s. 13-54. TytéZ: Diskurs: ndrodni, ctnickd ¢i rodinna
identita, ... c.d, s., 157-182.

12 Druhou etapu vyzkumu jsme realizovali v kurzu Humanitas Profes o.p.s. v Praze v listo-
padu 2002 a v kvétnu 2003. Nckteré dalsi asistenty jsme oslovili v Praze.

13V prvé etapé vyzkumu jsme zaznamenali: v dubnu 2001 postoje 25, v ¢ervnu 2001 také
25 asistentl. Timto vyzkumem jsme zachytili ndzory 23,4 % asistentt pisobicich ve skol-
nim roce 2001-2002 na ¢eskych $koldch.

14 Ve druhé etapé vyzkumu jsme zaznamenali: v listopadu 2002 postoje 23 a v kvétnu 2003
postoje 18 asistenti — Romti. Obou téchto vyzkumu se Gcastnili i dali ¢tyfi asistenti, ktefi
vysli 7 ceskych rodin. Jejich vypovédi jsme nezohlednili. Respondenti jednotlivych
vyzkumu nebyli tiZ lidé. Srovnani postojovych zmén nevypovida proto o proméné sta-
novisek konkrétnich jednotlivet (vzhledem k anonymit¢ ankety nelze ani tento pozZada-
vek vytycit). Vypovidd pouze o posunech ndzorové hladiny ¢lenti profesni skupiny.

15 Moravcovd, M. - Turkovd, M.: Identita deklarovani ..., c.d., s. 28-31, s. 39. - Tytéz: Sebe-
reflexe Romt ..., c.d., s. 212-218.
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Tab. 1. Sebeidentifikace romskych asistentt, pfiznana identita

- soubor respondentti 1. ankety

sebeidentifikace poradi vypovédi vypovedi
1 2 &) 4 5] 6 7  celkem
osobni charakteristika 10 14 14 27 24 24 20 133
lidstvi/gender 27 12 3 1 1 1 i 46
status pribuzného 10 18 17 10 9 4 2 70
skupina profes. a zajmova 1 4 9 4 4 4 3 29
Rom 1 - 3 1 & - 1 6
Cech - - = - - - » -
obcan CR 1 — - - - - - 1
celkem odpovédélo 50 48 46 43 38 33 27
neodpovédélo - 2 4 7 12 17 23
celkem 50 50 50 50 50 50 50 285
Poznamka: 1V tom vyrok jednoho asistenta, ktery se oznadil slovem Gerney.

stvim a svou ganderovou roli, nebo, a to
zejména, svym postavenim ve skupiné
pokrevnich a afinitnich pfibuznych.
Sirokd $kala pfibuzenské terminologie,
oznacujici blizké i vzdalené ptibuzné
(v€etné neregistrovanych partnerskych
vztaht a tim i ,neoficidlnich” pfibuzen-
skych vazeb), ukdzala duilezitost Sirsi
rodiny jako spolecenského a ekonomic-
kého zdzemi asistentd i jako nastroje
jejich orientace v lokdlni spole¢nosti.
Sebeidentifikaci v pfibuzenské skupiné
zhistali asistenti ukotveni v tradi¢nim
romském chapani zac¢lenéni clovéka ve
spolec¢nosti. Naproti tomu pfedevsim
sebeidentifikace v romskych etnickych
kofenech, ale také sebeidentifikace
s profesni, pfatelskou ¢i zdjmovou sku-
pinou, zlistaly v prvé etapé vyzkumu na
okraji pozornosti asistent(i. Srov. tab. 1.

Romsti pedagogicti asistenti v roce
2001 zafadili svou romskou totoZnost
pouze vyjime¢né do charakteristiky své

osobnostj, pfestoZe byla pro né samo-
zfejma a vSudypiitomna.l6 Uvédomé-
lou sebedidentifikaci v romské jsouc-
nosti, vyjddfenou slovy jsem Rom, jsem
Romka, formulovalo pouze Sest z celko-
vého poctu padesati dotdzanych asis-
tent (12 %). A jen jediny postavil své
romstvi na prvé misto mezi deklarova-
nymi identitami. Ostatnich pét ji zafa-
dilo aZ na tfeti a dalSi mista v poradi.
Sjednocujici romstvi mélo tedy i u vétSiny
z téchto Sesti etnicky ,uvédomélych”
Rom niZsi vahu neZ pfislusnost k rodi-
né.17 Srov. tab. 1. V roce 2001 vétSina
romskych pedagogickych asistentt, kte-
rych jsme se tazali, tedy nevyjddfila
potfebu prehodnotit sebeidentifikujici
postoj s vlastnimi etnickymi kofeny,
ukotveny v rodinné skupinég, do prokla-
mace romstvi.

Navratny vyzkum, realizovany v letech
2002/2003, zaznamenal zasadni, avSak
zarovenn v podstaté jediny vyrazny

16 Pevné ukotveni v romstvi prokdzaly dalsi zodpovézené otdzky ankety. Srov. Moraveovi,
M. — Turkovi, M.: Identita deklarovana ..., c.d., s. 13-51.
17 Dva asistenti dokonce zatadili romstvi aZ za svou pfislu§nost k profesni skupiné.
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Tab. 2. Sebeidentifikace romskych asistentd, pfiznana identita

- soubor respondentt 2. ankety

sebeidentifikace vypoveédi vypoveédi
1 2 3 4 5 6 7 celkem
osobnost v individualité 8 12 14 15 16 11 11 87
lidstvi/gender 21 8 4 — = 3 1 37
skupina pribuzenska 6 5 12 11 8 6 3 51
skupina profes. a zajmova - &l 2 3 4 2 14
Rom 4 10 1 4 - 1 1 21
Cech - - 2 1 = = =
obéan CR 2 1 3 1 - - - 7
celkem odpovédélo 41 39 38 35 28 23 16
neodpovédélo - 2 3 6 13 18 25
celkem 41 41 41 41 41 41 41 220

nazorovy posun v sebereflexi romskych
pedagogickych asistent(i. A tento posun
se tykal pravé postojlt k uvédomélému
romstvi, ¢eSstvi a obc¢anstvi. Vyrok jsem
Rom/Romka uvedlo jiz 21 z celkového
poctu 41 dotdzanych romskych pedago-
gickych asistentt (51,2 %).18 Tedy
v druhé etapé vyzkumu vice neZ jedna
polovina asistentt do $kily sedmi sebe-
reflexi zafadila sebeidentifikaci v rom-
stvi. Navic Ctyfi z nich tak ucinili na
prvém a deset na druhém misté Skaly.
Identitu ¢eského obcanstvi deklarovalo
v souboru 41 dotidzanych sedm asistenti
(v roce 2001 z SO jen jediny) a tii se
dokonce oznacili jako Cesi. Srov. tab. 2.
Viechny tyto skutecnosti vyvolaly otdzku
po pfi¢inach tak vyrazné zmény ve velice
kratkém casovém odstupu obou vyzku-
mu - a to u lidi raznych, ktefi bud' zaci-
nali pracovat jako romsti pedagogicti
asistenti, nebo se dokonce na profesi
asistenta teprve pfipravovali. Nemohli

byt tedy ovlivnéni dlouhodobym vyko-
nem tohoto povoldni, v némz se stali
spoluzodpovédnymi za vychovu rom-
skych déti, sty¢énymi pracovniky mezi
Skolou a romskou rodinou a svym zpi-
sobem i predstaviteli zajm( romskych
lokdlnich komunit adresovanych $kole.

Pfi¢cinnou vazbu mezi profesnim puso-
benim ve funkci pedagogického asis-
tenta a sebereflexi v romské identité tedy
vyloucila sama koncepce vyzkumu, jeho
orientace na frekventanty kvalifikac-
nich kurz{, tj. na za¢inajici pedagogické
asistenty.

Komparace tfi sledovanych demogra-
fickych ukazatel(: mista bydlisté, véku
a urovné dosazeného vzdélani asistentt
pak také nevedla k nalezeni pficin. Zcela
ovSem vyloucila vazbu uvédomélé sebe-
identifikace v romstvi se stupném asis-
tentem dosazeného vzdélani (prvai druha
etapa vyzkumu).!¥ Ti asistenti, ktefi do
Skadly sebereflexi zafadili svou romskou

18 Jedna asistentka se oznacila jako romskd maminka.

19°Z celkového poctu 27 asistentri (6 prva ctapa, 21 druhd etapa vyzkumu), ktefi ve své
osobnostni charakteristice uvedli, Ze jsou Romové, dosihlo vzdélani: 7 zakladni, 10 odborné,
8 stiedoskolské, 2 tdaj o vzdélani nevyplnili.
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identitu, méli v téméf rovnomeérném
podilu ukoncené zakladni, odborné
a stfedoSkolské vzdélani. Nebyl mezi
nimi ovSem ani jediny ze dvou vyso-
koskolsky vzdélanych Romii, ktefi zod-
povédéli anketu.20

Jistou ne zcela vyraznou vztahovou
zavislost sebeidentifikace v romstvi jsme
doloZili ve vztahu k mistu bydlisté
a dosaZenému véku asistenta — ovSem
ani v téchto souvislostech shromazdéna
data nedovoluji hovofit o ,lokdlnich” ¢i
»generacnich” nazorovych modelech
(prvé i druhd etapa vyzkumu). Romsti
pedagogicti asistenti, ktefi do své sebe-
reflexe zaradili romskou totoZnost,
pochazeli z riznych lokdlnich prosttedsi,

i kdyZ predevS$im z mést, kde funguji
romské programy.2! Sebeidentifikaci
v romské totoZnosti pak ucinili asistenti
ze vSech vékovych skupin, které jsme
zachytili na3im vyzkumem. Céste¢né
vétsi zastoupeni Romi ve véku 21 aZ 30
let do jisté miry ovlivnila vékova struk-
tura dotdzanych.22 (Srov. Graf 1 a P¥iloha:
Graf II-a, II-b )

Néazorovy posun ,v cCase”, byt velice
kratkém, nelze vyloucit, avSak nelze ho
ani pfijmout jako jediné vysvétleni.
Zménu jsme doloZili u riiznych skupin
lidi aktudlné zacinajicich pracovat ve
Skolstvi. Ti pfichézeli s vlastnim speci-
fickym nazorovym vybavenim, a toto
vybaveni si vytvoiili piedtim, neZ se

Graf 1. Vékova struktura romskych pedagogickych asistentti, ktefi do své sebere-
flexe zafadili romskou totoZnost (absol. Cisla)
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20 Jeden z téchto dvou asistentt deklaroval romskou, druhy ¢eskou narodnost.

21 Jako misto svého bydlisté uvedli: Prahu (5), Kladno (2), BeneSov (1), Kolin (1), Pardubice
(2), Hradec Krélové (1), Vejprty (2), Brno (1), Jihlavu (3), TiSnov (1), Ostravu (2), Bohumin
(2), Novy Ji¢in (1), Krnov (1), Bfeclav (1). Jeden asistent misto svého bydli§té neuvedl.

22 Mezi témito Romy byli 1lidé ve véku: Sest ve véku 21-25 let, Sest ve véku 26-30 let, po
tfech ve véku 31-35, 36-40, 41-45 a 46 a vice let. Jeden asistent uved], Ze sv(ij vék nezna

a dva ho neuvedli.
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zacali zajimat o praci pedagogického
asistenta. V ivahu bylo proto nutné vzit
osobnostni profil asistent, ktefi zafadili
sebeidentifikaci v romstvi do Skaly sedmi
sebereflexi.

Otazku jaké osobnostni charakteristiky
(nesledované anketou) spojuji asistenty,
ktefi jako znak své osobnosti uvedli, Ze
jsou Romové, jsme sledovali az v druhé
etapé vyzkumu. Otdzku jsme si poloZili
v okamZiku, kdyZ jsme zjistili zdsadni
postojovy posun. Teprve tehdy jsme hle-
dali dal3i pficinné souvislosti, které
nebylo lze dolozit odpovédmi ankety.
Mohli jsme je ovSem sledovat pouze
u téch 21 asistentu, ktefi se v druhé etapé
vyzkumu v sebereflexi sebeidentifikovali
s romstvim.

Tézali jsme se: na Zivotni osudy, vztah
k romskému spolecenstvi a romské kul-
turni osobitosti, na ndzorové stereotypy,
vztah k nabozenstvi a vife, vztah ke vzdeé-
lani a Zivotnimu uplatnéni, na profesni
kariéru. Na zakladé tohoto dotazovini
jsme dokdzali definovat jediny spojujici
¢lanek, ktery ovSem soucasné znamenal
svébytnou exkluzi zbéZznosti. Tito Romové
vesmeés pracovali bud' v neziskovych obcan-
skych sdruzenich, cirkevnich a spolecen-
skych organizacich, které se programové
zabyvaly problematikou romského obyva-
telstva, nebo byli zapojeni do romskych
kulturnich aktivit, méli osobni kontakty
s romskymi politickymi elitami, anebo
navstévovali (absolvovali) vyukovy pro-
gram vzdélavani Romu na Romské
stfedni Skole socidlni v Koliné. Ve své
predchozi profesni a Zivotni kariéfe se tedy
setkali s romskou problematikou z pozice
saktivisti”. Odtud tedy zfejmé vyplynula
jejich potfeba zaradit do své sebeidenti-
fikace také romskou totoZznost své jsouc-
nosti. Odtud jejich sebeuvédoméni

v sjednocujici romské identité, odtud
vdha poloZzena na proklamaci romstvi.

Pozici sebereflexe v romské totoznosti
u romskych pedagogickych asistentt
spojujeme tedy s jejich osobni zkuSe-
nosti a s jejich individualitou vyhranu-
jici se ve spolecenské, z pozice romstvi
uvédomélé, aktivité. Spolecenskou akti-
vitu povaZujeme za katalyzator, ktery
ved] jednotlivce k pozndni vyznamu
proklamovaného romstvi v osobnostni
charakteristice. A v této souvislosti jsme
si poloZili dal3i otazku - a to, jak se asi-
stenti, ktefi formulovali uvédomeélou
pozici své romské totoznosti, deklarovali
v narodnosti a jak se vymezovali ve
vztahu k ceSstvi. Tyto Gvahy jiZ zaklada-
me na datech ankety. Proto v nich pra-
cujeme se stanovisky celkem 27 asistent,
ktefi se v sebereflexi pfihlasili ke svému
romstvi: a to v prvé (6 asistentti ) i druhé
(21 asistent(i) etapé vyzkumu. Srov. tab.
3 (viz nasledujici strana).

U této malé skupiny 27 ,uvédomé-
Jlych” romskych pedagogickych asistentu,
ktefi uvedli v sebereflexi vlastni osob-
nosti jsem Rom, Romka, jsme doloZili
¢tvero pojeti vztahu k romstvi (k rom-
ské jsoucnosti) a v navaznosti i vztahu
k cCeSstvi (k Ceské narodnosti). Kazdé
z téchto pojeti soucasné jinak vnimalo
socidlni kategorii ndroda a jinak praco-
valo s pojmem narodnost.

Jedna cast ,uvédomeélych” asistentt se
jiz jednoznacné identifikovala s rom-
skou narodnosti v pojeti, které zastdvaji
romské politické a kulturnf{ elity (a jejich
sympatizanti) v CR.23 Pro tyto asistenty
se romskd ndrodnost stala soucasti
narodné-politické identity, identity
nadfazené, z niz se odviji vztah k Ceské
republice jako stitu, v némz v soucas-

23 Skupina sedmi romskych pedagogickych asistenta.
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Tab. 3. Romsti pedagogicti asistenti, ktefi se sebeidentifikovali v romstvi, podle
narodnosti a vztahu k ¢esstvi — soubor respondentti 1. a 2. ankety.

romskou ceskou

z 27 asistent(® deklarovalo narodnost?

cesko/romskou neuved| celkem

9 16

1 1 27

z asistentil!, ktefi deklarovali shora uvedenou narodnost prohlasilo3

nejsem Cech 6
jsem Cech 2 7
1 =

nevim zda jsem Cech
neodpovédé! - 2

1 = 14
= 1 2
= = 2

Poznamky: 1 Skupina asistentu, ktefi mezi sedmi sebeidentifikacemi uvedli Rom, Romka,

2 0dpovéd na otazku: Jaké je vase nérodnost?

3 Souhlas - nesouhlas s vyrokem: Jsem Cech: ano, ne, nevim.

vyroky: ,jsem Rom, pochdzim z Cech”,24
Lisem Rom Zijici v CR “25 Tito asistenti se
v sebereflexi identifikovali jako Romové,
piihlésili se k romské ndrodnosti a odmitli
se povaZovat za Cechy, tedy lidi jiného
setnického” naroda. Pro sebe neuznali
jinou nez romskou narodnost. Soucasné
romskou néarodnost vnimali nejednotné:
jako kladnou, zdpornou i zvaZovanou
hodnotu své existence26 — pokud oviem
toto stanovisko nebylo zaroven politicky
motivovanym postojem.27

Druha ¢ast ,,uvédomeélych” romskych
asistent(i pfijala stanovisko, které exis-
tenci Romt¢ neukotvuje v ndrodnosti
a neztotoziuje s pojmem narodnost.28
Tito asistenti sami sebe vnimali v kofe-
nech romského spolecenstvi, avsak nikoli
v souvislostech socidlnich kategorii ndrod

24 Muz, Z, rom., dot. ¢. 74.
25 Muz, O, rom., dot. ¢. 85.

a narodnost. Slovo ndrodnost bylo pro
né pouhym synonymem statni pfislus-
nosti. V logice naznacené pozice se tito
asistenti, ktefi se sebeidentifikovali jako
Romové a byli hrdi na své romstvi,
pfesto deklarovali v Ceské narodnosti
(z jejich pozice ve statni pfisluSnosti)
a soucasné ovsem striktné popfreli tvrzeni,
Ze by byli Cechy.?? Pfikladem vyroky:
Jisem Romka, jsem obyvatelka CR,“30 , [sem
obcanka Ceské republiky, jsem Romka,“31
Jpouze ndrodnost mdm ceskou, ale jinak
jsem Romka.32

Treti ¢ast ,,uvédomélych” Romu pfijala
koncept naroda a svého ukotveni v narod-
nosti. Sebe sama vsak pocitovala ve dvoji
narodnosti — a to romské a ¢eské.33 Pfi-
jala tedy dvoji narodni identitu, v tomto
pfipadé zfejmé pochopenou jako proli-

26 V3ichni souhlasili s vyrokem Je dobré byt Romem (odpovédi: ano, ne nevim).
27 Moravcovd, Mirjam - Turkovd, Miloslava: Identita deklarovani ..., c.d., s. 42.
28 skupiny deviti romskych pedagogickych asistenta.

29 Nesouhlasili s vyrokem Jsem Cech (odpovedi: ano, ne nevim).

0 Zena, Z, ceskd, dat. €71,
31 Zena, Z, ceskd, dot. ¢. 73.
32 Zena, Z, ceskd, dot. ¢ 90.
34 Skupina

O iz

pc¢ti romskych pedagogickych asistenta.
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nani dvou kulturnich modelt: romského
a ceského. Tito Romové se identifikovali
jako Romové, deklarovali se vromské nebo
ve dvoji narodnosti a souhlasili s tvrze-
nim, Ze jsou Ce3i. Svou pozici vysvéilo-
vali tvrzenim: ,jsem i nejsem Cech,”34
Lmdm ndrodnost cesko-romskon”,35 jsem
Romka, ale citim se spise jako Ceska.”36

Ctvrtd ¢ast ,uvédomélé” skupiny asis-
tentll se pak komplementarné prohldasila
za Romy i Cechy.37 Vychozi viem dvoji
narodni identity posunula dale. Tito asis-
tenti se paralelné identifikovali jako
Romové a Cesi: oviem dlsledné se
nejen deklarovali v c¢eské ndarodnosti,
ale stejné dlsledné souhlasili s tvrze-
nim, Ze jsou Cesi. Ve svych sebeidentifi-
kacich soubézné proklamovali: ,jsem Rom,
jsem Cech”.38 Ve svém vlastnim pojeti se
stali Cechy, piisluiniky ¢eského nédroda
v obcanském slova smyslu. Pojeti naroda
odlouc¢ili od etnickych kofentt a pocho-
pili v souvislostech ndroda statniho.
Pfijali ndzorovou pozici, v niz narod
interpretuji napf. Francouzi, pozici, ktera
se dosud vymyka pojeti sttedoevropské-
mu, budovanému na etnickém principu
naroda. Dvoji — Ceskou a romskou -
totoZnost nenahliZeli tedy jako kulturni
kontaminaci a zménu, nybrZ jako koe-
xistenci dvou vyznamové rtiznych, vza-
jemné nesoupeficich identit. At jiz
Zivelné nebo védomé nalezli vychodisko
své integrace do obcanské spolecnosti
Ceské republiky.

Nézorové odliSnosti, které jsme ve sta-
noviscich 27 ,uvédomélych” romskych

34 Zena, $S, nar. neuvedena, dot. ¢ 69,

pedagogickych asistentti definovali jako
tfeti a Ctvrté pojeti jejich vztahu k dekla-
rované narodnosti a k ¢esstvi, jsou vnéj-
$kové minuciézni, tzce propojené
a zdanlivé zaménitelné. Hloubka téchto
odliSnosti spociva v prijeti odliného
konceptu naroda a pfedevsim ve vniti-
nim prozivani vlastni identity. Spociva
tedy na faktorech, z nichz se pravé odviji
vztah k obcanské spolecnosti, Ceské vetej-
nosti a Ceské republice. Proto jsme se
pokusili tato ndzorova stanoviska, i kdyz
doloZend u malého poctu ,uvédomeé-
lych” piisludnik( nové se tvorici profesni
skupiny Romii, formulovat, upozornit
na né a predloZit nase zjisténi k diskusi.

V naSem vyzkumu jsme anketou oslo-
vili celkem 91 romskych pedagogickych
asistenti: v prvé etapé S50, ve druhé
etapé 41.

Vyhodnoceni dat ziskanych v prvé
etapé vyzkumu nas vedlo ke konstato-
vani vysoké variability pozic zastdva-
nych asistenty pfi deklaraci ndrodnosti
a pfi vysvétlovani vztahu k ceSstvi.
Vedlo nas k zavéru, Ze ti Romové, kteri
nastupuji mista pedagogickych asistentf,
v naprosté vét§iné pojimaji svou etnic-
kou identitu jako pfirozenou a nikoli
uvédomeélou pozici.

Vyhodnoceni dat druhé etapy vyzku-
mu nam dovolilo diferencovat skupinu
dotdzanych asistenttt s ohledem na
zastdvané pozice k romstvi, ceSstvi
i obcanstvi. UmoZnilo ndm na pozadi
celého souboru dotdzanych odlisit

45 Zena, O, €esko-romskd, dot €. 33. - nebo Elinek, s. 24.

46 2ena, Z, ron, dot.€. 13, — nebo ¢lanck, s. 24. — Pro pFiklad uvidime jesté jednu reaked na
vyrok [sem Cech, uvedeny v anketé (adpoved: ano, ne, nevim) @ Myslim, e jseur Ceska, ale
po tamto kurzu jsens stySela tolika ndzort, ze se mdme hldasit jako Romosé, o tak jsen ted’ zima-
tend a opravdu nevin,. “Tato 30 let stard Zena z Cesko-romske rodiny se ovian v sednii
scehereflexich neidentifikovala jako Romka. Zena, 2, ¢eskd, dot. ¢. 97.

37 Skupiny Sesti romskyeh pedagogickyeh asistenta.

W Zena, 7, ceskd, dot. ¢ 98.— Zena, SS, Eeskd, dot. ¢, 102,
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y»uvédomélé” Romy a kategorizovat jimi
zastavané pozice. V postojich ,uvédomé-
Iych” Romt jsme definovali ¢tyfi nézo-
rové modely, z nichZ se odvijel jejich
vyklad obsahu pojmu narod a narod-
nost, volba nérodnosti, rozhodnuti byt
Cechem i vztah k ob&anské spolecnosti
Ceské republiky.

Poziciuvédomeélé sebeidentifikace v rom-
ské totoZnosti spojujeme, v souvislos-
tech naSeho vyzkumu, se spolecenskou
angaZovanosti jednotlivce: ta se u sledo-

Priloha:

vanych asistent(i ukdzala katalyzdtorem
romského sebeuvédomeéni. Ta se stala
inspiraci.

Druha etapa vyzkumu ukézala v3ak také
jeden dtleZity trend prosazujici se pii
formovéni profesni skupiny pedagogic-
kych asistentd. O mista asistent se
v odstupu dvou let uchéazeli lidé ndzorové
vyhranénéji. Usilovali o né Romové
s pfedchozi zkuSenosti aktivistli. Profese
pedagogického asistenta ziskala prestiz.
A to je pfislibem.

Graf I-a Romsti pedagogicti asistenti podle deklarované narodnosti

v absolutnich ¢islech
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Graf I-b Romsti pedagogicti asistenti podle deklarované narodnosti
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Graf lll-a Romsti pedagogicti asistenti podle dosazeného vzdélani

v absolutnich Cislech
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Graf lli-b Romsti pedagogiCti asistenti podle dosazeného vzdélani
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