G. Deleuze: Proust a znaky. Her-
mann & synové, Praha 1999

V pofiadi druhé Deleuzova kniha v ces-
kém piekladu piinasi nékolik zajimavych
a neobvyklych podnétt zraného autorova
obdobi. Vysla ve stejném nakladatelstvi
jako prvni preklad Deleuzovy prace véno-
vané Foucaultovi (1996).

Zatimco prvni text obsahuje nékolik
specifickych analyz a interpretaci Fou-
caultovych pfistupti k filozofickému dis-
kurzu (specidlni pasaZe jsou vénovany
pfedevsim archivu, typologii, kartografii,
straté a zahybtm), je prace o Proustovi
ponékud odliSna. Uved'me nejprve kratké
srovnani. Pfedné: rozbor Foucaulta se
odehrava na liniich interpretace, ve kte-
rych Deleuze pracuje se sob& vlastni
a zaroven jiz etablovanou pojmovou ma-
trici. Tuto matrici pouZival jiZ v mnoha
piedchozich textech. Jeji pomoci mifil
dovnitf spojeni, jeZ umozZnuji dohléd-
nout k uU¢inkim diskurzivni praxe
a k ideologizaci forem védéni. Pojem vé-
déni je v tomto textu navic vytéZovan
z paralelniho zkoumani jemu nejblize
pfiléhajicich slov — kategorii: tzn. vidéni
a mluveni. Obé kategorie jsou hodnoceny
se zvlastnim zfetelem k propojenym vaz-
bam a vztahum sil, které napinaji vlastni
teritorium védéni. Ve vétsiné téchto pri-
padii Deleuze pracuje s pomérné rozsihle
strukturovanym pojmovym apardtem -
v tomto pfipadé navic obohacenym o ty-
pické scénéfe pojmovych revizi nestabil-
nich pojmi: napf. vnéjSku a vnitiku, linii
vymezeni atp. Pracuje s aparatem, ktery
je Siroce rozpracovan v jeho dalSich tex-
tech — napr.: pojem kartografie je soucasti
analytickych rozbori prvni ¢asti prace
o filmu Cinema I, vénované castecné dicho-
tomii obraz-pohyb; pojem strata je nao-
pak casto v implicitni podobé a pozdéji
jako vykladovy pojem pfitomen v Tisici

plosindch, v kapitole tfeti je pak rozsifen
na tfi parametrické roviny - epistratu,
parastratu a epistratu — jako diverzitu
uvnitf straty, pojem zahyb je v textu
o Leibnizovi atp. Texty Deleuze lze tudiz
¢ist, knihu od knihy, jakoby znovu
a v jiné argumentacni roviné. TotéZz
ovSem nelze fici i o textu vénovaném
Proustovi.

V recenzované knize je autorova pozor-
nost vénovana vyhradné rozborim
a interpretacim ,,Hleddni ztraceného casu”.
Deleuze v interpretacich pracuje s rezimy
znaka, které se lisi podle linie navazovani
odkazi. Jejich spole¢nym jmenovatelem
je urcité obsazeni esence figurou ¢i nara-
tivnim postupem jako instance umélecké
kvality (k problematice znakovych rezi-
mG viz 5. kapitola ,Mille Plateaux”
/1980/: Paris.)

Deleuze pfistupuje k Proustovi obdobné
jako v pfipadé rozboru textt markyze de
Sade. To znamena: analyzuje a spojuje
narativni ,diverzity” — vétvici se linie
vypravéni s odliSnym znakovym odka-
zem - v jeden pomyslny celek virtudlniho
podkladu, jejZ je tfeba nejprve objevit
a poté zaclenit do rafinovanych verzi
interpretacni prace. V nich se uz, ovSemze
po mnoha dislednych znakovych rekom-
binacich, objevuiji korespondence s esenci
jako dohleddvanym rébusem. Podobny
postup, ovSem s jinou strategii interpre-
tace, pouzivd Deleuze o néco pozdéji,
v textu vénovanému Bergsonovu pojeti
hmoty a paméti. V tomto textu pouZiva
predevsim dichotomie virtualni — aktualni.
I kdyZ se opét snazi spojovat odliSné se
vyvijejici linie argumentace a respektuje
diverzity vétveni, hledd v tomto ptipadé
odlisny cil: na misto problematiky esence,
kde vhodnou kombinaci znakovych rezi-
mu ziskdvdme smysl dané znakové hry
odkazt ulozeny v zastupnych ¢i druhych
objektech, sleduje vyskyt jednotlivych
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lextovych aktualizaci s pomoci reZimti
spojovini relevantnich linii {ako oblasti
spravneé ulvofené¢ho problému /viz piede-
viim 2. a 3. Kkapilola uvedené price/.
S oliledem na text o I'roustovi lze Fici, ze
L.metoda” poznani ve vyse naznacenych
pracich je ponékud odlisna a vlasiné se
k témto textim muzeme obracet jako
Kk jinym a vesmés rozpracovan€isin s
naflm hiedini modell pozaani.

fe-li tedy soudasti hiedani ,ztracenéhe
casu” ngjaky model poznani, pak jej
Deleuze hledd ve schopnosti & naddni
nalézl odpovidajici vztah ke znakum.
A oviem, i k odkazovym rovinam, v nich#
se nalézaji scparované, ale bezpecné
instance promluvy umeélecké tormy.
Jejich poznanim, 1. specificky chapanou
interpretact, tak docivizi Deleuze k pie-
svédéeni, ze Proustovo dilo neni, jak hy
nazev napovidal, rozvijenim paméti, ale
poznavanin znakt v urcitych rezimech
interpretaci. ,Kazdhl vic, Kterd nis nécenn
4ct, vysilid znaky, kazdy akt pozndni je inter-
furdaed zuak nebo hiemglyfin. ¥ (1999:12/

Znaky pro Deleuze znamenaji prede-
viim urcitou specifikaci pfedmétu, pouzi-
vaného v liniich aktualizace, a to v rimci
ptisluiné konstruovaného obrazu svéta,
v tomto piipadeé svéla romanu. Ze se zde
nejedna o pouhé piemislovani vyznant
zjednérovinydo druhé atp,, doklada autor
uZ svym pomémé picsnymn popisem zameén
a spojovani znakovych odkazi podie roz-
vrhu jednotlivych romanovych postav.

Deleuzeshledava jako vyznamné nékteré
urujici distinkce znakovych linii, s jejichz
pomoci lze rozsifrovat pavodni smér zna-
kovych odkazi. lze tak uinil nikoliv
podle pouhého narativniho ramce, nybrz
podle jejich umisténi na soub@ziych
rovinach vyznamt, v nich? se uz objevuje
hlubsi odkaz znaku. fesnéji feceno: jedna
roving vyznamu je nesena samotnou
postavou, jejim pohybem v textovém poli

a vzlahy k okoli. Druhad rovina vede k od-
vracené stroné vaéjskového habitu postavy,
nebol nese soubéznou o piitom rozhotdu-
jici referenci znaku. To znamend, ze vede
k pEimé charakteristice postavy jednim
urcuficim, vysostnym ztakem, a ten fe,
oa rozdil od postavy, nezastupitelny.
Prave skrze tylo reference znakovych
udkazamuZe autor provadét rekembinace
interprelaci tak, aby esence neztistavala
skryta. To oviem naznacuje, Ze hahitus
postavy je rovnéz centrdlni figurou
vyznamu s ohledem na esenci znaku,
jehoZ reprezentantem dana pestava je.
V , Hledani ztraceného casu” jde ptede-
viim o vedlejdi postavy Proustova textu:
muZeme nyni v kratkosli «pozorenit jen
na nekteré z nich: Norpeis je spojovan
s diplomatickou Sifrou, Saint-Loup se stra-
tegickymi znamenimi, Cotlard s lékat-
skymi symptomy, a stejné lak napk. Elstir
s diferenci viditeiného a zobrazowvini.
V lakto daném nahledu pak poznaval
znamena pfedevsim ,...sledovat hitkn,
abjekt, bytust, juko by vysitaly zuky acené
k desifrovdnf o inferpretact.”

Polé, co si Deleuze ulvofil pojmovou
malrici a tim i jisty inlerpretaéni vzorec,
rozdéluje knihu pomoci navazujicich
témat: sledujeme tedy vyklad od typolo-
gie znakd, ke vztahu znaku a pravdy
k poznavani, az k liniim ,multiplicitniho”
spojovani: znaki uméni a esence, vedlejsi
role paméti, pluralismu znitkového systé
mu, fady a skupiny. Viechny tyto nazvy
jednotiivych kapitol lextu obsahuji pro
Deleuze vyhradni a nezaménitelny pfi-
stip Kk ,nastaveni” vykladovyeh pojmd.
Jimi Deleuze mirné pfetaci linii argumen-
tace na explikativni rovinu znakd, a o
s cilem vydobylt pfisluiné esence. Vede
ledy pohyb interpretace proti linii zavi-
novdni pojmu, a nikoliv naopak - (zn.
v linii exlenzivniho rozvijeni -~ aby ukazal
vnilfek, esenci, jez v sohé skryva. { Variace
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na téma wvnitfku a vnéjSku Deleuze
pozdéji pouZije v rozvijeni nahledu na
systém mysleni M. Foucaulta.)

DeleuzGv pohyb proti liniim, ktery by
vedl k zavinuti a tim zakryti pojmu ¢i
znaku, pfedstavuje pomérné silny instru-
ment jeho interpretacni prace. Obecné
lze Fici, Ze interpreta¢ni pohyb ma svoji
vlastni logiku, danou scénafem zkouma-
ného textu. V pfipadé Proustova ,Hle-
dani” se jedna o propojeni dfive uZiva-
nych pojmt do novéjsiho asociativniho
fetézce spojovani tak, aby nenartstala
entropie v systému dal$iho uspofadani
interpretacniho modelu, je-li veden expli-
kativn€, ale aby vedla spiSe po liniich
diverzit, k jejich okrajiim tak, abychom se
dohledali insistentniho pohybu znaki
plivodniho textu, pfedevs§im linie obratu
znak(i smérem na sebe. Abychom se
dohledali pohybu, ktery dle autora vede
k obsahu zavinutého a nikoliv k popisu
rozvijené explikativni linie. Zaroven se
jedna o pohyb, u kterého autor pfedpo-
klada, ze jde-li o pohyb danému znaku ¢i
pojmu vlastni, ukdze pak sam zplisob
reference o obsahu, ktery nese. Uvedeny
postup tak autorovi umoZznuje respekto-
vat svét znaku jako svét primarniho cteni
a dekdédovani esenci, které je umeéni
schopné odhalovat a nakonec i v jisté for-
mé produkovat. Pfipomenime jen kratce,
Ze téma zavinovani a pretaceni linii spo-
jovanim dovnitf samotného znaku je
pozdéji propracovano v textu o Leibni-
zovi, a to pfedevsim v souvislosti s pro-
blematikou zahybu. Lze fici, Ze se jedna
o urité feSeni dalSim vétvenim, to zna-
mena feSeni, jeZ hodné pfipomina pro-
blematiku bifurkaci.

Cely postup Deleuze v textu o Proustovi
ovSem vychazi z nevysloveného predpo-
kladu, Ze virtudlni celek oné explikativni
roviny pojmii je disledné drzen v mezich
prvniho svéta: svéta mondénnich znak

jako teritoria sebe-ukazani esenci, které
romanovy text v sobé implicitné obsahuje.
A to bez toho, Ze by se kladla otazka, je-li
mozné, aby esence, jako do sebe zavinuté
,podstaty”, mohly pravé v romanu ono
sebe-ukazani odhalit tak, aby se skute¢né
jednalo o ukazani a nikoliv o rafinované
znovu zahaleni. Samozfejmé, Ze Deleuze
ani nezkoum4, jak to ony esence umi
udélat, aby pravé tento pohyb, pohyb
proti liniim zavinovani znak( a pojm,
vedl k jejich odhaleni. Jinymi slovy:
hovofime o tématu, které pfipomnél pra-
vé zminovany M. Foucault, oviem v jiné
pojmové roviné: v distinkci vnéjsiho
a vnitiniho. V jiné podobé lze dané téma
¢ist i u M. Heideggera.

Foucaultovo rozliSeni vnitiniho a vnéj-
Siho se tak, jistéZe svym zplisobem, stava
soubéZnym diferujicim otiskem i v pfipadé
Deleuzovy analyzy zadkladniho rozboru:
interpretace mondénnich znakti. Uved-
me si pfiklad: Proust pouziva nasledujici
popis pro znazornéni mondénni zdvofi-
losti: tfeti dil Hledani, Svét Guerman-
tovych, druhd cast, druha kapitola:
...mondénni zdvorilost .. neni snad nécim
jen povichnim, ... ndsledkem zvidstniho pic-
vrdceni vnéjsiho ve vnitini prdavé povrch se
stdvd tim, co je podstatné a hluboké...”
/1980:438/ Mondénni znaky odkazuji
k hlubSimu pasmu vertikality, vedou linii
k tomu, co lze podle Deleuze nazvat ideal-
nim redlnym, tedy k virtualité, k esenci.

Podivejme se nejprve na rozliSeni nékte-
rych dilezitych pojmi. V analyze Berg-
sonovych texti najdeme pomérné vystizné
rozliSeni virtualniho a aktualniho. Jejich
odliSeni je pro pochopeni tohoto textu
nezbytné.

Deleuze vychazi z Reimannovych pod-
klad( k Einsteinové teorii relativity. Jeho
postup je tedy nasledujici: za realné je
povaZovano to, co se nejen rozdéluje
podle pfirozenych artikulaci nebo pova-
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hovych diferenci, ale rovnéZz i to, co se
protind podle cest sbihajicich se ke stej-
nému idedlnimu nebo virtudlnimu bodu.
S ohledem na Proustovo rozliSeni Deleuze
uvadi, Ze virtualno neni aktudlnem, ale
jako takové vlastni urCitou skutecnost.
Nejlepsi definici pro stavy virtualniho
nachazi opét u Prousta: ,Skutecné, aniz by
byly aktudini, idedlni, aniz by byly abstraktni,”
Rozdil je potom nasledujici /viz Berg-
son/: ,virtudlno se nenmisi uskutecriovat, ale
aktualizovat... nebot virtudino, aby se aktu-
alizovalo, nemiizZe postupovat pomoci elimi-
nace nebo omezovdni, ale musi tvorit své
viastni linie aktualizace v urcitych pozitiv-
nich rikonech.” Diraz je poloZen na prvek
tvorivosti, nebot podle Deleuze je charak-
teristickym rysem aktuality jeji ,existovdni
takovym zpiisobem, Ze se aktualizuje a pri-
tom diferencuje, a Ze je nucena se diferenco-
vat, tvofit své linie diferenciace, aby se aktu-
alizovala.” /1991:34-36/ Potom lze sledo-
vat Deleuzovu tvahu v konsekventnich
dusledcich: evoluce probiha od virtudlniho
k aktudlnostem.

Patrné zakladnim prvkem interpreta¢ni
konstrukce textu ,Proust a znaky” je tedy
autorova dlisledna snaha umistit do takto
chdpané virtualnosti a pfevodu aktualizaci
samotny pojem esence. V uvedeném textu
jej autor odliSuje od objektového zaméreni
smérem k pozici subjektu, nebot kazdy
subjekt vyjadfuje svét z jistého hlediska.
Pro Deleuze to znamena, Ze toto hledisko
je jiZ samo diferenci, ptesnéji: , absolutni
vnitini diferenci.” Lze tedy fFici, Ze kazdy
subjekt vyjadfuje zcela rozdilny svét uz
pouhou svoji subjektivitou: v subjektivité
je vyjadfovdn, generovan a ovsem, i limi-
tovan. Svét dany subjektivitou tak nelze
vyjadtit jinak neZ uvnitf svéta pfislusSného
subjektu. Problém je ovSem jinde: vyjad-
fovany svét totiZz nikdy nesplyva se sub-
jektem, svét vyjadfeni subjektu o svéte je
jiny neZ svét subjektivizace svéta. V tomto

ohledu je u Deleuze ¢aste¢né pfitomna
reflexe Heideggerova pojmu Byti: i kdyz
je vySe uvedeny rozdil vcelku zfetelny,
piesto to, co je instantni pojmu vyjadfo-
vaného svéta v ramci vlastnich hranic
subjektu, je zaroven né¢im, co neni mimo
subjekt ani soucasti esence samotného
subjektu: je pfitomno jako esence Byti.
Tato esence je Deleuzem chéapéna jako
posledni kvalita v srdci subjektu. Oviem
kvalita je mnohem hlubs$i nez samotny
subjekt, je tedy ,jiného radu nez on.”

V této fazi autor spojuje pfedchozi linie
interpretace subjektu, subjektivity a esence.
Cilovou fazi je nasledujici véta: ,,...esence
tim, jak se stdci sama v sob¢, konstituuje
subjektivitu.” /1999:55/ To znamena, Ze
esence neni jenom a pouze individualni,
ale zasahuje hloubéji — je individualizu-
jici. Konsekventnim désledkem pak m-
Ze byt ohled k produkci subjektivity, jez
uZz koresponduje s Proustovym pojetim.
Pro Deleueze je tak esence tim, co konsti-
tuuje subjektivitu svym , prostym* zavi-
novanim, staicenim v sebe sama. Tim lze,
v souladu s Proustem, dotvafet uménim
ony zavinuté svéty, esence, které stoji
u produkce individua, a které lze pozna-
vat jen s pomoci umeéni, s jeho schopnosti
odvinovat skryté linie pfechodii mezi for-
mou, v niz esence odviji sviij ptvod,
a parametry subjektivizace, které mohou
odkazovat ke smyslu, k némuz je kazdé
individuum proptj¢eno onou zvlastni
shodou mezi znaky uméni a stylotvornou
funkci esence, etablovanou v tomto pfi-
padé jako styl. /1999: 59/ Pochopitelné,
7e chceme-li pak dohledavat zplsob,
jakym se kazdy jednotlivy subjekt stava
individualizujici instanci, je vhodné
interpretovat linie zavinovani tak, jak
bylo vySe pfipomenuto: proti nim.

Vzajemny prevod forem, které realizuji
stylové odvijeni linii subjektivizace, je pro
Deleuze skuteCnou transmutaci hmoty.
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Nebot esence je ,,...vZdy zrozeniin svéta”
a styl neni ¢lovékem, ale naopak: ,,...styl je
samotnou esenci.” Uméni v tomto pfipadé
nasleduje fad translace mezi esenci a sty-
lem, jehoZ soucdsti je uznani, Ze esence je
vzdy umeéleckd /1999:62/. Subjekt své
vlastni subjektivizace je tviircem korespon-
denci mezi obéma mody odvinovani linii
diferenciace. Ze tyto linie maji jisté
nesporné dusledky naznacuje autor na
pfikladu, kterému se lze vénovat s nezbyt-
nou peclivosti: fec je o znacich lasky, kte-
rymi Deleuze sviij rozbor Prousta uvadi.

LHleddni ztraceného casu” lze totiZz rov-
néz Cist jako dohledavani znaku, které se
staceji k nam, svadéji nas svoji zdanlivou
otevfenosti, aby nakonec vytvorily svét,
ktery nas vylucuje. Proto je podle Deleuze
,SVet vyjadiovany Zenou vZdy svétem, ktery
nds vylucuje, ackoliv se ndm od ni dostdvd
znameni piizné.“/1999:18/

Zde uZ pusobi cosi, co autor chape jako
prvni zdkon proustovské lasky: i kdyz
interpretujeme vSechny znaky milované
Zeny, za pfedpokladu vhodného nastaveni
znak(t tak, aby Dbyly interpretovatelné
(v opa¢ném pfipadé vyjadfuji jen repeti-
tivni funkci prazdného pravidla a ukazuji
se jako fatdlni (viz J. Baudrillard), stejné
v kone¢ném dusledku dochazime k fina-
lité, kterd odhaluje nejhlubsi ptivod Zen-
ské skuteCnosti. NardZime totiZ na znak
Gomory. /Jinak 4. dil Proustova , hledani”
v sobé obsahuje i druhy zdkon./ Tento
znak je oviem spojen s druhym zdkonem
proustovské lasky: jde o to, Ze lasky mezi
riznymi pohlavimi jsou objektivné méné
hluboké nez homosexualita. Odhlédne-
me-li od nutnosti specifikovat onu ,,objek-
tivnost” lasky, je vcelku zfejmé, Ze Deleuze
sméfuje k nasledujicimu zdvéru: tajem-
stvim milované Zeny je tajemstvi Gomory,
tajemstvim milence pak tajemstvi Sodo-
my. Jinymi slovy: v ,rickonecnu nasich ldasek
se nachdzi piivodni Hermafrodit.”

Svét lasky, tak jak se podle autora vyje-
vuje v ,Hleddni”, veelku logicky sméfuje
od odhalujicich znaka 1Zi, (nebot znaky
lasky odkazuji ke 1Zi a matoucim referen-
cim) ke skrytym znakim Sodomy a Go-
mory.

Podle Deleuze jde v ruku v ruce se své-
tem lasky svét smyslovych kvalit. V tomto
svété ovSem dochézi k dal$i zméné inter-
preta¢niho postupu: i kdyZ ndm smyslova
kvalita velmi casto poskytuje urcitou
radost, zaroven s ni pfenasi i signal impe-
rativu zamény. Pfipadna zakouSena kvalita
totiZ nevyjevuje pfimou vlastnost objektu,
ktery k ni aktudlné pfindleZi, ale zjevuje
se jako znak objektu ,zcela jiného”. Praveé
odtud vede autor argumentaci ve pro-
spéch presvédceni o matoucim a 1Zzivém
charakteru znakd lasky. Ten zcela jiny
objektovy znak uZ je ovSem nutné desif-
rovat i za cenu nezdaru a zklamani, které
predchozi , davky” radosti mize pokazit.
» Ve se odehrdvd jako by kvalita zavinovala
a drzela v zajeti dusi jiného objektu, neZ je
ten, ke kterému nyni odkazuje.”/1999:20/

Odpvijeni a nasledné postupné rozvino-
vani této kvality vede k osvobozeni uvéz-
néné formy. Na tomto misté se Deleuze
pomérné presné shoduje s Proustem.
Jednotlivé pfiklady tohoto druhu: tj. odvi-
novani sekundarniho odkazu znaku smé-
rem k ptvodnimu zdroji, ze kterého je
vysildno a ktery tim upozornuje na uvéz-
nénou formu, jsou tak podle autora patrné
ony nejslavnéjsi ¢asti ,Hleddni ztraceného
casn.” Je to zaroven Deleuziiv odkaz
k nezbytné myslenkové praci, k nezbyt-
nému druhému hledani: hledani smyslu
znaku.

Finalitou daného hledani je pak zjiténi,
Ze ,materidlni smysl neni ni¢im bez idedini
esence, kterou ztélesiiuje.” Je-li pro Deleuze
svét umeéni nejvyssim svétem znakd, pak
tyto znaky jako nematerializované /pfed-
pokladem je zde jisty typ ,instrumentali-
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zace”/ nachazeji sv(j smysl v idedlni
esenci. Je-li pro autora esence tim, co
v procesu zavinovani, staceni sama v sobé
konstituuje subjektivitu, pak lze dovodit,
Ze na pocatku analyz romanu ci filozofie,
mimochodem, dle Deleuze jde o stejny
postup, stoji otazka: co se déje?, ¢i co se
stalo? Umeéni i filozofie kladou totiz stejny
diraz na styl a udalost a produkce sub-
jektivity v sob€ obsahuje rozvijeni prostoru
a Casu esence, ktera pfichazi ke slovu zpt-
sobem, jenZ je dané formé znaku vlastni.

Soulad autora s Proustovym textem je
patrny vSude tam, kde pfislusna forma
prochazi interpreta¢nim , pfevrstvenim®”.
Tedy postupu, v némZz kombinatorika
a vrstveni znaku pfes sebe umozni odha-
lit odkazy znak, které vedou nejen k ji-
nému, ale pfedevsim k formé, jeZ je zde
zajata. Obdobné lze fici, Ze je zajata sub-
jektivita subjektu instanci individuace.

Deleuze tak nakonec muZe pracovat
s predstavou, Ze ,znaky uméni definuji cas
znovu nalezeny: abselutni ptivodni cas, oprav-
dovou vécnost sjednocujici smysl a znak”.
Umeélecké dilo, chdpané v tomto smyslu,
nezbytné produkuje v sob& i na sobé
samém své vlastni Gcinky, je jimi zahr-
nuto i zavinovano: produkuje tak pravdy,
které samo rodi.

Deleuztv text o Proustovi je knihou
v mnoha ohledech mimofadnou. Sdm
autor poskytl v dalSich svych dilech
pomérné jasnou predstavu o tom, jak
rozumét interpretaci znakd a deSifrovat
pfislusné, mnohdy soubé&Zzné v liniich
navazovani jejich odkazti, zvlasté pak,
sledujeme-li a zkoumame texty filozofické
a ovSem, k tomu i rizné formy umélecké
produkce: Ze totiZ z jeho pohledu je mezi
filozofii a uménim zfetelna spojujici linie.
Texty o Sacher-Masochovi, Kafkovi ¢i
skvéld monografie o Francisi Baconovi
(dvoudilna prace o vyznamném novodo-
bém malifi, kde druhy dil obsahuje

zvlastni vybor z tvorby vytvarnika, po-
dobné jako dvoudilna Cinema, s mnoha
rozbory vybranych filmu), dokladaiji
Deleuzovu snahu tuto linii odkryvani spiSe
zduraznovat, a nikoliv potlacovat ¢i igno-
rovat. Text o Proustovi je tak jednim
z velmi dulezitych doklad(i tohoto smé-
fovani. A je jenom dobre, ze vySe uvedené
nakladatelstvi pfevodem téchto textd pfi-
bliZzuje ¢eskym ctendftim oblasti, v nichz
je ono sméfovani sty¢nych ploch filozofie
a umeéni dostatecné presvédcCivé a patrné.

Jifi Bystricky

Studie k socialnim déjinam 5.
Eds. Jana Machacova a Jiri

Matéjcek. Kutna Hora, Opava,
Praha 2000, 329 ¢. s., ném. res.

Paty svazek Studii k socidlnim déjindm
editorli Jany Machacové, védecké pracov-
nice SlezskéhotistavuSZM Opava, a Jifiho
Matéjcka, védeckého pracovnika praco-
viSté historické sociologie CLEO, Kutna
Hora, je pfipraven s citlivym smyslem pro
potieby oboru i spole¢nosti. Ve svém sou-
hrnu piedstavuie pfedevsim zdvaznou vy-
povéd o tzv. vzorech chovani jednotli-
vych socidlnich skupin a vrstev ¢eské spo-
lecnosti 18. az 20. stoleti. Diivodem jeho
vzniku bylo viak i otevfeni dvefi k zajmu
o sledovani ceskymi historiky prehlize-
nych socialnich skupin, respektive formo-
vani tkolli a koncepce takovéhoto vyzku-
mu, dorovnavani ceské védy na uroven
napf. némecké historiografie.

Horni spoleCenské wvrstvé vénoval na
zakladé zhodnoceni archivnich prament
pozornost Gustav Hofmann (Klatovy).
V navaznosti na své dvé predchozi staté
sledoval zptisob hospodafeni a majetkové
poméry Slechtického rodu Windisch-
graetz(iv letech 1862-1927. V centru jeho
pozornosti stal i typus politické kariéry
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