politologicky ¢lanek Zderika Zbofila.
»Novost” tohoto antisemitismu spoc¢iva
po mém soudu jen ve zplisobech jeho
Sifeni (hudebni skupiny, internet)
a v inovaci stereotypu prohnaného Zida,
ktery ziskal agresivni podobu v popirani
holocaustu (autor se vénoval pfedevsim
brozufe Rudolfa Seidla). Druha zminéna
brozura Johannese Rothkranze prinasi
industridlni stereotyp Zida-Sedé emi-
nence svétovych dé&jin, v aktualizaci
Zida usilujiciho o svétovladu prostfed-
nictvim Evropské unie. Nejzdvaznéjsi
informaci predstavuje ziejmé ptibliZeni
cilli pronacistické organizace Rytifi slu-
nec¢niho kruhu. Neméné zdvazny referdt
Viaclava Nekvapila, Zbofilova zdka, se
pokusil o pochopeni pfi¢in soucasné
okrajovosti antisemitismu (demokraticka
tradice prvni republiky, cizost povalec-
ného sovétského antisemitismu, nizké
procento Zidli mezi ¢eskou populaci,
nenaboZenskost ceské spolecnosti). Déle
analyzoval zdkladni antisemitské teze
extrémistické pravice a upozornil i na
levicovy antisemitismus, pficemz levici
i pravici spojuje antisionismus. V zavéru
se Nekvapil zaméfil na nejvyznamnéjsi
antisemitské instituce a projevy po roce
1989 (tydenik Republika, tydenik
Politika /pozdéji Dnesek/, neonacisticka
Vlasteneckd fronta, prodej antisemit-
skych dél, zhanobeni Zidovskych hibi-
tovil).

V dal§im svazku sborniku Zidé a Mo-
rava dostal tedy ctendf dilo pfinaSejici
nové poznatky o Zidovské populaci
a kultufe na Moravé, ale i naméty
k obecnéjSimu zamysSleni nad pficinami
spolec¢enské intolerance k jinakosti.

Blanka Soukupovd

Milena Lenderova, Chytila pat-
rola aneb prostituce za Rakou-
ska i republiky. Univerzita
Karlova v Praze, Nakladatelstvi
Karolinum, Praha 2002, 219 s.

Priace Mileny Lenderové se zabyva
mnohostrannym fenoménem prostituce
(tj. podle moderni definice , proplij¢ova-
nim vlastniho téla k sexudlnim tkontm
s jinou osobou za uplatu, a to jak v pfi-
mém kontaktu, tak prostfednictvim rtiz-
nych nastroji”) tedy jevem provazejicim
spole¢nost od nejstarSich dob, a to bez
ohledu na opakované zdkazy a represe
kracejici ruku v ruce s pravidelnym neu-
spéchem téchto regula¢nich snah. Prosti-
tuci jako zdvazny a sloZity spolecensky
problém (sledovany zejména v 19. stoleti
a v prvnich desetiletich 20. stoleti) a po-
staveni prostitutek jako marginalni soci-
alni skupiny ve spole¢nosti analyzovala
Milena Lenderovd v nékolika rozdil-
nych rovinich. Ve stézejnich stfednich
partiich prace sledovala jednak , prosti-
tuci v ulicich” (kapitola druhad), ,prosti-
tuci v nevéstincich” (kapitola treti)
a ,prostituci Senkovni” (kapitola ¢tvrtd),
jednak se zamérila na strukturu provo-
zovani této ,Zivnosti”, a to na triadu
nevéstka — klient — kuplifi (kapitoly pata
az sedmd). V obsahlé prvni kapitole
»(Ne)spoutand prostituce” se soustrfedila
na snahy spole¢nosti néjakym zplisobem
prostituci, respektive jeji provozovani,
regulovat, a na rGzné formy a typy pfi-
sluSnych regula¢nich opatfeni. A v zaveé-
rec¢né osmé kapitole ,Prostituce a pohlavni
choroby” se vénovala problému neoddé-
litelnému od sledované tématiky, a to
otdzce venerickych nemoci.

V casti ,Prameny k dé€jinam prostituce
v ceskych zemich”, kterou autorka pro
¢tenafe priznivym zpisobem predradila
pifed prvni kapitolu, rozebrala detailné
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prameny k déjinam prostituce s dirazem
na Ceskou problematiku a ¢eské prostiedi.
V uvodni stati pak Milena Lenderova
zdlraznila, Ze prostituci pojima jako
duilezity spolecensky jev a povolani pro-
stitutky vnima jako svébytnou profesni
kategorii. Dale uvedla, Ze ,chceme-li se
objektivné zabyvat otdzkou prostituce
v minulosti, pfesnéji v devatendctém
a prvnich desetiletich dvacatého stoleti,
s akcentem na obdobi, kdy byla podro-
bena reglementaci (tj. mezi rokem 1852,
kdy novy trestni zdkon preved! feSeni
této oZehavé otazky do kompetence obci,
a rokem 1922, kdy ceskoslovensky parla-
ment pfijal zdkon ¢. 241, prvni aboli¢ni
zakon ve stfedni Evropé), je tfeba se
omezit pfedevsim na jeji socialni aspekty.
Bez hledani senzaci, pikantérii, bez emoci
a moralizovani”. A podle tohoto kréda
dusledné v celé praci postupovala.

V ramci rozboru otazek ,usmérnovani”
prostituce charakterizovala autorka tfi
typy legislativnich postoji: prohibici, regle-
mentaci a abolicionizmus. Prohibice pfed-
stavuje uplny zdkaz prostituce a trestni
postih osob, které ji provozuji, organizuji
nebo z ni maji prospéch. Reglementace
toleruje prostitucijako nutné zlo, ale snaZi
se o jeji kontrolu a o vytvoreni pravidel,
za nichZ se mlze obchod se sexem ode-
hravat. Reglementa¢ni opatfeni vedou
v praxi ke vzniku specifickych instituci,
vyhrazuji prostituci prostor a (cozZ je, jak
prostituci a prostitutky pod policejni a zdra-
votni kontrolu. Reakci na reglementaci
se stal abolicionismus tj. hnuti zaméfené
proti organiza¢nim formam prostituce
a zaloZené na faleSné premise, Ze prosti-
tuce je pouze vyrazem mravni a hmotné
bidy, jejimZ odstranénim zmizi i obchod
se sexem. Hlavni zbrani v boji proti
tplatné lasce je v tomto pojeti osvéta
a vzdélani, a to zejména vzdélani Zen.

V ramci analyzy tfech variant prodejné
lasky jako neodmyslitelné soucasti sub-
kultury méstské spolecnosti (tyto tfi co
do mista nabidky odlisné formy nabizelo
uz stfedovéké mesto jako prostituci ,,po-
tulnou”, ,bordelni” a ,Senkovni”) se
autorka nejprve zaméfila na prostituci
v ulicich. Pocet vykonavatelek této for-
my se proménaval padle racnich ahdahi
i podle vyznamnych pravé probihajicich
spolecenskych akci ¢i udalosti (od fis-
skych snémf, rytifskych turnajd az po
jarmarky a nejriznéjsi veselice a pouté).
Oblibé ze strany prostitutek i zdkaznik(
se t&ila hlavné velka meésta — u nds vedle
hlavnich mést zemi také pramyslova
stfediska a v sezoné mésta lazeriska.
Prostitutkdm, hledajicim zakazniky v uli-
cich, v parcich a temnych zdkoutich
mésta, se v odborném Zargonu tvirca
reglementace i strdZzct pofddku fikalo
,volné”. Kromé ,registrovanych holek”
hledaly své zakazniky na ulicich také
nevéstky neregistrované — oznacované
jako ,volné”. Mezi obéma kategoriemi
nepanovaly prili§ ptatelské wvztahy.
Pouli¢ni prostitutky (registrované i nere-
gistrované) mély tvrdsi Zivot nezZ ty, které
Zily v nevéstinci. Musely zdkaznika vyhle-
dat a nékam odvést (tiché zakouti, vlastni
¢i pronajaty byt, respektive mistnost,
hodinovy hotel) a musely se samy posta-
rat, aby jim bylo zaplaceno. To vSe skry-
valo fadu problém a tskali. Jednodussi
situace pro prostitutky byla v nevéstin-
cich, tedy v domech, jejichZ urceni bylo
jednoznacné - jednalo se o obchod se
sexem a jejich provozovatelé ¢i provozo-
vatelky organizovali a poskytovali pro-
stfednictvim zaméstnankyn sexualni
sluzby klientim. V této souvislosti se
Milena Lenderova zabyvala historii
nevéstinct, jejich pocetnosti a topografi
a zaroven otazkou naboru prostitutek,
kategoriemi nevéstincti, kazdodennosti
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vefejného domu, vcetné rliznych stiz-
nosti a reglementacnich snah. Prostituci
sSenkovni” pak charakterizovala jako
formu od pocatku nelegalni, kterd vSak
prokazala neuvéfitelnou Zivotaschop-
nost a v moderni podobé€ pretrvala az do
soucasnosti.

V ramci charakteristiky prvniho ¢lanku
triady (nevéstka — klient — kuplifi) autorka
zdtraznila, Ze prostituce jako jev nebyla
nikdy ,vyhradni zéleZitosti chudych
a socialné handicapovanych vrstev”,
i kdyz z nemajetnych skupin obyvatel-
stva pochazely prostitutky nejcastéji.
Nejvice zastoupeny mezi ,lehkymi Zena-
mi“ byly piivodem délnice a sluZebné.
Vyraznou poptavku po sluzbach prosti-
tutek v 19. stoleti uvadi do souvislosti
s pozdnimi sfiatky v ramci prosazeni
nového demografického reZimu. Pro kli-
enta — tedy pro druhy ¢lanek triddy byl
tehdy , styk s prostitutkou jedinou spole-
censky tolerovanou formou sexuality
neZenatych muZd, obchodnich pfiru-
¢ich, obchodnich cestujicich, ¢iSnikd,
statnich arednik, zkratka vSech svobod-
nych muzd, kterym jejich materidlni
poméry nedovolovaly si vydrZovat mi-
lenku, nebo téch, ktefi byli docasné bez
své stalé partnerky”. Treti ¢lanek triady
tj. kuplife (at uz se jednalo o majitele
nevéstinc(l, dohazovace ¢i pasaky) uvedla
autorka do souvislosti se zménami v zako-
nech, pficemz zdtraznila, Ze pravé kup-
lifstvi byvalo stihdno vesmés nejpfisnéji.
Ale i zde existoval vyrazny rozptyl, a to
predev§im z hlediska casového. Podle
paragrafu 257 zakoniku z roku 1803 hro-
zil kupliftum trest ,,tuhého Zalare" v délce
tf{ aZ Sesti mésic(i, pokud trestni ¢innost
trvala del$i cas, mél byt zostfen posty
a ,karanim“. Pti recidivé si kuplif ¢i kup-
lifka postali na pranyfi. Zmény pfinesl
paragraf 512 trestniho zdkona z 27. S.
1852, Ten uZ nepocital s pranyfem

a navic kuplifstvi bylo trestnym cinem
pouze tehdy, pokud se jeho predmétem
stala osoba nezletild ¢i pokud se ho
dopustili rodice, porucnici, vychovatelé,
ucitelé vaci svym svéfencim — pak jim
hrozil téZky Zalaf od jednoho do péti let.
V ostatnich pripadech se stalo kuplifstvi
ptestupkem. Po vydani Zivnostenského
fadu z 20. 12. roku 1859 zacalo byt pro-
vozovani neveéstince dokonce povazovano
za jednu z koncesovanych Zivnosti (a to
mezi ostatnimi pocestnymi Zivnostmi
jako napf. knihkupectvi, doprava osob,
veteSnictvi, stavebni firiny atd.). Urcitou
podkategorii kuplii pfedstavovaly osoby,
které se specializovaly na vyhledavani
novych prostitutek a dodavani tohoto
,zbozi” do vefejnych domi. Nejsnad-
né;jsi kofisti pro né byly venkovské divky,
které ztratily praci. Specifickym naborem
divek pro nevéstince v Rusku, na Bal-
kané, v Hali¢i, Uhrach, Turecku, ale i napr.
v Ciné bylo tzv. harfenictvi — verbovéni
déti z ekonomicky slabych ¢eskych okrest
do malych hudebnich skupin, které se
potulovaly po uvedenych oblastech.
Hralo se v krémach, kavarnach i nevés-
tincich a vétSina odvedenych divek kon-
cila jako prostitutky. Néktefi kupliti sahali
dokonce i k inosu. Vétsina kuplit( vSak
postupovala mirnéji a do konfliktu se zako-
nem se nedostavali. Ke kuplifiim se fadil
i pasak, ktery predstavoval ve svété pro-
stituce typického a odporného pfiZivnika,
ktery Zil z bidy druhého. Neméli ho v lasce
ani zastanci zruSeni koncesované prosti-
tuce, ani jeji privrZenci. Vydiral prosti-
tutku jeSté vice neZ majitel nevéstince,
zpravidla u ni bydlel, jedl a za jeji penize
se i Satil.

Milena Lenderova predloZila odborné
i laické vefejnosti dalsi tspéSnou praci —
tentokrat uceleny pohled na fenomén
prostituce se specifickym zfetelem k Ces-
kému prostiedi. Opftela se pfitom o velmi

Lidé mesta, 11/2003

209




Sirokou pramennou zdkladnu (jmenovity
pfehled je uveden na konci prace), véetné
dobového tisku, dobovych encyklopedif,
krasné literatury i statistickych dat (v této
souvislosti jedno upfesnéni — prvorepub-
likova s¢itani lidu se konala v roce 1921
a v roce 1930, nikoliv tedy v roce 1926).
Velmi pozitivné je tieba hodnotit spolu-
praci posluchacek seminéfe ,Zena v &es-
kych a evropskych dé&jinach” — seminafre,
ktery autorka nékolik let vede v ramci
Historického tstavu Jihoceské univerzity
v Ceskych Budéjovicich. V akademickém
roce 1998/1999 Dbylo badatelské téma
seminafe zamérfeno pravé na déjiny pro-

stituce v Ceskych zemich 19. stoleti a jeho
frekventantky (jmenovité autorkou zmi-
néné v uvodu publikace) se GspéSné po-
dilely na reSerSnich pracich v ceskych
a moravskych archivech. Kniha ,Chytila
patrola aneb prostituce za Rakouska
i republiky” si bezesporu rychle najde
Siroky okruh ctenafii.

Souldstf publikace Mileny Lenderové je
rovnéz peclivy a obsahly pozndmkovy
aparat a zkoumanou problematiku velmi
dobfe dokresluje a s vyraznou vypovédni
hodnotou dokumentuje zajimava obra-
zova a fotograficka piiloha.

Miloslava Turkovd
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