Kam se podely posvatneé veci
Jan Horsky

Déjepisectvi ruku v ruce s tim, jak se postupné vymariovalo ze svého
omezeni na pouhy sled politickych ¢i ndboZensko-politickych udélosti,
a s tim, jak se pozvolna pfestavalo citit byt povinovdno vytvéiet urcitou
narodné-politickou ospravedliiujici metanaraci,! za¢alo béhem 19. a pfe-
devsim 20. stoleti usilovat mimo jiné o vystiZeni povahy kultury a jejiho
vyvoje. Pivodné v dé&jepisné literatufe pfevaZovala snaha bezprostfedné
charakterizovat celek kultury (pfikladem je zptsob, jimZ napft. Josef Pekat
pracoval s terminem ,duch doby” a to pod vlivem snahy Karla Lamprechta
nalézt zékladni duchovni tendence jednotlivych kulturnich obdobi). Tento
piistup, mimodé¢k spoléhajici na intuitivni schopnost historika prohléd-
nout povahu celku kultury urcité doby, byl postupné nahrazen pfistupem,
jenz mél vétsi smysl pro vnitfni strukturovanost tohoto celku (zejména s roz-
vojem francouzského déjepisu mentalit od Luciena Febviea a nasledné struk-
turalismu Fernanda Braudela a praci Jacqese Le Goffa). Zaroven se — zejména
v poslednich tfech ¢i ¢tyfech desetiletich prosadil odpor vici holistickym
naroklim, jeZ byly — vyslovné ¢i nevédomky — obsaZeny ve starSich kul-
turné déjinnych studiich (at jiZ v podobé hledédni dobovych v3ejednoti-
cich psychologickych zakont, at jiZ v podobé orientace na rozbor struk-
turovaného kulturniho ¢isocidlniho celku). Reakci na starsi asili byl jednak

PV ceském déjepisectvi se tento pocit povinnosti déjepisné ospravedinovat ¢eskou narodni
politiku, bohuzel, jeste u nékterych autord vyskytuje. Nejnovgjsim prikladen budid zpi-
sob, [im7 néktefi historici zasahovali do diskuse o tzv. BeneSovych dekretech. Ukazkou této
snahy vylvifet nirodné-politickou ospravedinujici metanaraci je napi. text: Pinck, J.:
Narodnostni a ndbozenské mensiny v tisiciletych déjinich Ceskych zemi, in: Historikové
proti zadsilnovind ddjin. Stanovisko Sdruzeni historikit Ceské republiky. I'filoha ke Zpravo-
daji Historického klubu. Praha 2002, s. 9-20.
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sklon k miikrohistorii,2 jednak se prosadila tendence pfibliZzovat se ke kul-
tufe pomoci fady dilcich pfistupii, jeZ sméfuji k uchopeni déjinnosti jedno-
tlivych kulturnich kategorii ¢i instituci (napf. ,,posvatno” — coz nas praveé zde
bude zajimat, , duse” — ,télo“, ,soukromé” — ,vefejné“ , ,smrt“, rodina, demo-
gratické jevy a jejich dobové proZivani atd.) a jeZ postupuji specifickymi
metodami.?

Zaroven se v epistemologickych a noetickych tvahach a v metodické
sebereflexi (napf. jiz u Wilhelma von Humboldta, pozdéji Wilhlema Diltheye,
Maxe Webera, 7 Ceskych déjepisct napf. u Zderika Kalisty, ze soucasnych
historika u Rogera Charticra) postupné prosadilo védomi bud o rozumivé
povaze déjepisu (a dalSich humanitnich disciplin), jeZ jej odliSuje od
pozndvajicich véd (piirodnich a exaktnich), nebo alespori o rozumivé sloZce
déjezpytného baddni, jeZ je v ném kombinovdna se sloZkou poznavajici
(deskriptivni slozka, kvantitativni metody).# Rozumivy raz déjepisu (Ci
alesporn jeho rozumiva sloZka) souvisi s tim, Ze déjiny jsou vzdy alespori
spoluutvdreny lidskym védomim, lidskou duchovnosti. Obsahy védomi, obsahy
ducha vSak nelze v pravém slova smyslu poznat (ve smyslu empirického
¢i exaktniho poznavéni), je jim moZné pouze porozumeét.

Je pak moZné rozliSit rdizné roviny rozumeéni v dé&jepisectvi. Tak kupfi-
kladu lze v rdmci pojednavani vyvojovych procesti sledovat postupny zrod
urcitého myslenkového schématu (ideje, pojmu, symbolu, hodnoty, postoje
a pod.) a v rdmci tohoto procesu je mozné témto myslenkovym schématitm
rozumét pravé urcitym zpisobem [(rozuméni) a]. Pokud toto myslenkové
schéma budeme nahliZet jako prvek zaclenény do dobového stylu mySileni
nabude (nebo alespori mdze nabyt) nase rozuméni [b] jiny obsah. Vyvojovy
»proces” ¢i dobovy ,styl mysleni” vétSinou zastdvd mimo dosah védom; lidi
studované doby (je nahlédnutelny az s dobovym ¢i kulturnim odstupem).
Vedle toho je mozné také konstruovat, jak tomu ¢i onomu (ndmi rozpo-
znanému) myslenkovému schématu rozumél ¢lovék studované doby, kul-
2 Paradigmatického vyznamu nabyly v tomto sméru studie Ginzburg, C.: Syr a cervi. Praha

2000; Chartier, R.: La pendue miraculeusement sauvée. Etude d'un wccasionnel, in:

Chartier, R. (ed): Les usages de Piemprimé, Paris 1987, s. 83-127. Vyvoj smé&tujici k mikro-

histori z&asti mapuje Grulich, J.: Zkoumani >malickosti< (Okolnosti vzniku a vyznamu

itikeohistarie). Cesky casopis historicky 99, 2001, s. 519-547.

3 Tento vyvoj déjepisectvi shrnuje napr. Dressel, G.: Historische Antliropologie. Eine Linftihrung,

Wien - Koln — Weimar 1996.

4 Cf. napf. Bencs, Z.: Zdenék Kalista v kontextu rozaméjici historiografie, in: Zdenék Kalista

a kulturni historie. Sbornik referdtt z védecké konference konané ve dnech 14.-15. dubna

2000 v liznich Sedmihorkich. Z Ceského nije a Podkrkonosi, supplementum 6. Semily

2000, s. 13-24; Horsky, 1.: O smyslu dé&jepisu aneb branme se laktografim, in: Déjiny
a soucasnost. Kulturné historickd revue 23, 2001, §, s. 24,
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_Filosofické zamysleni

tury a socidlniho prostfedi — konstruovat rozumeéni [c] v rdmci nékdejSiho
dobového védomi. Pfitom poznamendvam, Ze tato rliznd rozuméni [a],
[b], [c] jsou zde rozliSena ryze pracovné; divody jejich odliSeni vyplyvaji
z rozmanitosti déjezpytnych postupt a nemusi byt vZdy opodstatnéné
z noetického hlediska.

Podobné ryze pracovni povahy je i dalsi rozliSeni. Urcité mySlenkové
schéma, urcitou kategorii, kterou chceme déjezpytné sledovat, miizeme
zavést pfinejmensim dvojim zptisobem. Prvy [1.] nazvéme ,d¢jepisnym”.
Mém tim na mysli situaci, kdy se s ni setkivime pfimo v pramenném textu,
tj. miZzeme si byt jisti, Ze tato kategorie (pojem, hodnota) byla alespon v té
dobé, ze které text pochézi, védomé pojedndvana. Druhy [2.] zptsob zave-
deni takovychto kategorii ozna¢me , teoretickym®. Mam tim na mysli situaci,
kdy je ona kategorie odvozena z rdamce dneSniho teoretického (antropolo-
gického, filosofického, religionistického, sociologického, theologického
a pod.) mysleni a historik tedy téchto kategorii (pojmu) uziva jako urcitého
néstroje svého rozuméni (Ci interpretovani) pramennych textd, aniz by
v nich byly explicitné zminény.> Neni pfi tom patrné zcela bez vyznamu,
zda s takto ,teoreticky” odvozenou kategorii budeme zachazet [2.1.] jako
s idedlnimi typy Maxe Webera® nebo [2.2.] jako s rediné se odvijejicimi idejemi
kupfikladu obdobné, jak bychom to nalezli u Ernsta Troeltsche’ ¢i Ernsta
Cassirera.® Historik mutzZe tak ¢i onak pojednavat proces vyvoje urcité mys-

5 Problematika , historick¢ho pojmoslovi? byla v Ceském d@jepisectvi pojedmiivina jiz difve
jako jedia 2 mila noctickyeh otizek, které si zacalo klast. Cf. Slavik, ].: Historické pojmao-
slovi, in: Kostldn, A. (vyd.): Druhy sjezd Ceskostovenskych historiki (5.=11. Fjna 1947) u jelio
misto ve vivoji ceskehio déjepisectvi v letech 1935-1948. Praha 1993, s, 222-223; Kulnar, F.:
Otazky historického pojmostovi. Ibid., s. 229-235. K otizce pivodu a povahy pojmd, se
kterymi historik pracuje cf. Benes, Z: Pojimy jako pedimét historiografickéha studia (Priklad:
Gollova historicki Skola a jeji zakladatel). Ceskyi casopis historicky 93, 1995, 5. 36S; Horsky,
J.: D&jepisec a pojmoslovi, in: [dem (ed.): Kalturaf a socivilnf skatecunst v déjespytnén mysteod,
Usti . L. 1999, 5, 9-47.

 Weber, M. »Objektivita< socidinévédnihio a socidluépolitického poznani, in: Idem, Metodo-
logie, soclologie a politika, (¢d. Havelka, M.). Praha 1998, 8.7-63, Dile cf. napt.: Havelka, M.
Mux Weber o pocatky sociologic ndboZenstvi, in: Weber, M.: Socielogic ndboZenstui Praha
1998, 5. 68-115.

7 Troeltsch, E.: Die Soziaflehren der christtichen Kirchen und  Gruppen. Tiibingen 1912,
Citovano dle vyd.: Tabingen 1994, napt. s. 975-977. Trocltsch neuzndva moznost nalezeni
nejakého obecného zikona vyvoje déjin v idealistické 1 dogmaticko-marxistick¢ podobg,
Qdmitd povaZovat celi obdobi a skupiny jen za piipravné stupné pro absolutne, jez neni
v historii pfece nikdy k nalezeni”. Proti takovym snaham klade Rankeho slova, 7v kaZdd
cpocha se vztahuje ptimo k Bohu (,jede Epoche nmmittetbar ist zo Gott”). "Troellsch rozliduje:
(1) yidlen”, jez md opanovit, ovidadnout (bemeistern) litku”, a (2.) tuto dtkn® (Stoff). Ona
sovlddajici idea” neni nikdy zcela bez ovliviréni ,ovladanou litkau”, ¢ je alespon touto
Jliatkou® uvddéna v pohyb. Z Troeltschovych vykladi je ziejiné, Ze tato idea neni jen bada-
telovyim idedlnim typem, nybrZ ma svou déjinnou redlnost a svaj vnitini vyvoi.
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lenkové figury [svrchu oznacené rozuméni a], prece vsak, bude-li naklo-
nén myslence ,imanentniho vyvoje ducha”, v némz se postupné oteviraji
nové ,duchovni dimenze” (pojeti Cassirerovo), bude patrné o to vice uzi-
vat urcitych kategorii, jeZ byly pojedndny v lidském mysleni pozdéji, nez
v dobg, ze které jsou studoviny prameny, v pramennych textech bude hle-
dat jakoby predstupné Ci ptedzvésti jejich rozkryti.

Déjepisectvi, jakoz i dalsi kulturni a socidlni védy, ma dnes k dispozici
pojem (kategorii) ,posvdtna“, jez je rozpracovana filosofickym ¢i antropo-
logickym myslenim [ve vyznamu 2.]. Tato kategorie — at jiZ vymezovana
s odvoldnim na jeji socidlni funkci (Emile Durkheim),? at jiz chapana jako
apriorni kategorice lidského ducha (Rudolf Otto)1V — souvisi s pojetim nébo-
zenstvi jako antropologické konstanty. NaboZenstvi v tomto smyslu, obecné
pojimané jako ,existencialni vazba ¢lovéka na Zdklad a Smysl”, je — z hle-
diska antropologie — ,atributem kazdé znamé spole¢nosti“.!! Takto pojata
kategorie ,posvdtna“ a ,naboZenstvi” je svym obsahem odlicnia od kate-
gorii (pojmoslovi) jednotlivych ndboZenstvi a od systému hodnot jednotlivych
kultur. Nalezneme rizné snahy vyjmenovat zdkladni charakteristiky , po-
svatna“,12 které pfitom nekoliduji se snahami - tradi¢né spojovanymi piede-

8 Cassirer, L.: Filosofie symbolickych forem. Praha 1996, zejména dil 11., s. 181-298. V ramci
Jmianentiiho vyvaje duchy” podle Cassircrova pojeti ineni vytvoreni urcité¢ho nového
symbaolu (mylického obriczu, pojimu) pouhym pojmenovanim néceho jiz existujiciho,
nybrz je piimo koostituovianin nové kvality, ba a2, nove duchovni dimenze<”.

9 CL onapr. Duekbeim, B Dualismus lidské prirozenosti a jeji spolecenské podminky, in:
Hubinger, V. (¢d.): sttologie 2 francouzskych spolecenskyich véd: Antropologie, sociologie, his-
torie. Cahiers du CeFReS, No. 8, 1995, s. 28n. Durkheim zde rozviji ivahu o ,posvitnych
vicech” jako o pouhych kolektivnich ideilech, jez jsou tixovany na materidlni piedmcty .
Durkheim ziroven povazuje kolektivni myslenky a city (Lykajici se posvatnych veci) za
nadané takovou autoritou, ,,jez zpasobuje, Ze jednotlivi subjekly, které v nich inysli a vEii
v ng, si je pfedstavuji v podob¢ mordlnich sil”. Durkhicim tak odvozuje Kategoril |, posvitisa”
ze spoleceniského byti €lovéka a posvatnu pfipisuje mj. povahu mordlnich sil.

10 Cf Otto, R.: Das Heilige. Uber das Irrationale in der Idee des Gisttlichen und sein
Verhiltnis zum Rationalen. Miinchen 1991, 5. 1-12 a 75-76. Otto neodvozuje ,posvitné”
ze spoleceniského zivota Cloveéka, ani jej nespojuje s moridnimi silami. Kategorie posvit-
ného e apriorni duchovni kategorii, souvisejici s fascinagi ,,numinoznim®”. ,, Posveitne”,
Snunindzai” tkvi v tom, co je iracionilni (neni pojmove uchopitelnd), co zbyvia, odmys-
lime-i si vie ,mordlni” z naboZenstvi. ProZitek fascinace posvdtnym (numinoznim) nelze
sdélovat v podobé pojmove vystavéné nauky, lze jej jen nechat vystoupit v mysli nékoho
jiného.

W Budil, 1. T Mytus, jazyk a kulturni antropologie. Praha 1992, s. 117.

12 Napf. Sokol, I.: Jakse pozna posvitng, in: Ottlova, M. - Pospisil, M. (eds.): Sacrinmn ¢t pro-
fitratn. Praha 1998, 5. 9-12. Jan Sokol uvadi nasledujici znaky posvitna: ,Nesrozumitel-
nost pro clziho”, viaznost” (posvitnu ,dnes (...) chybi privé ta smrtelnd viznost a zavaznost
pro kazdého...), vetejnost” (posvitia ticta se odehrivit smérem |, K lidskému spoledenstvi),
Lartikulovinost a sklon k ritualizaei”. Sokol uvazuje o oslabovini pivodnibe archaického
pojeti posvitna. To se déje viak jiz velmi dlouho (doloZitelné 7 Bible). Zirover se objevuii
ynahrazky poswitncho v podobé rasy, ttidy nebo exkluzivniho niaroda”.
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vSim se jménem Durkheimovym - prohlésit polaritu ,posvdtného” a ,svét-
ského” za napéti pfitomné v kazdé kultuife. Obdobou odliSeni , svétské” -
Lposvdtné” muaze pak byt tieba u Maxe Webera dichotomie ,politicky svazek”
~ ,hierokraticky svazek”.13

Historik, jenZz by vychéazel z vymezeni [ve smyslu 1.] ,naboZenstvi”
pomoci pramenné doloZenych kategorii, bude pro dobu raného novovéku
a novoveku patrné vedle dekonfesionalizace uvazovat proces sekularizace
a podobné procesy, jeZ se v euroamerickém kulturnim okruhu projevovaly
rozvolnénim tradi¢nich kfestanskych postoji a zménou jejich socialni pfi-
tomnosti. Vyjde-li ale z antropologického vymezeni [ve smyslu 2.] ,po-
svatna“ Ci ,naboZenstvi” (popi. ,hierokratického svazku), pak se bude spise
tdzat napfiklad, jakym zptisobem dochéazelo k retématizaci ,,posvéatného”,
jaké kategorie, postoje, pfedmeéty, prostory ¢i déje zacaly nabyvat povahy
téch, kterym je (tfebas prvotné jednajicimi ne zcela zdmeérné) vykazovéna
posvatna dcta na misto ptivodnich tradi¢nich, popfipadé jaké vztahy zacaly
nabyvat povahy , hierokratickych svazk1” na misto pavodnich tradi¢nich
néboZenskych uskupeni.

V historiografické ¢i historicko-sociologické literatufe nachdzime fadu
pokust tematizovat procesy, kterymi proSla evropskd ranénovovéka spo-
lec¢nost14 a které zalozily soudobou Evropu.1S Tyto procesy byly nejednou
velmi rtiznobézné, aZ protichtidné povahy. Na tomto misté — s ohledem
na uvahy o zachdzeni s pojmy ,nabozenstvi” a ,,posvdtno”, na zptisob jejich
vymezeni a na riizné roviny porozumeéni jim - zminim alesporl jeden pfiklad.

18 Weber, M.: Wirtschaft und Gesellschaft. Grundrisse der verstehende Soziologic. S. Ausg.,
Tiibingen 1972, s. 18-30. Weber tyto svazky vymezuje nédsledujicim zptsobem: Politickym
svazkem se pak nazyvd svazek panstvi [Herrschaftsverband] potud, pokud je jeho trvini
(existence) a platnost jeho uspofdddni uvnitf dané geografické oblasti kontinuitné garan-
tovand bud pouZitim, nebo hrozbou fysického donuceni silou spravniho 3tabu. Stdtem se
nazyva takové provddéni tifadu [Austaltshetrieh], kdyZ a tak dalece pokud si jeho sprdvni
$tib narokuje monopolni legitimitu fysického donucovani pro prosazeni urcitého uspora-
dini. Ricrokratickym svazkem [Hierokratischer Verband] se nazyvad svazek panstvi
[Herrschaftsverband], kdyZ a pokud je ke garanci jeho uspofdddni pouzito psychického
donuceni |psychischer Zwang] v podobé darovdni ¢i prislibeni spdsy [durch Spendung oder
Versagung von Heilsgiiter] (=hierokratické donuceni). Cirkvi se nazyva hierokraticky iistav,
kdyZz a tak dalece pokud si spravni 3tdb narokuje monopolni legitimitu na hierokratické
donucovani.

¥ Napf. van Dilmen, R. van: Gesellschaft der friihen Neuzeit. Kulturelles Handeln und
sozialer Prozess. Wien — Koln — Weimar 1993, s. 16-61.

15 Cf. napf. Troeltsch, L.: Z déjin evropského ducha. Praha 1934, s. 127-191.
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Lze mluvit o procesu zniternéni a spirtualizace ndbozenského Zivota, jenz
probéhl v raném novovéku a v dobé moderni soub&zné s fadou dalsSich
procesd, proménujicich naboZensky Zivot, a jenZ tizce souvisel s procesem
individualizace Zivota vibec. Ernst Troeltsch spatfoval kofeny téchto pro-
mén v protestantské spiritualistické mystice kvakerského raZenia v jejim pro-
pojeni s nékterymi prvky novokiténskymi.16 Dopad téchto promén v3ak jiz
vztahoval na celou moderni kulturu.!? Vskutku pfitom nalézdme jak
v uCeneckém reformacnim prostfedi, tak také nékdy v projevech lidové
zboZnosti uvedeny zniterfiujici a spiritualizujici sklon, at jiz jde o svatosti,18
nékteré institucel? ¢i reflexi vlastniho vnitiniho pierodu (v podobé znovu-
zrozeni z Ducha svatého).20

Skutec¢nosti typu, Ze nékteii novokiténci jiz v 16. stoleti zacali prosazo-
vat jen duchovni kfest, jenz podle nich spocival ve vnitini obrodé€ jedince,
nabyvaji svého vyznamu v rdmci procesu zniternéni a spiritualizace teprve
z moderniho stanoviska [rozuméni a]. V dobovém stylu mysleni [rozuméni
b], jenZ vétSinové tihnul patrné - slovy Huizingovymi — k symbolismu ¢ byl
jesté — s odkazem na Webera feCeno — neodkouzleny (tj. se sklonem k magii),
by moZna tyto novokiténské nazory vyznam piipisovany jim modernou
nenabyly. Ackoli tyto ndzory byly proZivany [rozuméni c| patrné samot-
nymi aktéry jako vysoce naboZensky relevantni, ackoli by patrné naplrio-

16 "froeltsch, E.: DieSoziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen. Tibingen 1912, 5. 912-914.

17 Troeltsch, L. Z déjin eviopského ducha. Proha 1934, s. 170. Kdyz Troeltsch hledi ,podstatu
moderiho ducha®, fika - stran pojeti individua - ze v ném , prevlddaji rysy antonommni
viitiné zdivvodnéné mordlky, spocivajici na presvédceni, jejimz jednim cilem je vypracovati
vlastni osobnost jakoZto dilo mravni svobody a jejimz druhym cilem je vzajemné spojeni
lidi jakozto mravnich osobnosti, piicemz nikdo se nepoklida toliko za prostiedek, nybrz
kazdy je vady také aceleni. Je o kantovskd formule, aviak je to ziroven 1 duch protes-
tantisimyg, ano duch KFestanstei pod vlivem tpiného zvniténeni jeho ziklada a pod viivem
predeviim vezdejsné immanentni stéry v niz pusobi. Je to vsak také veskery individualis-
mus moderniho svéta, jenomze drZzeny na uzdé idedlem osobnosti, kterou nikdo neni od
prirozenosti, nybrz Klerou se Kazdy mii stit teprve svobodon.”

18 Kuptikladu novokiténsky diirnz na duchovii kiest (cf. napf. Dilmen, R, van: #efornetion
als Rewolution. Soziale Bewegung und refigioser Radikalismus der deutschen Reformation.
Frankfurt a. M. 1987, s. 184-185) a jeho ohlas napt. i v italském prostiedi, jak ukazuje
Carlo Ginzburg s poukazem na smysleni Menocchiovo a Scoliovo (Ginzburg, C.: Syr a cervi.
Praha 2000, s. 49, 146).

19 Dilmen, R. van: Reformation als Revolution. Soziale Bewegung und religioser Radikalis-
mus der deutschen Reformation. Frankfurt a. M. 1987, s. 193. Novokiténsky ndzor obsa-
zeny v jednom vyslechovém protokolu, zdorazijici duchovni obsaih manzelstvi, bez
nejz je jen télesaym souditio .. die dusserliche leibliche Bewoltunmg des Manes wnd Weibies
aussérhall der Geistlichen Eiigkeit sei nr eine fleischiliche Gesellschaft, wie sonst anch die
Unchelichen beisamen wolmen...”.

20 piiklacy odezvy pictistickéha dlrazu na znovuzrezeni lze nalézt | v autobiografiich ces-
kych ndbozenskych exulanta v 18. stoleti. Cf. Stéfikovi, E: B zivata ceskych emigrantty
v Berlind v I8, stoleti, Praba 1999, napi. s. 355 (Zivotopis Anny Jilkove).
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valy i antropologickou definici naboZenstvi (existencialni vazby ke Smyslu

a Zakladu), pfece neni zcela jasné, jakou meérou vyhovuji kategorii

posvatna tak, jak je vymezovéna [vymezeni ve smyslu 2.] v antropologické

literatufe. Znakem ,posvéatného” totiz je jeho verfejnost (viz svrchu citované
vymezeni Jana Sokola, z¢4sti i Emila Durkheima). JestliZe vSak ve vyvoiji

naboZenského mysleni [pracujeme s pojmoslovim ve smyslu vymezeni 1.]

nachézime linii (vedle fady dalSich) sméfujici diky zniternéni a spirituali-

zaci k individualizaci ndboZenskych proZitkd, pak lze uvaZovat pfinejmen-
$im dvé moZnosti.

Bud (A) pfijmeme, Ze kategorie ,posvatného” prochdzi v déjinéch zdsad-
nimi proménami v¢etné postupné individualisace proZitku ,posvatnosti”.
Souznélo by to ostatné s Weberovym ndzorem, Ze modern{ racionalita vy-
ustila v ,hodnotovy polytheismus”, 2! ¢i s Troeltschovou charakteristikou
»podstaty moderniho ducha” , jejimZ rysem je mimo jiné také ,nesmirnd
individualizace veSkerého mysleni a citéni moderniho lidstva“.22

Nebo (B) budeme vychézet z toho, Ze kategorii ,posvatného” l1ze vymezit
vskutku nadcasové a nadkulturné (véetné toho, Ze ticta k posvdtnému ma
povahu vefejnou), a pak bychom se mohli a méli tazat, zda daraz na niter-
nost a tim i individualizaci nédboZenského proZzitku neni doprovézen néja-
kym jinym na vefejnost obrdcenym poZadavkem. At jiZ by mély (B1) tyto
pozZadavky povahu sklonu k ortopraktickym postojiim tak, jak se s tim muze-
me kupfikladu setkat nejednou v novokiténeckém prostedi 16. stoleti23
¢iv pietistickém smysleni 17. a 18. stoleti.24 V obou téchto pfipadech se svym
zplisobem setkdvame s tim, Ze ona vnitfni proména a ndsledna niternd
zbozZnost (duchovni kfest ¢i znovuzrozeni z Ducha svatého) by méla byt
preci jen navenek néjak patrnd. Tendence k vefejné zjevnosti posvatné vazby
by v téchto pfipadech zistdvala z hlediska aktéri [rozuméni c| na poli
,nabozenstvi”. Nebo (B2) - coz nabyva na vyznamu zejména pfi pohledu na
dé&jiny 19. a 20. stoleti - by bylo mmozné odkazem na povahu ticty k , posvat-
nému” (véetné jeji vefejnosti) vysveétlit nékteré jevy (napft. v oblasti ndrod-
nich hnuti, dogmatického pojeti politickych stran ¢i socidlnich skupin
a tfid, popfipadé povahu nékterych ekologickych hnuti) vysvétlit jako
21 Welsch, W.: Nase postimoderni moderna. Praha 1994, s. 102-103.

22 Troeltsch, E.: Z déjin evropského ducha. Praha 1934, s, 140.

23 Diilmen, R. van: Reformation als Revolution. Soziale Bewegung und religioser Radikalismus
der deutschen Reformation. Frankfurt a. M. 1987, s. 184-189. Napt. Hans Hut navazuje na
duchovni kiest, jenZ je navenek vyznacen kitem vodnim, také kiest krve, jenz je ,nasledova-
nim Krista".

24 Troeltsch, E.: Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen. libingen 1912, 5. 733-736,
773-789, 827-831.
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PEOEYEY LT 1 A
1 Jan Horsky, Kam se:

kompenzaci prilisné individualizace (a v nejednom ptipadé i sekularizace)
naboZenského proZitku v modernim obdobi. Takova kompenzace, pfi niz
nabyvaji uvedené kategorie ,ndrod”, ,ttida”, ,strana”, ,hnuti” pseudondbo-
Zenského (z hlediska ,nabozenstvi” v uzsim slova smyslu) ¢i ndaboZenského
(ve smyslu antropologickych detinic) vyznamu (a utvéreji se kolem nich hiero-
kratické svazky), se pfi tom mohla v naprosté vétsiné pripadt odehravat
z hlediska aktért nezimérné a nevédomé. Slo pfitom nejen o prejimani urci-
tych prvki star$i nabozenské festivity do vefejného — z hlediska ndbozenstvi
v uzsim slova smyslu — svétského Zivota,2> nybrz 3lo také (a mozZna prede-
v8im) o prejimani prdvé oné hlubsi vazby, prozitki osmysIlnéni individu-
alnich c¢ind, jejich zakotveni do celku.

Historik by zajisté antropologického i tilosofického vymezeni kategorie
»posvédtna“ [vymezeni ve smyslu 2.] nemél uzivat coby rozkrytého ,zakona“,
nybrz pouze jako mozného, hypotetického ndstroje interpretace. Preci vSak
nastroje, ktery miize byt velmi uZitecny pfi snaze porozumét velikému
preskupeni kulturnich kategorii a hodnot, jez se nékolikrat odehrélo v euro-
americkém kulturnim okruhu 19. a 20. stoleti a jeZ mélo nemaly vliv na
vyvoj ostatnich svétovych kultur této doby.

Historik se nemalou mérou miiZze spolehnout na to, Ze s kategoriemi, jako
je napriklad ,individuum” a s vyvojem téchto kategorii mZe zachazet na
zpusob Troeltschova ¢i Cassirerova postupu (tj. spoléhat na to, Ze §lo o ideje
déjinné se vskutku odvijejici). Pokud ov§em budeme chtit pomoci antro-
pologicky vymezené kategorie ,posvatna“ Cist situace, jejichZ aktéfi by své
jednani pojednavali spiSe jako nenaboZenské, svétské, pak bychom méli
s touto kategorii (,,posvatno”) zachdzet jako s Weberovym idedlnim typem.
Jak svrchu konstatovand individualizace Zivota moderni doby, tak ptiklon
déjepisectvi k mikrohistorii by nds pak mél varovat pted snahou nalézat
pro dobu 19. a 20. stoleti kategorie a vztahy, které nabyly povahy , posvat-
ného” ardzu ,hierokratického svazku” s platnosti pro celou kulturu a spolec-
nost (vyjimku v tomto smyslu tvori snad jen kategorie ,ndroda” ¢i , tfidy”
v okamZicich vzepéti velkych socidlnich a politickych hnuti, jeZ méla nejed-
nou totalitni vyasténi). Hledat bychom méli spiSe rozmanita mensi spole-
Censtvi, do jejichZ Zivota se proZivani ,posvatného” preneslo.

Zachazet s kategorii ,,posvatna” a , hierokratického svazku" jako s idedlnim
typem vSak zdroven znamend neukvapovat se pri snaze pojednavat nékteré
situace z dé&jin 19. a 20. stoleti jako uddlosti , pseudoreligiozni”. Praveé tak

25 Cf. napf. Hojda, Z.: Pomnik - svatyné ndroda, in: Ottlovd, M. - Pospisil, M. (eds.): Sacruim
et profanum. Praha 1998, s. 54-64.
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jako bylo mozné svrchu nacrtnout jednu z mozZnych vykladovych linii,
pouZitelnou jako argument pro interpretovani modernich déjii pomoci
kategorie ,posvatného”, 1ze nadhodit i nékolik (z mnoha dalSich) pozna-
mek, jeZ by mély varovat pfed zbrklosti. Pfedné bychom méli podrobnéji
promyslet vzdjemné vztahy mezi samotnym sociologickym ¢i antropolo-
gickym pojmoslovim, se kterym pracujeme. Je napt. otdzkou, jak se navza-
jem k sobé md Webertiv pojem , hierokratického svazku” a pojem , charis-
matického panstvi” a jak se tyto dva pojmy maji k Weberové klasifikaci
socidlniho jednédni podle jeho motivace (,afektudlni”, ,tradi¢ni”, ,hodno-
tové-raciondlni” a ,ucelové-racionalni”). Dédle pak by bylo zapotfebi pfes-
néji porovnat pojmoslovi Weberovo a Durkheimovo ¢i Ottovo atd.

Déle je nutno vzit v potaz fadu okolnosti, které se pfi prvém, letmém,
pohledu mohou jevit jen jako pominutelné drobnosti. Uvedu jen nékolik
prikladt, které se tykaji ivah o tom, Ze moderni ,,ndrody” zaplnily prostor
vyprdzdnény procesem sekularizace a Ze se tudiZz narodni hnuti daji ,¢ist”
také pomoci kategorie ,posvatného”. ,Posvidtno” v ptivodnim, feknéme
archaickém, smyslu neni Zddna hra (jak fika Jan Sokol ve svrchu citovaném
¢lanku), avak mysleni obrozenct, jak ukazuje napt. Viadimir Macura, v sobé
zahrnuji i hravou, mystifikujici sloZku.26 Pojem ,naroda” (vymezeny jazy-
kem, dzemim, spole¢nym ptvodem a usilim o spole¢né dobro) nevznikl -
jak ukézal napfiklad Eduard Maur — az v dobé pokrocilé sekularizace, nybrz
se s nim setkdvame jiz hluboko v dobé vyhroceného konfesionalismu (napf.
v 17. stol. u Pavla Strdnského a Jana Amose Komenského — ten pfidava k uvede-
nému jesté spojeni vzdjemnou svornosti a laskou).2” Kone¢né, je-li ,,narod”
(ale v tomto pfipadé€ i ,tfida") pojat jako organicky vyristajici z déjin, a byl-li
by ,ndrod” chdpén jako prfedmét posvatné ucty, pak lze fici, Ze dochézi
k urcité historizaci, ba az naturalizaci ,,posvatna” (Rudolf Bultmann by mluvil
o sekularizaci puvodni eschatologické ideje),28 pfi niz by mohl vymizet
tajemné transcendentni proZitek.

Studovat retématizaci ,,posvatna” tedy rozhodné neznamena sledovat
pouhé prfejmenovavani jakoby jednoho a vZdy v zdsadé téhoZ lidského
prozitku. JiZ proto by antropologickad kategorie ,posvdtného” méla byt
uZivédna jen jako idedlné typicky ndstroj interpretace.

26 Macura, V.: Znameni zrodu. Ceské narodni obrozeni jako kulturni typ. Praha 1998,'s. 102-117.

27 Maur, E.: Pojeti ndroda v dile ¢eskych pob¢inhorskych exulantd, in: Hrubd, M. (ed.): Vira
nebo viast? Exil v €eskych déjinich raného novovéku. Usti n. L. 2001, s. 174-183.

28 pultmann, R.: Déjiny a eschatologic. Praha 1994,
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Where did holy things disappear? An initial methodological comment
from the viewpoint of historiography
Jan Horsky

A historian has at his disposal: (1) a terminology (categories) which is defined
and used in an examined source text; and (2) a terminology which is defined
theoretically within the framework of modern arts. The notion of “holiness” is
part of the second point, but a historian can use thus defined categories of “holi-
ness” also when interpreting events. This category acquires importance especially
in the study of cultural transformation in the 19th and 20t" centuries when the
ethnographically defined notion of “holiness” helps a historian in his research.
First, he is not only to see in modern history just a process of individualisation
of religious experience and secularisation, but, second, more important, he is to
ask in which way the “holy respect” (which is an ethnographical constant) was
re-thematised. However, the category of “holiness” should be used as an ideal type
according to the intentions of Max Weber.
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