I

. Studie

Profanace posvatna a odkouzleni sveta.
Rouhacstvi a svatokradez mezi ,magickym svétem
tradicni Evropy a na prahu obCanské spolecnosti

Daniela Tinkovad

é“

Proménu tradi¢ni, sakrdlni, preindustridlni (,heteroreferencni) spolec-
nosti ve spolecnost ,moderni” (,autoreferencni”) a v podstaté sekularizova-
nou nutné provéizelo obsahové vyprazdiiovani posvatna. Ve svém pfispévku
bych chtéla nastinit jednu z moznosti studovat klicové aspekty sekulari-
zace, weberianského , odkouzlovani svéta” na pfikladé promérujiciho se
postoje k rouhacstvi a svatokrddeZi ve vybranych katolickych zemich.
Materialovou bazi mi poskytla fada prakticky nevyuZivanych pramenu
tisténych i rukopisnych pochazejicich z ceskych, francouzskych a toskan-
skych archivl a knihoven.

Oproti jinym ,bohovrahtim” (heretik(im, Carodéjnicim, pfipadné Zidim),
ktefi se jiZ tradi¢né t&3i pfizni badatel(, rouhaci ani svatokrddeznici dosud
Zadnou zvlastni inspiraci neprobouzeji, a to ani v némecké, francouzské ci
anglosaské historiografii.l A pfitom praveé zloCiny rouhani a svatokradeze
esencialné vystihuji sakralni charakter nejen predosvicenské (trestni) justice
a trestnéprdvniho mysleni, ale i celé ,tradi¢ni”, , pre-industrialni”, spolec-
nosti ,starého rezZimu” z BoZi milosti — specifickou senzibilitu ,magického”,
neodkouzleného svéta? postaveného na bindrnich opozicich posvdtné-pro-
fdanni, Cisté-necisté, na citlivém respektu k tabu a interdiktu, na fazi zlo¢inu
a hfichu. JeSté v 18. stoleti, které postupné prokazovalo stédle vice skepse
vaci hrdelnimu postihu carodéjnic i kacifd, podléhali rouhaci a svatokra-
deZnici nejen trestu smrti, ale i mrzaceni rtt nebo jazyka (u rouhace) a k ampu-

cu
1

1 Ve Francii se tak alespon objevilu struéna studie Francoise Hildesheimerové: La répression
du blaspheme au XVIlleme si¢cele, in: Mentalités, 1989, (ed. J . Delumeau) a Alaina Cabin-
touse, Histoire du blaspheéine en Occident, XVIe — X VIIle siecles, Paris 1998.

27 divedu nedostateénosti pojimového apardtu pouZivam tato pojmenovani predevsim
pro piedrevoluéni spolecnost francouzskou a piedjosefinskou spole¢nost v Habsburské
monarchii.
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taci ruky (u svatokradeznika), stale v souladu s ,,analogickym*, ,zrcadlovym”

myslenim stiedovéku.3 V pfipadé rouhact i svatokrddezniku $lo o nébo-

zenské delikty par excellence, odrazejici vztah k posvatnosti pojmt i objektd;
jejich postupna depenalizace a dekriminalizace vypovida nejen o sekulari-
zaci préva, ale i o postupu ,tolerance” a ,odposvatriovdni” pfedméta.

Rouhdni a svatokradeZ se neobraceji ke specifické skupiné obyvatelstva
vazané spolecnymi doktrinami ¢i praktikami jako hereze ¢i ¢arodéjnictvi,
které je tfeba likvidovat, ale ke konkrétnimu , delikventnimu” jednéni ci
slovnimu projevu, ktery oviem pachatele vylucuje z komunity vérnych,
nebot na ném ulpivd nejen poruseni zdkona lidského, ale predevsim
BoZiho, ,pospinéni” (,souillure”). Koneckonct i kacifstvi a carodéjnictvi
implicitné obsahuji rouhédni nebo svatokrddez. Rouhdni a svatokrddez
pfedstavuji antiteze respektu k posvatnému; rouhac a svatokradeznik je
protiobrazem bohabojného kfestana, bytost, kterd se dopustila pfekroceni
hranice, poruseni tabu.# To kvili rouhdni byla nejvznesenéjsi z bytosti,
Lucifer, svrZzena z nebes, a svatokrddeZ, prfima urdzka na posvatném, je
znadma vSem tradi¢nim kulturdm.

Posvdtno (le sacré) piedstavuje zékladni kategorii, na které spociva cely
ndboZensky Zivot, a kterd od vérnych vyZaduje specificky respekt, jenz je
stavi zcela nad a mimo rozum, mimo diskusi ¢i kritického duchas. ,Posvatno”,
,svaté“6, je neporusitelné a stavd se takovym na zakladé aktu, ktery dany
pfedmét (osobu, misto) oddéluje od profanniho svéta.” Svét profanni
a posvatny jsou od sebe striktné oddéleny, stoji ve vzéjemné opozici, nebot
kazdy z nich odpovida jiné formé existence, které se navzdjem vylucuji; je
tudiZ nezbytné udrzovat mezi nimi jasné definovanou vzddlenost, a to i za
3 Diillmen, R. van: Theater des Schireckens, Miinchen, 1985, passim.

4 Pro véficiho, niboZenského clovéka existuji dvé navzdjem se dopliiujici prostfedi, dva
svty —posvdtny a profinni; ndboZensky Zivot se tak to¢i kolem dvou protipdlii, mezi nimiz
je stejny vztah opozice jako mezi ¢istym a necistym, svatym (posvitnym) a svatokrddez-
nym, bozskym a dibelskym; ,,profanni” bytost se musi drZet dostate¢né daleko od obou
—~ od jednoho ji déli tcta, od druhé hrtza; Durkheim, L.: Formes élémentaires de la vie
religieuse (1912), Paris 1960, 1979, p. 586.

S Caillois, R.: Lhamme et le sacré (1939), Gallimard, Paris 1961, p. 24; Posvitno se do zna¢né
miry definuje pomoci jinych koncept (mystérium, ,profdinno”) ¢ bindrnich opozic
(Cist¢/nedistc), viz Wunenburger, |2 Le sacré, PUT Paris, 1981, 1990, p. 69.

6 Klasickou praci o posviitnu dodnes predstavuje Rudolf Otto: Das Heilige; Uber das irrational
in der Idee des Gattlicher und sein Verhidltnis zinn Rationalen; 1936; dile miZeme odkizat na
novéijsi prace (z frankofonni jazykové oblasti) - Caillois, R.: L'hornme et le sacré, Paris 1950;
Levi-Makarius, L.: Le sacié et la violation des interdits, Paris, 1974; Jankelevitch, V. : Le pur
et Vimpur, Flammarion, 1978, Dupront, A.: Du sacré, Paris, 1987, Teissier, R.: Le sacrd, Paris
1991, Wunenberger, J.- J.: op. cit., ddle Bergson, H.: Les deux sonrces de la norale ¢t de la reli-

gion, a Jung, C. G.: Psychologic de la religion, 1958.
7 Latinsky vyraz sancire znamena ,vymezit”, Tcissier, R.: op.cit., p. 19.
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cenu zavedeni systému piisnych opatfeni.8 Kazda forma poruseni, kazdy
atok na tuto magickou hranici hrozi zanikem (symbolického) fadu svéta,
se kterym se identifikuje.? Profanace posvatnych véci je s to rozpoutat
nepofadky, uvolnit sily, kterych vyuZije carodéj — nebo piimo Débel.1? Neexis-
tuje v podstaté Zddnd ndboZzenska forma, kterd by neznala interdikt, abso-
lutni zédkaz formou posvéceni (konsekrace) jistych pfedmétii ¢i osob, které takto
vyjima ze v§edniho Zivota.l1 Modifikace pojmu posvdtného, k niz doslo nasled-
kem reformace i protireformace, pfispéla k jeho jasnéjSimu oddéleni od svéta
profédnniho (podle R. Muchembleda tato hranice neexistovala zhruba pted
rokem 1520, kdy vSechno mohlo obvykle participovat na té ,druhé katego-
rii“ prostfednictvim svatkt — magickych ritudld umozriujicich ,uvolnéni
energie”12. Tuto novou ,mentalni rovnovahu13 charakterizovala tedy vylu¢né
kfestanské interpretace prostoru (kostely, hibitovy) a casu (svétky).

Poruseni interdiktu formou ,necistého doteku” se muze vztahovat ovsem
i na dotek verbdlni, na vysloveni nevyslovitelného (brani jména BoZiho nadar-
mo). Poskvrnéni (poSpinéni, ,souillure”) je zjevné tim spiSe, jde-li o slova
hanliva, urdzlival4: rouhac je vlastné ,verbélni svatokradeznik” — podstata
obou smrtelnych hficht je v jddru totoZna. Rouhdani a svatokrddeZ tak byly
nezbytné nutné k definici posvatného: bez rouhact a svatokradeZnikl by
posvdtné nemohlo existovat.

Dsciplinace, kriminalizace a hrtiza z profanace

Od 16. stoleti usilovala rané novovéka statni, vrchnostenska a cirkevni
moc o maximalni socidlni disciplinaci (,,Sozialdisziplinierung”), o zavedeni

8 Durklreim, L. Formes dléwmentaires de la vie religlense (1912), Paris 1960, p. 453.

Y Teissier, Rz op. ¢it., p. 20; Durkheim, F.: op. cit., p. 457.

10 Purkheim, E.: op. cit., p. 585; Jistou kontinuitu mezi ob&éma -, legdIni” naruseni magické
hranice —umoziuje pouze striking tixovimy ritudl (napeiklad prijimani...), oviem jiz Durk-
heim povazoval i takovy , pozitivni ritual”, ktery ¢lovéku umoziuje komunikaci s posvat-
nymi bytostmi, od nichZ by mél byt striktné oddélen, za druh svatokrideZe, Durkheim, E.:
op. cit, p. 483.

11 Viz napi. Finance, J. de: De l'un de de I'autre; Essai sur altérité, Editrice pontificale,
Universitii Romana, Rome 1992 ; Mnoha primitivni nabozenstvi jsou pfisnymi interdikty
saturovimna do t€ miry, Ze v pudstaté omezuji , posvitno” na ,poruseni tabu” a tucliz na jistou
formu svatokradeze, viz Levi-Makarius, L.: op.cit.

12 Muchembled, R.: Culture populaire et culture des élites dans la France moderne (XVe-XVIlle
siccles), Paris 1978, p. 2009.

13 Muchembled, R.: Culture..., p. 214,

14 Myslenky, substancializované a umisténé do prostoru, se stavaji tabu, jehoz je tiebi
se vystfihat jako se vystfilidime nedisté vidiny (,spectacies impurs”) nebo jako se vyhybii-
me vyslovovani vulgarnich slov, kleni a rouhdni.” Jankélévitch, V.: Le pur et l'impur, Paris
1963.
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rezimu ,zobecnéné kulpabilizace”, reZimu zaloZeném na pfinuceni a uzsi
,kontrole t&l“ a na ,dobyvani dusi”!S za pomoci systému riiznych ,Polizey-
ordnungen” i pfisnéjsich krimindlnich dispozic. ,Forum internum” jakozto
»privatni sféra” vyhrazena clovéku v podstaté neexistovala. OvSem jeji
rudimentalni zdklad — jakési nekontrolovatelné jadro — ptedstavoval pro
rané novoveéky stat permanentni zdroj, semenisté nerada.

Neexistovala jeSté ani normativni idea ,individua“ nezavisld na stavu,
rodinnému klanu ¢i aspon cechu. Instance individudlniho svédomi byla
podfizena kontrole vykonavané zpovédniky a tridentsky koncil, ktery sta-
novi] a upfesnil nova pravidla ve vécech viry a zboznosti, vypracoval sou-
casné novy matrimonialni a rodinny kodex mordlnich pravidel, ktery
umoZroval efektivnéj$i kontrolu rodiny, kterd pfedstavovala pro statni
moc ,propagatorku podvratnosti, subverze10. Tak se zrodil eticky systém
garantovany jistym tabu — protoZe jak reglementace Zivota ndboZenského,
tak reglementace Zivota sexualniho obsahovala jistou religiozni garanci
fungujici pravé na principu tabu.l”

Abychom se mohli zabyvat zloc¢iny , proti Bohu a ndboZenstvi”, je v prvé
fadé potieba pfipomenout pojem ,crimen laese Maiestatis divinae“18, ktery
se objevil jiz na sklonku Rimského impéria ve vyraze ,laesio Maiestatis
divinae et humanae” vyjadfujicim Gzké spojeni mezi fddem naboZenskym
a politickym. Tento pojem se ve francouzské jurisprudenci objevoval
zejména od 17. stoletil? a - povysen soucasné do Cela hierarchie trestnych
¢int - zahrnul postupné v podstaté vSechny zlociny (nebo skupiny ¢int),
které ,narusuji svatost ¢i pravdu NaboZenstvi” a tudiz je skrze né ,pfimo
napadan Bozi majestat“20. Soucasné oviem dochdazi i k narueni fadu véci
pozemskych : Ferricres vyslovné upfesriuje, Ze kult, jimz jsme povinovani
Bohu, ,se dotyka blaha stitu i vefejného klidu“2l,

15 Muchembled, R.: Culture populaire, p. 258.

I Muchembled, R Calture populaire, p. 275.

17 Weber, M. Feanronie ef socictd, aris 1995, L1 pp. 183-184.

B Za Republiky znalo fimské priva pouze Crimen laese maiestatls toho, kdo by ohrozil
svobody ¢i bezpedi suverdnnmilio Finského fidu. Cisafovd pak s nimi integrovali z2locing
profi své osobé, ale Crimen laese maiestatis divinae se objevil a2 v christianizoviné spo-
leénost] za fustiniing o Theoadosia, kde zanjima preni clanky.

" Carbasse, LM Introduction historique an dioit pénal, Maris 1990, p. 259; V osobé |, prin-
cepse” se soustieduje metafora stitu zahrnujiciho posviatné, mytické o mystické atributy,
viz Sbriccoli, M.: Crimen laese madestatis; 1 problennt del reato politico alte soglic della scien-
ait penalisticn oderna, Mitano 1974, p, 749,

20 Muyart de Vouglans: Les Loix criminelles de Frouce, Paris 1780, p. 91 el suiv.

21 Ferritres, Co-fo (€dit. de 1271), Dictionndgire de droit et de pratique, contentant Vexplication
des termes de droit, Ordomanees, de continnes of de pratigne, volr ,1.eze Majesté.
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Rouhgini, blastémie proti ,, Bohu, nejCistSi Panné a svatym”, pak predstavuje
néaboZensky delikt sui generis, Crimen laesae Maiestatis Divinae ve své nejistsi
tormé. Nejde jen o smrtelny hfich v teologickém slova smyslu v duchu
ToméaSe Akvinského?2, jde soucasné vibec o zlo¢in par excellence, stithany
od stfedovéku svétskou, statni moci. Obhdjce Andrey Pery, ktery stanul pfed
Nejvyssim justicnim tribundlem Toskanského velkovévodstvi ve Florencii
v roce 1778, oznacil rouhdni za ,ohavny delikt strasnéjsi vraZdy samé, Skodlivéjsi
neZ kterykoli jiny hrich... zraniujici a urdZejici Nejvy3Si Bytost samotného BoZ-
stvi”.23 Jesté v roce 1796 obhdjce jiného toskanského obvinéného prohlasil,
Ze ,s¢ shoduji zdkony kanonické i obcanské, stejné jako ucenci, kdyZ tvrdi, Ze delikt
rouhacstvi je tim nejod pornéjSim a nejstrasnej$im, ccho se muiZe dopustit stvo-
fend bytost, ta zejména, kterd vyzndvd svaté ndboZenstvi fimskokatolické... 24,

Rouhac, ktery bere nadarmo jméno Nevyslovitelného (jeZ i zboZny krestan
uziva radéji pouze v opisech) a dokonce se opovéZi je hanit, se stava poru-
Sitelem interdiktu, stra$néjSim nezZ vlastizradce ¢i otcovrah, protoZe porusuje
sdm smysl a fad svéta existujictho z BoZi milosti. Zmrzaceni nebo pfimo
vytrZzeni jazyka (doloZené jesté v 18. stoleti) je — v hodnotové racionalité pfe-
dosvicenského svéta logickym projevem nezbytné eliminace ,poskvrriuji-
ciho” tdu, ktery se dopustil poruSeni tabu. Francouzsti i toskansti svéd-
kové se ve svych vypoveédich Casto zdrahaji citovat rouhacské vyroky, jejichz
svédky se stali; stejné tak néktefi obvinéni odmitaji vyslovit vyroky, které
jsou jim pripisovéany, byt maji v imyslu popfit, Ze by néco podobného pro-
nesli. Ani v rozsudcich pafiZzského parlamentu (které jinak obvykle lici
okolnosti spdchanych trestnych ¢int) obvykle nenajdeme konkrétni slovni
projevy usvédéenych ,rouhac” (dalsi projev snahy o jejich eliminaci, vytés-
néni z jazyka, obava ze Spatného prikladu, ktery by byl dan ctenafim?)
Ur¢itd ,hrdGza z rouhacstvi” i z pouhého kleni, z vysloveni tabuizovaného,
svédci o jistém stupni interiorizace tohoto interdiktu. Dlsledkem autodis-
ciplinace a autocenzury bylo ostatné i zavadéni nahradnich vyrazovych
prostfedk 1.2

22 Toma§ Akvinsky povazoval za hfich i rouhdni zpisobené hnévem, nikoli ovSem za hfich
smrtelny; Greco, G.: La besternmia come rivolta, Un riflessione metodologica, Salerno 1993, p. 67.

23 Archivio di Stato dli Firenze, Supremo Tribunale di Giustizia, Filza 815, No 147.

24 Tim horsi je delikt rouhdni, Ze urdZi bezprostiedné Nejlepsilio Nejvyssiho Boha a primo zrariuje
boZstvi, prisuzuje ji to, ceho ji nendlezi, ¢i odnimaje ji toho, co tvorfi jeji podstatu, Archivio di
Stato di Firenze, Supremo Tribunale di Giustizia (ddle jen ASE, STG), Filza 1415, No 440.

25 Pripomenme napfiklad existenci podobnych , pfiruc¢ek” jako ona od Cotona, kterd méla
slouzit francouzskému krali Jindfichu 1V., kterd nebizela $kdlu pojm™, kterymi by se mélo
nahradit rouhdni a kleni (imnohé z nich ostatné pfetrvaly do dneska (naprfiklad ,sacrebleu”
misto ,sacredieu”, ,,morbleu” misto ,mort de Dieu”).
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Jde o formu chovéni, ktera figuruje v samém cele v Zebficku novovékych
inkriminovanych ¢innnosti. Je to zlocin ¢islo jedna takika ve vSech rané
novovékych hrdelnich faddech - v fiSské Constitutio Criminalis Carolina
(1532), v Méstskych prdvech Pavla Kristiana z Koldina (1579) i v hrdelnim
zakoniku terezidnském (1768) — stejné jako u francouzskych ¢i italskych
juriskonsultti ¢i v rakouskych rané novovékych policejnich a selskych fadech,
kde tvofi nezbytnou soucdst socialné disciplinac¢nich snah svétskych vrch-
nosti26. Zikaz ,,oplzlého mluveni, 1ani, pfisahani, sakramentovéni, hromo-
vani a tém podobnych zlofeceni” najdeme v Artikulich k soudiim vyrocnim
v Moravé 160727, v soudnich artikulech pro panstvi hrabéte Maxmilidna
z ValdStejna (1651-1654), které vyslovné zakazuiji i ,jména boZiho nadarmo
brani“28 i na dal3ich panstvich29. V policejnim fddu mésta Poli¢ky z roku
1719 se piSe vyslovng, Ze ,,...Idni, hromovdni, sakramentovdini, prisahdni, cer-
tovdni a jind oplzld zlofeceni mezi lidmi tak vysoce vzrostlo, Ze sobé toho skoro
Zddny za hiich nepoklddd, a jeSto v pravdé pred Pdnern Bohem hrich veliky jako
i svétem jest, nebo druhé prikdzdni BoZi to v sobé zavird a patrné pravi: Nevez-
mes pdna Boha tvého nadarmo; takovy jeden kaZdy prestupnik a zlolajicny clovék
krdlovstvi Boziho nedojde, a vzdcny magistrdt jakoZto predstavend vrchnost
a soudcové toho preslyseti nemohou a nebudou, kdeZ takovy muZsky klddou,
a Zenskd osoba tidlici, a k tomu penéZitou pokutou té obci, kde ten hiiich se pdchd,
totiz 35 kr. Skutecné potrestdn byti md.” Podobnému ¢i stejnému trestu podIé-
hali i hraci v karty a kostky (potencidlni rouhaci) a soucasné i vSechny
osoby, které by vyslechnuté rouhac¢ské projevy neudaly — vCetné nedba-
lych rychtaru, ktefi by takové rouhace nevydali spravedlivému trestu.30

Svatokrddez Caste¢né spadd mezi delikty majetkové, ale v ,magickém
svété” tradi¢nich spole¢nosti a jejich ,, hodnotové racionalité” zistdva prede-

26 Viz napf. Vocelka, K.: Public Opinion and the Phenomenon of ,Sozialdisziplinierung” in
the Hahsbourg Monarchy, in: Ingrao, Ch. W. edd.: State and Society in Early Modern Austria,
In Memoriam Volker Press, Indiana 1994, s. 121 a nasl.

27 Archiv Cesky, dil 22, Rddy selské a instrukce hospoddfské, 1350-1626, Kalousck, J. ed: Praha
1905, s. 504.

28 Archiv Cesky, dil 23., Praha 1906, s. 267.

29 Napi. v Instrukcich konseltun v mésté Rouclnici (1676) zapovidd ¢linek péty , Vselijakd zou-
myslnd piisahdni, hromoviéni, zlofeceni, 1dni i sice bezboznd", AC, dil 23, s. 444. Také
Soudni artikule a formule prisali na statcich jesuitské koleje v Krumlové 1700 (art. 12) se snazi
odvritit poddan¢ ,od zlofeceni, rouhini, Lini a peskovdni, item od pfilisného oZralstvi
a opilstvi, sakramentowviini, hromovani a prisahdni” (A, dil 24, Praha 1908, 5. 15), V Obec-
nit Fddu vsi Zeretic u ficina, jejz si obec okolo roku 1720 sama obnovila, , Viecka lani, zlo-
feceni se zapovidaji pod pokutou podle velikosti provinéni od priva usouzenou”, AC, dil
24,s. 142.

30°AC, dil 24, 5. 123.
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v8im v konotaci s ochranou posvatného predmétu ¢i mista (pfipadné oso-
by) a s hrtizou z tyzického poruseni interdiktu a tabu. Je to kradeZ spojena
s profanaci, je to forma necistého doteku na posvatném, je to rouhdni ¢inem,
ktery zasluhuje nejen trest smrti, ale — podobné jako u rouhace - i odstra-
néni, utéti ruky, ktera se této profanace dopustila.

Necisty dotek svatokraddeznika se vztahoval na kiiZe, obrazy, kostelni
vybaveni, ale pfedevsim na ,posvatné nddoby" ukryvajici posvécené hostie
- zejména po tridentském koncilu a po zkuSenosti s reforma¢nim (zejména
kalvinskym) ikonoklasmem. Prdvé zneuZiti nebo jen necisty dotek na
samotnych (posvécenych) hostiich pfedstavoval sacrilegium non plus ultra:
bylo to nejhorsi znesvéceni téla Kristova, profanace tajemstvi vSech tajem-
stvi, protoZe hostie pfedstavuje zlomek i totalitu BoZstvi, nekone¢né v ma-
1ém, v ném? se povéra styka s nejcCistSi virou. Pfipomerime, jakou roli hrala
hostie v reformaci, jakou tlohu sehréla v ¢arodéjnickych praktikach, nebot
povazovana za prostiedek bilé magie (pfed Tridentem snad i polooficialné)
— byl to univerzalni 1éK, ktery napomahal k vymitdni Débla stejné jako
k dojivosti krav. V kazdém zlomku posvécené hostie je Kristovo boZstvi
obsaZeno v celé integrité: svatokradez je tak skutecna ,bohovrazda“.

V jedné francouzské zpravé z roku 1670 o svatokradeZi spachané v pariz-
ské katedrale zaznéla pohnuté lamentace: ,Placte, knéZi, ... a vy, panovnici,
vyslanci mého Boha, vstupte do svatyné a pokleknéte, protoZe Obétovdni bylo
zvrdceno (renversée) a Obétovany zneuctén (profané)... Obét byla znecténa,
Obétovany zavrazdén ve své svatyni... To pro jeho obét tak kruté poniZenou
Zdddm o vzlyky a ndiky, ... pro novou smrt zpiisobenou JeZiSi Kristu uprostfed
jeho sldvy, pro svatokrddeZ tak cernou a nendvisti hodnou, kterou mohli vymyslet
jen andélé ci proroci...” Démon pochopil, piSe dile komentator, Ze jeho oltare
byly svrZzeny; sbird tedy vSechny své sily, aby pravému Bohu uzurpoval
actu a moc, proto po staleti shromaZduje a ochrarnuje stada heretik, ktefi
jeho jménem prevraceji oltare a rozbijeji posvatné nadoby, nici vse, co je
nezbytné k celebraci BoZich mystérii; ¢as od ¢asu se zmocni néjakého darebéka
a donuti jej, aby jedinou ranou zranil Obétovaného...3! Svatokradeznik
jedna z ndvodu Dablova, umozZriuje realizaci jeho zdméru; proto musi byt
nutné vyloucen ze spolec¢nosti vérnych, ne jako obyceny zlocinec, ale jako
néstroj Satantv, jako bytost nebezpe¢né pro celou komunitu véficich.

3 Discours sur la réparation du Sacrilege commis le 3 Aoust 1670 dans I’Eglise de Paris contre le
tres-saint Sacrement de I’Autel, Prononcé dans I’Eglise des Cordeliers de Pontoise le 28: du mesimne
tois en présence de I’ Assemblee générale du Clergé de France, par Messire Jean-Louis de Fromen-
tieres, abbé de Saint Jean du lard, Paris 1670, p. 21.
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Zazraky odplaty v barokni imaginaci - instrumentalizace
,B0Zi msty” ve sluzbach rané novoveéké disciplinace

Neni divu, Ze na rouhace a svatokrddezniky, ktefi se provinili urdZkou na
VSemohoucim a tak narusili, ohrozili samotny princip svéta jim stvofeného,
sdm Buh casto sesild trest pfimo z nebes. V kaZzdém fragmentu posvécené
hostie je Kristovo boZstvi obsaZzeno v celistvosti; bezboZny svatokradeznik,
ktery se odvazi vztdhnout ruku na taberndkl, se rozpadne v prach.32 A nejiny
trest nutné stihne i rouhace: ,Co fici o téch zatracenych dusich? Co se s nimi
stane?” piSe se v jedné francouzské zpravé o BoZi pomsté nad rouhacem
z roku 1614: ,Jejich cas nastane, ponesou si na zddech pomstu, Biih je drZi za
hrdlo a jestli jim dovoli, aby jen pootevieli bezboZnd tsta, aby vyvrhli svd rou-
hacstvi proti jeho svatému jménu, necopomine zasdhnout je vcas... Vytasi blesky
ze sv€ zbrojnice, aby nds potrestal hnévenn o to vétsim, Ze jsine nevdécné pohrdli
jeho cti...”33

Cela fada dobovych dochovanych svédectvi o zdzracich BoZi msty na
rouhacich a svatokradeZnicich je dalsim projevem této — z€asti i instrumen-
talizované — hrtizy z profanace. Pfiklad(i BoZi spravedlnosti, kterd sama potres-
tala rouhace, se zachovala celd fada v lidovych povéstech i v ,autentickych”
svédectvich, kterd se mnoZila zejména v potridentské, barokni dobé.

Legendu o zlodégji, ktery se ve staromé&stském kostele svatého Jakuba poku-
sil v roce 1400 uloupit jakousi okrasu na dfevéném obraze Panny Marie,
zna takika kaZzdy PraZan: Zobrazené postava uchopila protanatora za ruku
a drZela aZ do svitani, nez si pro né€j priSli exponenti svétské justice, kte-
rym nezbyvalo, neZ ruku useknout (analogie s existujicim trestem za svato-
kradeZ je zjevnd) — alespon tak li¢i udédlost Jan Beckovsky na prahu ,osvi-
ceného” 18. stoleti.34 Ruka byla zavéSena v kostele a visi tam dodnes - pro
vystrahu i pro upominku BoZi spravedlnosti...

Sugestivni dobova liceni o potrestanych rouhacich (svédectvi, ktera se
¢asto odvolavala jedno na druhé jako na ,dtikaz” o pravdivosti a tradovala
se v této specifické pisemné tradici) vlastné pfedstavuji jiné, mimorepre-
sivni a mimo-zékonné formy vnéjSiho donuceni, vnéjSiho tlaku na zvniti-
néni urcitych zadkaz(i a hodnotovych postoju. Napfiklad ve Francii — zejména

32 Caillois, R.: op. cit., p. 28: ,(...) jeho télo nemlZe snést takovy prenos energie... umird
vzdpéti v mdlobich ¢i kfecich”.

A% Histoire nonvelle, merveilleuse et espouvantable, d’un ienne homme d’Aix en Provence, emporté
par le diable, ct pendu a un amandicr... arriveé le douziesme ianvier de la presente année mil six
cents guatorze, Paris 1614, p. 4.

3% Beckovsky, J.: Poselkynd staryclh piibélniv ceskych, ed. A. Rezek, Praha 1879, dil 11, str. 130.
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v 17. stoleti — vypovidala fada ,ocitych” svédk( o pfikladném potrestani
rouhact, pfi nichZ byla pfitomna. Uvedme alespont vymluvné svédectvi
Barthélemyho de Viette z roku 161035 o ,neomylnych ucincich BozZi spra-
vedlnosti”, kterd ,umlcela a zahubila ndhle jednoho zarputilého rouhace”
smrti ,,ndhlou a strasnou”36 (uvédomme si uz skute¢nost, jak ,strasnd” je
v tradi¢ni spole¢nosti sama o sobé smrt ,rychld” — smrt bez pfipravy a bez
smifeni, zvlasté tehdy, nebyl-li ¢as na posledni pomazéni!). De Viette vy-
pravi pfibéh vézné pro dluhy (ostatné povéstného svym nefaddnym Zivo-
tem), ktery hrél karty s kumpdny a v opilosti se zacal rouhat, ,,davat se Dablu
a zapirat Boha", aZ nahle sklonil hlavu a upadl pod sttl. KdyZ jej jeho spo-
le¢nici zvedli a polili vodou, zjistili, Ze jeho srdce uZ pfestalo tlouci a Ze
byl dokonce v tom okamZiku studeny a tuhy, jakoby zemiel jiZ pred drahnou
dobou, coz je, jak konstatoval autor, véc zna¢né podivnd a neomylné svédci
o nepfirozené, nefddné smrti. A co vice, neboZtik mél usta i jazyk Cerné
»jako uhli”! VSichni pfitomni shodné uznali, Ze to byl ,trest udéleny
obdivuhodnou a straSnou spravedlnosti VSemohouciho”, kterd méla dat
»priklad viem".37
Rouha¢ ovSem, jak uz bylo naznaceno, nejednd o svobodné wviili.

Nejcastéji je upsin Dédblu, nebo je jim alespor ovladan — a tak jeho slovni
projev nemusi nutné umlcet jen zdsah BoZi, ale i Satan mZe intervenovat,
aby si odnesl dusi, jejimZ jazykem vladl a kterad se k nému takto pfihlasila;
neni divu, Ze v roce 1614 sim Dabel obésil v Aix en Provence jednoho rou-
hace na mandlovniku38 a pfiblizné ve stejné dobé roztrhali ddblové pro-
ménéni v obrovské dogy v Arrasu jiného nestastnika,39 zatimco dalsiho
kdesi v Savojsku zaZiva seZraly krysy.40

Zazraky BoZi pomsty stihaly samoziejmé i svatokradeZzniky, napfiklad
v baroknich Cechédch. K pomsté na profanatorech ¢asto dochézelo pro-
stfednictvim zdzra¢nych, zejména marianskych#4! obrazu, rovnéz prazské
35 De Viette, B.: Punition divine et exemplaire d’un blasphémateur; advenu en la Conciergerie du
SGP%?&S a Pgris, le 14 septembre 1610, feste de I'Exaltation de la Saincte Croix, Paris 1610.
8V ,,Pot'r,eI;i\éfu’ pfichdzejici od straSné a obdivuhodné jistice VSemohouciho" ma dét ,pfiklad

viem”, ibid., p. 17.
38 Histoire nouvelle, merveilleuse et espouvantable, d’un ieune honune d’Aix en Provence, emporté

parle diable, et pendu ¢ un amandier... arrivé le douziesme ianvier de la presente année; Paris, 1614.
39 Histoire horrible et espouvantable de ce qui s’est fait et passé au faux-bourg S. Marcel, & la mort

d’un misérable, qui a esté déuoré par plusieurs diables transformez en dogues, et ce pour auoir

blasphemé le sainct nom de Dieu et battu sa meére. Anonyme, b.d., Arras.
40 Discours miraculeux, tres-admirable, prodigieux et véritable, D’un de la religion pretendiie de la

Coste S.. André de Dauphing, lequel pour avoir blasphemé contre le sainct Sacrement, a esté

miserablement mangé des rals; Chambéry 1620.
4 Royt, J.: Obraz a kult v Cechdch 17. a 18. stoleti, Praha 1999, p. 260.
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jezuldtko sehrélo nékolikrét roli prodlouzené mstici ruky Pané42. Celou fadu
pfikladt zdzra¢nych BoZich trestli na rouhacich a svatokradeZnicich uvadi
Jan Beckovsky ve své kronice let 1526-171543, podle jehoz vykladu stihala
BoZi pomsta ve velké mife pfedevsim rouhavé ¢i profanujici protestanty44.
PrileZitost k ,zdzraku msty” poskytla i profanace chramu sv. Vita z roku
1619 - jeden z mala pfiklada ikonoklasmu kalvinského raZeni v ceském
prostiedi4> — kdy doslo k iimyslnému poskozeni hrobu sv. Vita a Jana
Nepomuckého?6. K podobnym zdzrakim samoziejmé dochdzelo v celé
katolické Evropé.47 Predev$im zdzrak hostie hraje ve svatokradeznickych

42 Novotny, A.: Prazské jezulitko, Praha 1948, p. 26.

4% Uved'me napfiklad piipad klatovského méstana, kterg presvédcil kamardda, aby s nim el
radéji do hospody nez do kostela, a udusil se prvnim soustem, coz bylo interpretoviine jiako
Bozi msta a klatovsky dékan dokonce odmitl pochovat jeho t€élo jaka télo nekajiného rou-
hace. Beckovsky, J. E: Poselkyné starych piiléhi ceskycl, 1826-1715, cd. Rezek, A.: Praha,
1880, dil I, s. 275. Na rtiznych mistech zminuje Keckovsky Fadu ,zlolajet”, které zasihl
Lirom” (blesk?). Vorace 1566 pry kdesi u Berouna jistd Anna Tabulkowid prohlasila, e
JRAdyZ pan Kristus postal svy apoStoly po sveté, i proc jii teké dnes (na den sv. Apostola)
neposlala na my pole moje zence?” Sotva zagali zit, prisel velky prival a odehnal je ou dili
a soucasné udefil hrom do rouhacky, zapilil jeji dvir, kde ,v3ecko shofelo kramé svétnice,
kde bydlela jeji deera vEStkyneé”. Beckovsky, [ I 1, s 271, Zajimavy je i pFiklad (Beckov.
sky jej situuje do roku 1612) opilého sedlika, ktery zlofedil velkému vétru, Kery jej nihle
zvedl vysoko do povétii, kde sedlik dostal |, povétfi od dibla policek, jehoZ nameni za
dlouhy c¢as na tifi vidéna byla, na zem spadna, odiekl se dalSiho zlofeceni a lini*,
Beckavsky, L FeIL, s, S3.

41 Jeden ,vyzixini luterského”, ktery v roce 1738 vytasil dva mece na maridnsky obraz v bole-
slavském kostele svatéhio Viclava, se dockal toho, Ze obraz vystoupil z raimu, zlomil obé
ostfi a ubohy profandtor do tydne zemfcl, Beckovsky, J. I': op. cit., t. III, p. 274; V dobé
Svédské okupace Prahy takto zahynulo Bozim zdsahem nékolik heretickych sevefant, ktefi
penicili sochy @ obrazy svatych. Beekovsky, ). Kz op. cit, LT, p. 240-241; Strasny osud stihl
téz skupinku Svédi, kiefi popijeli ve starobeleslavském kostele u lirobu sv. Viclava, kdyz
je ndhle pickvapilo svétlo, vychdzejict 2 hrobu, z nchoz vystoupil ozhrojeny mu? a opilce
z chrdmu vyhnal; néktefi nazitéi zemfeli a smrti neusli ani koné. Ibid, op. cit., t. Ill, p. 275.

45 Kramdf, V.: Zpustoseni chrdamu sv. Vita v roce 1619.

46 Vlnas, V.: Jan Neponucky, ceskd legenda, Praha 1993, pp. 60n.

47 Lze pfipojit napfiklad svédectvi o zazrac¢né konverzi z Carrary roku 1723, kdy se Niccolo
del Medio, zvany Cavanella, vloupal do sakristie carrarského kostela a z taberndklu na
hlavnim oltdfi ukradl 215 vysvécenych hostii, které okamzité pozil. Pfistizen a usvédcen,
byl neprodlené odsouzen k smrti. V noci pfed popravou oviem doslo k zdzraku: zpupného
svatokrddeznika osvitil Duch svaty (zjevn¢ vlivem konzumace nadmérncho mnozstvi
hostii?) a pfived! jej k ndhlé konverzi. Cavanella se ndhle citil jako ucednik Kristtiv a dokonce
pozddal, aby mohl byt veden na smrt bos jako Vykupitel: na popravisté jej pry vezli ve
stavu ,quasi estatico”. Jeho télo, kter¢ visclo na Sibenici az do zdpadu slunce, vyzafovalo
zvIastni klid a tvdr byla krdsnd a rGZolici” (,,bella e rubiconda”), coz pry se obecné pripi-
sovalojasnému znameni, Ze jeho duse byla spascna. ,lo che fu attribuito communemente ad
un segno indicativo della salvezza della di lui anima®, zprdva je citovdna a komentovina
v prici Piero Canmiporesi, La Casa dell ‘eternita, Un viaggio appassionante netl’ Evropa cristiana
tra le rappresentazioni dell’Inferno ¢ i prodigi dellostia, Garandi 1987; V Lucce se dodnes
ukazuje otvor v podlaze augustinidnského kostela Santa Maria del Sasso (od kamenc), jiz
peklo pohltilo rouhavého darebdka, ktery gotickou Madonu na oltdfi zranil kamenem
(sasso) tak, Ze zacala krvdcet - stihla ov§em pfelozit malého JeZiska na druhou pazi, aby
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svédectvich ustiedni roli; zejména nalezeni neporusené hostie po svatokra-
dezném ¢i profanédtorském ¢inu bylo vnimano jako veliké miraculum, jako
duikaz BoZi prozietelnosti.48

Francouzskd ,svédectvi” maji vétSinou velice podobnou a stereotypic-
kou strukturu: jadro textu tvofi vyprdvéni, expresivné ladéna deskripce
pfipadu, jiZ nésleduje jasné verbalizované odsouzeni rouhacstvi, nékolik
»skuteénych” pfibéhu, které se udély v historii (autofi ¢asto doslova ,,opi-
suji” jeden od druhého), varovna vyzva ke Ctendistvu (Casto se autor
obraci pfimo na samotného potrestaného rouhace (,0, darebdki, ¢ duse
proradnd, ... tak pohrdds tim, kdo ti dal Zivot?“49 ¢i ,Ubohd ztracend duse, duchu
zoufaly, kam ses to dal zavléci svym hnévem? Cos ocekdval od svého rouhacstvi?
... Co ti udélal Biih, tviij dobrodinec, od néhoZ mds sviij Zivot?“50, ¢imz nepfi-
mo a velice sugestivné apeluje na ¢tendfe). VétSinou neschdzi ani lamen-
tace nad ndrtistem rouhacstvi v soudobé spole¢nosti. Viechny tyto prvky
maji jasny edukativni charakter. Zdznamy a svédectvi plnily dileZitou
vychovnou funkci exempla;>! vytvéfely navic jisty stereotyp rouhace ¢i
svatokradeZnika, ktery mél v podstaté jiz svym celkovym chovinim a Zivot-
nim postojem predjimat pfisti osud a budit odpor: klasickymi ,barok-
nimi“ rouhaci a svatokradezniky byli zejména ndboZensti odptirci (heretici
a Zidé), hazardni hradi, vézni ¢i osoby jinak ,nefadné” (napfiklad vojaci).
Krvacejici obrazy, zdzraéné neporusené hostie, svétci, ktefi pfinaseji Bozi
trest a dal$i zdzraky spojené se svatokradezniky, tvofily nedilnou soucést
barokni imaginace a piety; utvrzovaly ve zboznosti, budily hrtizu z rou-

uchrénila alespon jeho. Viz Barsotti, M.: De Coronazione della Miracolosa Immagine della
Macdonna del Sasso, Lucca 1643 a Baronti, R.: La Madonna del Sasso, venerata nella chiesa di
S. Agostino presso I'lstituto delle Zitine di Lucca, Lucca 1997.

48 Beckovsky uvédi pfiklad z roku 1580, kdy v Nepomuku vzali svatokradeznici stfibrné
pozlacené ciborium i s hostiemi z farniho kostela, aby prodali stfibro, a hostie hodili do
hromady dfivi. Rdno, kdyZz kolem hromady dfivi prochédzel pastyt vyhinéjici dobytek,
Jhned k ni (k té hromadé dfivi) jak ten dobytek prfiSel, viechen beceti, fvéti a na svd
kolena padali zacal, pocestnost Bohu pod zpasobou chleba ¢inice, ant fen dobytek ode-
htiin z mista toho nemehlo byti, dokad 1éhoz méstecka tardr s procesi nepiisel, ty sv.
Hostie pocestné nevzal a do kostela neadnesl. Nyni na tam misté, kde ty sv. Hostie nale-
zené byly, stoji kapla Boziho (€la.* Beckovsky, I. L op. cit., I., s. 330, V sienském kostele
San Francesco se dodnes ukazuje pres dvé sté vysvecenych hostii, jez byly nalezeny v nepo-
rusenéim stavu — ktery si zdzrakem zachovaly dodnes - poté, co se je v predvecer
Nanebevzeti Panny Marie roku 1730 pokusil ukrdst a zprofanoval nezndmy svatokriidez-
nik, Lusini, V. Storic della basilica i San Francesco in Siena, Siena, 1894, pp. 193-2006.

4 Discours miraculeuy, ... 1620, p. 6.

S0 Histoire nouvelle...; Paris p. 8.

S Histoire nouvelle, merveilleuse et espouvantable, d’un ieune homime d’Aix en Provence, eniporté
par le diable, et pendu a un amandier... arriva le douziesme lanvier de la presente anneée mil six
cents quatorze; Paris 1614.
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hacstvi a profanace, inspirovaly ,interiorizaci interdiktu” a vydavaly neo-
mylné svédectvi o spravedlnosti BoZi.

Doslo-li ovSem k profanaci, k poSpinéni, ani BoZi zasah, ani fyzicka likvi-
dace svatokradeZnika vétSinou nepostacovaly: smrti zloc¢ince lze vykoupit
béZny zloCin. Ale urdzka spdchand na Bohu Zada utiSeni jeho hnévu,
navraceni poruseného fadu. A tak — tfebaZe spravedinosti svétské tak bylo
ucinéno zadost, bylo jesté tfeba usmifit toho, kdo byl bezprostfedné ura-
Zen: Boha Stvoritele...

Kolektivni ,expiacni ceremonialy”

K interiorizaci hrdzy z profanace pfispivaly i specifické kolektivni ritualy
organizované zjevneé za ucelem usmifeni boZstvi i navraceni svatosti zpro-
tanovanému mistu. Takové ceremoniély ,usmifeni” ¢i ,vykoupeni” (expi-
ace) byvaly zélezZitosti celé obce a zjevné je také poznala celd katolicka
Evropa. Z novovéké Francie se zachovaly texty vyzvy k tcasti, formulované
obvykle vysokymi cirkevnimi hodnostari (napf. arcibiskupem), stejné jako
protokoly, zprévy ¢i svédectvi o probéhlych ceremonidlech. Pfiklady tako-
vych ,expiacnich kolektivnich ceremonii”, které 1ze povazovat za ,ocCistné
ritudly”, jejichZ cilem bylo symbolicky pfijmout pokdni a ,restituovat”
zprofanované misto v jeho svatosti. Zachované protokoly které zistavaji
dodnes v podstaté nezndmym a nevycCerpanym pramenem,>2 ktery by
zasluhoval hlubsi historicko-antropologickou interpretaci. Ceremonie se
nutné odehravd v misté, kde doslo ke svatokrddeZi a profanaci, tormou
procesi a bohosluzby. , Diskurz” zachovanych protokoltt mél svébytnou
stavbu, kazdd povétrnostni zména, kazdy detail zasluhoval pozornost —
neexistuje ndhoda, v3e je dilem Prozietelnosti Bozi.53

Jako pfiklad uvedme prfipad z Orléansu z roku 1646, kdy dva vyhlado-
véli vagabundi pronikli v noci do kostela sv. Gauldema, kde v kalichu na
oltari nasli osm hostii. Snédli sedm (magické Cislo), osmé byla zdzracné
nalezena — zcela nepoSkozena - o tyden pozdéji, navic v den Velikonoc —
dalsi dlikaz Prozfetelnosti. Byli ovSem pfistiZzeni protestantskym Slechti-
cem, ktery je vydal justici a o pouhych pér dni pozdéji byli popraveni. Tim
ovSem zéleZitost jeSté neskoncila. Dékan a velkovikafi orlednské kapituly

52 Cristin, O.: L'iconoclasme huguenot, Paris 1991.

53 Discours sur la séparation du Sacrilege commis le 3 Aoust 1670 dans V'Exlise de Paris contre le
tris-saint Sacrement de VAutel, Prononce dans VEglise des Cordeliers de Pontoise le 28: du mesme
mais e prisence de VAssemblee générale du Clergé de France, par Messire Jean-Louis de Fromen-
tivres, abibe de Saint Jean cdu Tard, Bibliothéque nationale de France, L7K 6954, p. 30.
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usoudili, Ze by bylo vhodné ucinit ,jakousi formu napravy Bohu za urdzku,
jeZz byla u¢inéna pfimo proti nému”, a ,napravit Cest svatosti oltafni”54
kolektivni expiacni ceremonii formou pouti a bohosluzby, pfi niZ byla za
hojné ucasti honorace cirkevni i svétské, stejné jako prostého lidu, nale-
zend hostie navracena do tabernaklu na oltafi ve sv. Gauldemu.55
Expiacni ceremonii, stejné jako nékolik dni intenzivnich modliteb, vétsi-
nou jiz vzapéti po spachaném svatokrddezném cinu vyhlasi biskup ¢i arci-
biskup a stanovi pfesné misto a ¢as konani. Procesi obvykle za¢ind v misté
zazra¢ného nalezeni neporuSené hostie a za zpévu Te Deurmn, Zalmit apod.
se ubira ke zprofanovanému posvatnému mistu, kde ke kradezi (¢i profa-
naci) doslo; nejvyssi pfitomny cirkevni hodnostaf vykona verejné pokani
(,amende honorable”$6) stejnou formou, jakoby sdm byl usvéd¢enym
vinikem (bos a s provazem na krku a se svici v ruce jako skute¢ny odsou-
zenec — symbolické pfevzeti odpovédnosti a trestu?) a v modlitbdch prosi
Boha o odpusténi; poté je slouZena ve zprotanované svatyni mSe, pfi niz
dojde k ,restituci” poskvrnéného svatého mista i objektt. ,,Expiacni cere-
monie” z roku 1764 porfadand u pfileZitosti poSkozeni krucifixti v Abbe-
ville, z nichZ byl obvinén nestastny rytif de la Barre, se ztiCastnil i biskup;
krécel tehdy v cele uprostfed nespocetného zastupu, ktery se procesim
ubiral pfes Novy most ke hibitovu, pfi¢emz u obou zprofanovanych kru-
cifixt odfikdval modlitby. Doslo i k nékolika zdzra¢nym vylécenim.57
Protokoly z podobnych expiacnich ceremonii se ostatné (alesporl pro
Francii) zachovaly jesté z 19. i po¢itku 20. stoleti.>® Podobné zdznamy
mame i z ,osvicenské” Italie, napfiklad ze SienyS? ¢i Carrary.%0
Svatokradez zptisobila ,po3pinéni” posvatného mista; a protoZe po3pi-
néni — souillure — se §ifi jako ndkaza, dopada na okoli a doprovazi je fada

54 Quelque sorte de réparation a Dieu pour l'offense cominise immédiatement contre lui",
de ,réparer I'honneur du Saint Sacrement”.

S5 Histoire du sacrittge comimis contre le S. Sacrement de 'Autel dans une Paroisse du Diocése
d’Orleans et d’une Procession solennelle qui y a este faicte pour reparation dudit crime; Le tout
rédige par écerit par lague Guyon, Prestre Oréanois, Orléans, MDCXLVI, BNF LK 7 3444,

56 Jde o vefejné pokdni s opratkou na krku, které ve Francii obvykle vykonavali zloginci
pfed podstoupenim (ézkého (i hrdelniho) trestu.

57 Cheyronnaul, J. — Claverie, E. — Laborde, D. — Roussin, P.: Critique et affaires de blasphéme
a l'épague des Lumiéres, Paris 1998, p. 216 a ndsl.

S8 Aqcheviché de Paris, Circulaire du 2 aout 1824, s.l.n.d., Bibliothéque Nationale, E-2400.
Archevéché d’Albi, circulaire No 59, 27 novembre 1883, BN [-2400, ALBI-1883 27. 11.
Prudhommeau, E.: ,Sacrilege et réparation, Histoire des faits récents dont Sainte
Germaine de Bruges, pres Bordeaux, a été le théatre, les 22. - 23. avril 1876, BN 7-LK-
19032 Extrait des Annales religicuses d’Orléans, BN L-7-K 22617.

5Y Lusini: Storia della basilica ..., pp. 196-203.

60 Camporesi: op. cit,, p. 109n.
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negativnich jeva,6! pak se ,kolektivni expiacni ceremonie”,%2 kterou mu-
Zeme povaZovat za ,oCistny ritual”, jevi jako nezbytna. Podobné ritudly,
tykajici se poruSeného tabu, maji za cil uchopit ¢i odstranit necisté sily
a obnovit naruSeny ,fad véci”. Tuto formu ,ocistnych ritudla” lze snad
zafadit mezi ,desakralizacni”, ,expiacni” ceremonie (v pojeti R. Cailloise),
jejichZ cilem bylo udrZeni profanniho a posvatného v ramci jejich limitug,
popfipadé navratit profdannimu svétu predmeét ¢i osobu, kterd veSla do nece-
kaného kontaktu s ¢istym (nebo naopak s necistym).63 Soucasné by bylo
mozné na tento druh ritudlu vztdhnout kategorii, jiz Durkheim nazyval
Jrites piaculaires”64 které se mély pofadat v okamzicich, kdy komunita poci-
tovala neklid ¢i tizkost: kazdé nestésti, tvrdil Durkheim, vSe, co ,vzbuzo-
valo pocity uzkosti ¢i obav”, vyzadovalo ,piaculum”.65

Kriminalizace rouhani a svatokradeZe ve spole¢nosti
»Ancien régime” - Rouhaci a svatokradeznici pfed
svétskymi soudy

Rouhaci i svatokradeznici v3ak, jak vime, jiZz od stfedovéku podléhali nejen
justici BoZzi, ale i svétské a zejména reformace — respektive spise protire-
formace — dala deliktim rouhéni a svatokrddeze novy obsah.%6 Pronikani
statni a vichnostenské moci do soukromi, kontrola svédomi v potridentské
dobé byly spjaty s procesem dovrSeni christianizace (bojem proti carodé&j-
nictvi) a rekatolizace.6”7 V jistém smyslu dochédzelo k instrumentalizaci
rouhadstvi i svatokrddeze: Heretik, jemuz nebylo mozno pfipsat konkrétni
kacifskou doktrinu, mohl byt oznacen za rouhace®; riizné formy profa-
nace se pohybovaly na hranici kalvinského ikonoklasmu a svatokrddeze.

Koho vlastné ,, magicky svét” spolecnosti ,starého” reZimu - zejména pak
exponenti autority, reprezentanti svétské ,spravedlnosti” - oznacoval za

61 Wunenburger, : op. cit., p. 80n.

62 Na podobné ,expiacni tribundly" v poreformacni dob¢ (zejména v 16. stoleti) upozornil
zejména Cristin, O.: La révolution symbaolique et liconoclasme huguenot, Paris 1991.

64 Tyto ritudly vykazuji ,negativni charakter” vuci ritudldm ,pozitivnim®, ,konsekrac-
nim“, kter¢ naopak umoziuji vstup profanni osoby do svéta ,posviatného”, viz Caillois,
R.: op. cit., p. 28.

04 Piaculinn - idea expiace, vykoupeni.

05 Durkheim, E.: op. cit., p. 584.

66 Viz Cristin, O.: op. cit.

67 Napf. Muchembled, R.: La culture populaire, culture des élites, Paris 1983; KdyZ Ludvik XIV.
nastupoval na trim, piisahal obfadng, Ze se bude snazit ve svém kralovstvi vymytit ,rou-
hacstvi, herezi a duely”, Cabantous, A.: op. cit., p. 69.

68 Rouhdni proti ,Bohu, Pfecisté Pannc a svatym” predstavuje nibozensky delikt sui generis
zdanlive zbaveny politického ¢ ckonomického zajmu.
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rouhace Ci svatokradeznika hodného smrti? Teologické definice rouhdani
i svatokrddeZe poznamenaly v katolickych monarchiich samozfejmé i literu
zdkona a traktaty judikatury, v nichZ zastdvaly vtéleny v podstaté beze
zmény az do reformnich cast druhé poloviny 18. stoleti. Nejstru¢néjsi
a nejobecnéjsi definice rouhdni znéla asi takto: , Kdo Bohu odnimé, co mu
néleZi, nebo piipisuje, co mu nendlezi”%9, Existovaly v podstaté tfi hlavni
stupné rouhdni — urdzky proti Bohu, proti Panné a proti svatym,’0 néktefi
autofi ovSem berou v ivahu také brani jména BoZiho nadarmo ¢i , neuctivé
feci”.7! Také svatokradeZ ve své podstaté obsahovala tfi stupné zavaznosti:
kradezZ posvdtné véci na posvdtném misté, kradeZ posvdtné véci na profdannim
misté a kradeZ profdnni véci na posvdtném misté. Neslo zdaleka jen o oby-
¢ejnou kradeZ, ale predevsim o zneucténi, navic se nemuselo vztahovat
jen na ochranu posvatnych objektd, ale i osob’2: rozhodujici byla pfitom-
nost svatosti.”3

[ tyto definice vSak zlstdvaly relativné vagni, neni ani mozné nac¢rtnout
jasnou délici ¢aru mezi svatokradeZi, profanaci a rouhdnim. Co je spojo-
valo, byl slovni hodnotici soud pfitomny i v textech legislativni povahy
od zdkon aZ po rozsudky (,,ohavné”, ,,odporné” rouhéani, ,strasliva” svato-
kradez...), ktery nemél nechat ctendfe na pochybéch, jaky postoj méa
k ,delikventim” tohoto druhu zaujmout.

Problematicka definice rouhaci

Josefinsky hrdelni zakonik’4 z roku 1708 (platny pro ¢eské kralovstvi)
Castec¢né smé3oval rouhéni a protanaci, nebot ¢in oznacny jako ,ruhanie”,
,rouhanlivost”, ,zlofeCeni proti Vsemocnému" (stojici v Cele vSech inkri-
minovanych ¢int a charakterizovany jako ,nejstraSnéjsi ze vsech zloci-
na”) maZe byt spdchdn nejen slovy, ale i skutky, pfiCemzZ se jedné zejména
o poskozenia profanaci svatych obrazi, soch, kiiZua ¢i svatosti: zde se defi-

69 Napt. Dictionaire du droit canon, Paris 1927, t. 11, Vo Blasphéme.

70 Padobné definice najdeme jak u vyzpaéncho italského pravnika 16. stoleti, Farinaccia,
stejné jako u francouzské pravni autority 18. stoleti, , juriskonsulta” Muyarta de Vouglans,
op. cit., loc. cit.

71 Dictionnaire de droit canonique, Paris 1937, t. 11, p. 902, v° ,Blaspheme”; Pierre LAROUSSE;
Grand dictionnaire universel du XIXéme siecle, Paris 1872; t. II, str. 809.

72 Dictionnaire de droit canonique, Paris 1937.

73 Muyart de Vouglans (op. cit., loc. cit.) zalirnuje pod svatokridez i profanace typu zncu-
Ziti svatosti kitu (dvoji krest) ¢i svéceni, stejné jako ,duchovni incest” (smilstvo s duchovni
osobou).

74 Jeho Milosti Rimiského Cisade, Uherského o Ceského Kriile ete, JOSEFA prvniho, Arcikni-
zete Rikauskeého ete. Pina nadcho nejmilostivésiho, Nové I'ravo Utrpné a Hirdelni pro Kri-
lovstvi Ceske, Markrabstvi Moravské a Knizectvi Slezské, Anno M. DCC.VIIL, Praha 1708,

Lide mésta, 12/2003 27




RN

oY i

Y ] g

E

nice blizi starému fimskému sacrilegiu, které je definovdno v podstaté spise
jako krddez (v némeckém prekladu Kirchendiebstall, tedy doslova , kostelni
kradez") nez jako profanace’5. Podobné prvni ¢lanek Terezidny, promulgo-
vané pro vSechny ,dédi¢né”, ,némecké” zemé habsburského domu (1768)
v Cele vycCtu delikt(i definuje zlocCin, ktery nazyva Riihanlivost (Gotteslacste-
rung, Blasphemia), zahrnuje vsak i ,mimoslovni” projevy, které by bylo mozno
oznacit jako , profanaci”.76

V soudni praxi se pak tato nejasnost projevovala jeSté zietelnéji.
»Rouhani” tak pfed rané novovékym soudem mohlo zahrnout celou $alu
slovnich projevii, od promysleného systému hraniciciho s herezi aZ po
pouhé kleni, vétSinou podle asudku soudce.

Podobny problém piedstavovala i ,svatokrddez”. Ceské soudy 18. stoleti
odliSovaly - alespon slovné — furto sacrilegio a sacrilegio primi Ci secundi
generis.”” Ri§ska Constitutio Criminalis Carolina (1532) hrozila upalenim
v pfipadé, pokud se v nddobach nachdazely vysvécené hostie; v opa¢ném
pfipadé nésledovala ,pouze” prostd smrt.”8 Ale jaka byla skutecnost? Jak
se k rouhaclim a svatokradeznikim stavélo jejich okoli, kdo byli jejich
udavaci? A jak je skutecné posuzovali ti, kdo v kone¢né instanci rozhodovali
o jejich osudu - pravneé skoleni soudci? Jak ¢astym a jak zavaZznym jevem
bylo rouhani v ,bezvéreckém” 18. stoleti? kdo jsou lidé, ktefi se ocitaji
pred tribundly? Jaky ,diskurz” je v praxi povaZzovan za ,rouhdni” a jak na
ném zavisi trestni postih? Jak se v redlu stavéli k rouhani , soudci”?

Z hlediska kvantitativniho pfedstavuje blastémie vyrazné margindlni jev.
Napfiklad pfed prazskou apelaci’? se v letech 1740-1780 dostalo 13 osob

75 Art. XIX, por. 1.

7G Constitutio Criminalis Theresiana aneb Rimsk¢ Cisafské v Uhfich a Cechdch cte cte. krd-
lovské apostolské Milosti Maric Terezie Arciknézny rakouské etc. etc. hrdelni pravni fdd,
Wicen 1769; terezidnski systematizace zasvétila rouhacstvi dlouhy 56. paragraf — opét prvni
z vypocitanych trestnych €int — téi stupn€ rouhadsivi, jimmz odpovida i ,trojitd” forima trestu
~ 1. urdzka spichand na Bohu slovy — jazyk vytrzen ¢i nfat, pokud skutky, pak utata ruka,
v obou pfipadech updleni, v leh¢ich pfipadech se pfipousti ,pouhé” stéti, v tézSich jesté
mozno Stipani Zhavymi kleStémi ¢i ¢tveceni koném, to vse k arbitrdrni Gvaze soudce.
2. Urd7ka spichand na Panné Marii ¢i svatych je trestina pouze mecem, moznd ovsem
amputacc jazyKa ¢i ruky.
3. Pokud rouhdni neurdzelo pfimo Boha ani jeho Pfesvatou matku, ani obrazy, ale smc-
fovalo nepfimo k zesmésnéni, nebo pokud doslo k pouhému kleni takovy rouha¢ mé pod-
stoupit télesny (blize neurceny) trest; existuje ovem roxdéleni, zda jednal ze zlé vile ¢i
z opilosti. Ti, kdo rouhace neudali, maji byt potrestani stejnym trestem.

77 Apelacni soud Praha, SUA Praha, Ortelni manudly (Urtheilsbiicher). .

78 Constitutio Criminalis Carolina, art. 172, viz Kohler, J.: Die Carolina und ihre Vorgdngerin-
nen, Text, Erlduterung, Geschichie, 1, Halle 1900.

79 Za podklad zde poslouzila oviem pouze ne zcela aplnd ,Ceskd fada” ortelnich manual?s,
uloZenych ve Statnim Gstfednim archivu (signatury AS).
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obvinénych z rouhacstvi (oproti kacifiim, kterych lze napocitat na stovku;

pro dalsi srovndni: pfipad(i oznacenych magia, sortilegium Ci superstitio jsem

u apelace napocitala Sestnact a také ve smolnych knihach se vyskytuji velice

sporadicky. Pfed pafizskym parlamentem8? se v letech 1700-1774 (datum

posledniho procesu) ocitlo pét desitek osob, jejichZ rozsudek nesl kvalifi-
kaci (¢i jednu z nich) blasphéme ¢i impiétés.81 Toskanské soudy mély v letech

1762-1781 co do ¢inéni se 75 rouhaci (z celkového poctu 17121 vsech obvi-

nénych); v nasledujicim obdobi let 1782-1808 se pfed odvolacim Supremo

Tribunale di Giustizia ocitlo 12 rouhac¢i a osm osob obvinénych z bez-

boZnosti.82

Jakym slovnim projevem se provinili? Kdo byli viibec jejich udavaci? Jak
citlivd byla spolecnost na antireligiozni vyroky — do té miry, Ze je povaZzo-
vala za trestu hodné? Zda se, Ze rouhaci CeSti vykazuji ve valné vétsSiné jis-
tou sounaleZitost s nekatolickym prostfedim — neni ndhoda, Ze na prahu

30. let 18. stoleti se pfed soudy ocitaji ¢asto rouhaci , proti Janu Nepomuc-

kému”“, ktery svou kanonizaci pravé ziskal ,kvalifikaci“, na jejiZ ochranu

se vztahuje pravé inkriminace ,blasfémie”. Mnozi obvinéni byli pro zménu
davani do souvislosti s magickymi praktikami: Je viibec velmi pravdépodobné,

Ze inkriminace ,rouhédni”, doprovazejici jiné obvinéni, poslouZila ¢asto jako

prostfedek umozZnujici fyzickou likvidaci téch ,,zatvrzelych” osob, jejichZ ptivodni

,delikvence” (hereze, magie) jiZ nebyly samy o sobé ,hrdelnimi” zlociny.83

Rozsudky odvolaciho Parlement de Paris nepfinaseji mnoho detail(i, které
by upfesnovaly, jaké vyroky pocitovala spole¢nost (a pozdéji reprezentanti
justice) jako spolecensky Skodlivé a tedy trestné postiZitelné. Nejcastéji se
objevuje formulace podobnd rozsudku, jimZ byl Zelezafsky obchodnik

s krdlovskym jménem Philippe le Bel ,usvédcen z toho, Ze pronesl kleni

a rouhdni vici svatému jménu Bozimu”.84 Vrah Annet se provinil netc-

tou ¢i nezboZnosti (impiété) ke katolickému naboZenstvi, svatostem a kné-

zim (které oznacil za kouzelniky a travice, ktefi ,,nosi jed nemocnym, kdyz

80 Nejvyssi soudni instance v rdmci tzemi zahrnujiciho asi dvé tfetiny historického
Francouzského krdlovstvi.

81 AST, STG, Segretteria di Gabinetto, Appendice, inserto 19, Tavola dei delitti e pene,
Granducato di Toscana.

82 Archivio di Stato di Firenze, Supremo Tribunale di Giustizia, Repertorii 2189-2192.

83 Gottfried Seliger ze Semil byl odsouzen na smrt, ale poté propustén na revers za rouhdni,
nebot zapomnél na , Boha stvofitele svého” a na jeho prvni pfikdzdni Nebudes miti boha
jiného... (bez presnéjsiho urceni). SOA Ji¢in, AM Sobotka, karton 7, i. C. 225, sign. 26, rok 1732.

84 Dament atteint et convaincu d’avoir dit et proféré les jurements et blasphé¢mes du saint
nom de Dieu”. AN, Parlement de Paris, X2A 95§, arr¢t du 2 janvier 1725; Pierre Cretey se

v roce 1734 rouhal proti jménu BoZimu a prondsel ,impiétés” proti nému a svatym, zejména
pry proti svaté Petronile, jiz oznacil za ,bougresse”.
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jim nesou hostii k pfijimani a kteii ,kiti ve jménu dibla“) a prohlasil rovnéz,

Ze kiiz byl vztyCen ,ve jménu dabla“85 Dvé rouhavé PafiZzanky, ostatné

proslulé ve své ¢tvrti haStefivosti a hlu¢nym Zivotem naruSujicim sou7iti,

napomenuty mladym studentem prdv, aby myslely na Boha a svou dusji,
odpovédély, Ze ,na svou dusiss... a Ze jeho Bih neni jejich” .86 Jiny PafiZan,

Charles L'Herbé, krmi¢ dobytka, nutil svou Zenu, aby Sla na holandskou

ambasadu a zfekla se katolické viry; podle dalSich svédki se tento ¢lovék

,nebédl Boha ani Dabla“ a stale bral jméno Bozi nadarmo v kletbich,87

¢imZ pobufroval okoli. KdyZ jej Zena napominala, aby se nerouhal Bohu,

odpoveédél ji, Ze Zadny Btih neni a jestli je, ,,tak je to pes”. Z vyslechti ovSem
dale vyplunulo, Ze I’'Herbé Zenu také surové tyral.88 Connaillard a Macaire,
souzeni v roce 1728 — kromé toho, Ze se rouhali a kleli — spachali fadu kra-
dezi, nasilnosti a projevovali se jako , narusitelé pokoje”.89 Pied pafiZzskym
soudnim dvorem prvni instance (Chatelet) Slo jinak vétSinou o prosté kleni

(byt z dobového hlediska velmi hrubého) ¢i ,zapirdni Boha“, které se zjevné

pouze v kontextu s jinymi formami naruSovani obcanského souziti jevilo

jako jednani ,spolecensky nebezpecné”.?® Pfitomnost mimonédboZen-
skych prvki ve svédectvich i v obZalobé vypovida zfejmé o skute¢nosti, Ze
samotné rouhani jiz nebylo ve spole¢nosti 18. stoleti — zejména ve Francii

—vnimano samo o sobé¢ jako jako trestuhodné; rouhaci nebyli vyhleddvaéni,

pokud na sebe neupozornili vnéj$imi rusivymi projevy.?1
Jak se pfed soudy dostdvali rouhaci toskansti??2 Nejbéznéjsim jevistém

je hospoda — vliv alkoholu a zapal hry (nejradéji hazardni) vede k tomu,

85 AN, Parlement de Paris, X2A 963, arrét du 21 juillet 1728.

86 AN, fond Chatelet de Paris, Y 9523a.

87 Reni Dieu”, ,mordicu”, ,Sacredieu”, ,ventredieu”.

88 AN, fond Chatelet de Paris, Y 10031.

89 AN, Parlement de Paris, X2A 963, arrét du 21 juillet 1728.

90 Piznacny je i piiklad dvou vézmi zadrzovanych v pafizské véznici Chatelet, Fleuryho
a Marignicra, ktefi se dostali pfecl soud opét v roce 1745, obvinéni z rouhani svymi vlast-
nimi spoluvézni. Béhem vyslechu ovsem vySly najevo nové skutecnosti - pravdépodobné
skutecné davody, které vedly ostatni spoluodsouzené k udani - totiz Sikana, fyzické tyrani
a opakovand zndsilnéni spoluvézné Pariziena. AN, Y 10106.

9tV archivu Bastilly dokonce najdeme zddost, kterou sepsala Madame Farey a snazné Zidala
pristudné autority, aby nechaly uvéznit jejiho manzela jakoZto rouhace. Z jeji stiznosti se
ovsem postupn¢ dovidame, 7e tento Jacques Farey se nejen rouhal, klel a nechodil do kostela,
ale tak¢, Ze byl opilec, nemrava a nésilnik, ktery se svou Zenou jiz dlouho surové zachizel
(psala, Ze s nim ,zila a trpéla” jiz dvacet let, vychovivajic jeho Sest déti). Jako dikaz pfilo-
zila ,osvédceni” od fardfe, ktery také dosvédcoval, Ze jmenovany Jacques Farey je ,Spatny
Cloveék”. BN, Arsenal, MSS, 11.425.

Y2 Z diivodt tézké dostupnosti starSich, vétdinou ponicenych materidlt, jsem studovala
pouze procesy z leopoldinského obdobi, pfesnéji po reorganizaci Nejvy3ssiho soudniho tribu-

nalu ve Florencii v roce 1777 (aZ po rok 1808). Obdobi krdtké, ale zato obdobi radikdlnich
zmeén politickych i legislativoich (prijeti prvniho ,moderniho” zikoniku v roce 1786).
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Ze temperamentnéjsi icastnici obcas sklouznou k vyroktim, které se pohy-
buji od prostého kleni a ,brani jména BoZiho nadarmo” aZ ke kleni sku-
tecné hrubému - vétSinou je nablizku hlidka, kterd vytrznika zadrZzi, pak
vypovidaji svédkové a vyjde najevo, Ze dotycny se nerouhal zdaleka poprvé.
Pietro Savelli ze San Sepolcro tak v roce 1778 vyvolal konflikt se dvéma
mnichy, ktefi se u sousedniho stolu bavili o tom, jak udrZovat svétlo pfi
svatosti oltafni a pod krucifixem, na které zautocil vyroky, Ze ,ten kus dreva
nestoji za...“?3 Antonio Benvenuti vyprovokoval roku 1779 v hospodé skan-
dal, kdyZ pii prohfe zacal vykfikovat kletby?4 -~ obvykle velice podobné
(Dio sagrato, sangue di Dio, apod.), Gaetano Boccioli z Arezza (1791) proje-
vil netuctu k Panné Marii, kdyZ na adresu Madonny del Carmine, jejiZ
medailonek nosil na krku korunni svédek aféry, kdyZz poznamenal, Ze vic
si ceni dévky; dalsi svédkové pak vypovidali, Ze od néj jiZz dfive slychali
vyroky o nespravedlivosti Boha, navic jej — vCetné jeho vlastni Zeny - ozna-
covali za prudkého, neurvalého clovéka, ktery kleje denné, jednou si pry
dokonce v navalu vzteku strhnul z krku krucifix a mrstil s nim o zem.?S

Jediny originalnéjsSi pfipad, s nimZ jsem se setkala, byl velice obsihly
proces (asi sto list1!) s mladickym, dvaadvacetiletym notafem Gaetanem
Parigim, ktery se odehral v San Giovanni v roce 1804. Zaminkou k procesu
byla scénka v kostele, kde mladik Zertoval se dvéma divkami na tkor dvou
Lbigotnich starych panen”, které véc zjevné predloZily pred justici, kde
zvypovédi dalSich svédki vyplynulo, Ze mlady pravnik vedl nékolikrat na
vefejnosti (v restauracnim zafizeni) vyroky, které bylo mozno oznacit za
»Kaciiské”, z nichZ bylo vyriato nékolik kardinalnich bodd, které potvrdila
vétsina sveédka. v

Lze predpokladat, Ze represivni disciplina uklddana rané novovékymi
autoritami rouhacstvi nikdy nevykofenila: rouhaci se jisté vyskytovali
v kaZzdé spole¢nosti a kultufe, ne vSichni byli ovSem za takové oznaceni
svymi spoluobcany a ne viichni byli takovymi uznini soudnimi tribundly.
Za pfiznacnou povazuji skutefnost, Ze ani v Praze, ani v PafiZi netvorilo
yrouhacstvi” jediny konstitutivni prvek obZaloby: v podstaté vSichni obZalo-
93 ASFE, STG, Filza 853.

94, Sangue d'Dio, sagrato di questo cattivo, corpo d'Dio, sagrato e perdio,...”, ASF, STG,
Filza 851}, No 226.

95 ASFE, STG, Filza 1212, No 29S.

96 1, ze ani Pismo nedokazuje, Ze existuje peklo; 2. Ze sebevrazda neni ziocin, nybrz je nékdy
i chviilyhodrui; 3. 7e mezi lidmi a zvifaty nejsou podstatné rozdily; 4. 2¢ nevéii v posve-
cenou hostii (nebot’ jle o knézskou lumpirnu); S. Ze Bih existuje, ale neni o Bl kne-
zourt, ktery zavrhuje nepokiténé, Turky, Zidy aj. do pekla, ASE STG, Filza 1932, N° 81,
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vani se pred soud dostali (rovnéZ, nebo ptivodné pouze) pro jinou krimi-
ndalni nebo alespon vytrZznickou ¢innost.

Charakteristické je i to, Ze napfiklad v ¢esko-moravskych zemich tvofila
tuto , dopliikovou trestnou ¢innost” pfedevsim delikvence naboZenského
charakteru (hlavné kacifstvi, carodéjnictvi nebo svatokradez), zatimco ve
Francii se ,rouhaci” dostavali pfed soud z divod(i mnohem sekularnéjSich
(nasili a vytrZznosti, majetkova trestna cinnost nebo alespori Zebrani ¢i potulka)
a rouhani zde poslouzilo spiSe jako pritézujici okolnost, na jejimz zakladé
byl posléze vyméfen mnohem prisnéjsi trest.

Casto teprve az pfi vyslesich svédk vyslo najevo, Ze vytrznik, na néhoz
je poddna stiZznost, je mimo jiné také znamy rouhac - nebo aspon, Ze toto
neni prvni pfipad, kdy se na verejnosti rouhal; svédkové ¢asto vzpominaji,
jak jej slySel pfed tydnem, ba i pfed nékolika lety, coZ jsou, pochopitelng,
pritéZujici okolnosti. Slovni projevy , osvicenskych” rouhaci se vétSinou nevy-
znacuji Zadnou zvlastni ideovou originalitou; marné bychom mezi nimi
hledali nového Giordana Bruna ci Lucilia Vaniniho. Dé se fici, Ze ,,rouhaci”
byli do jisté miry vnimani svou komunitou i spolec¢nosti do jisté miry jako
»0dlisni”: Nikoli snad proto, Ze pronesli jednou neuctivou ¢i bezboZnou
vétu. Jedno rouhani rouhace obvykle nedélalo; vétsina z nich se rouhala
opakované a Casto a jejich rouhéni obvykle doprovéazelo vytrZznosti a nasil-
nosti. Zjevna nedcta k Bohu tak jen ilustrovala povést rouhace jako ¢lovéka
nefadného, Spatného, jako narusitele sousedského souZiti nepfijemného
pro své okoli. Pohnutky i vypovédi svédkd, ktefi rouhace dostali pred krimi-
nalni soud - a byli mezi nimi i rodinni pfislusnici — tak mély ve valné vétsiné
zcela svétskou motivaci. Aspekt rouhani jen dodaval na véze jejich argu-
mentim a Cinil atéru zdvaznéjsi: Instrumentalizace rouhacstvi umoZnovala
likvidaci nebezpecnych a ,vefejné Skodlivych” Zivli. Je to tedy v prvé radé
svédecky diskurz, co konstruuje rouhace - to on jej definuje jako takového
a jako takového jej postavi pred soud. Bez né&j by rouhac nebylo rouha-
c¢em... OvSem definitivni ndlepku ,rouhac” doda azZ soudce.

Rouhaci a jejich soudci

Jak byli skutecné postihovani rouhaci? lak se soudci stavéli ke svédectvi,
k ditkaziim - a nakonec k pfisnému trestu? Jaky byl vztah mezi literou
zikona a jeji redlnou aplikaci — v obdaobi ,starého” i ,,nového” rezimu? Stu-
dium fondua Pafizského parlamentu ukazalo, Ze z pouhych péti rozsudkil
smirti vynesenych v prvnich instancich potvrdil Pafizsky parlament Clyfi
(vSechny do roku 1748), pficemz viechny se vztahovaly na osoby obvinéné
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i z jinych vaZznych zlocina (nasili, sodomie). Ve druhé poloviné stoleti
ustoupily i tresty mrzacCici a tresty galeji — zejména téch doZivotnich.
Zejména od poloviny 60. let je patrnd tendence v parlamentu vynaset roz-
sudky penéznich trestti, vefejného pokani (blame), ,zéakazy recidivy” ¢i
kvalifikaci ,demence”.97 Z ortelnich manuéli od prazské apelace (jejichz
vypovédni hodnotu nelze brat ovSem absolutné) lze vycist radikalni pokles
aplikace trestu smrti i postupné vymizeni deliktu rouhdni vabec.98
Takika idedlni material oproti tomu skytaji vyjimecné dobfe dochované
a bohaté (aC v podstaté nevyuZité) fondy nejvyssiho (toskdnského) soud-
niho tribunalu ve Florencii (Supremo Tribunale di Giustizia) dovolujici
nahlédnout do strategie obhdjct i sofistikované logiky soudca¥?, ktefi Casto
osvédcili nesmirnou obratnost a vynalézavost. Na obranu Pietra Savelliho
napfiklad uz obhdjce podotkl, Ze je ze Spatnych, chudych pomérg, ale Ze
podle svédectvi farafe chodi poctivé do kostela; navic, jeho vyroky roz-
hodné nelze Kklasifikovat jako ,bestemmie ereticali”, ale projev opilstvi.
Také sam Savelli obvinéni odmitl a soudci usoudili, Ze jeho jedndni nebylo
amyslné, ostatné pro né neexistuje dostatek dikaz( a svédkové sami jsou
pochybné povésti; z osmnacti mésict vézeni navrzenych vikafem v prvni
instanci se nakonec vyklubaly mésice Ctyfi, coZ oproti ,kvalifikovanému*
trestu smrti predstavuje prece jen pomérné podstatny rozdil. Obvinény
Benvenuti byl v rozsudku vikdfe v 1. instanci oznacen za osobu , hrubou
a hloupou” (rozza ed idiota), kterd klela v navalu vzteku a nikoli s tmys-
lem urdZet Boha, a navrhl trest Sesti meésica exilu z vikaridtu; Nejvyssi tri-
bunal zmirnil jeho trest na 2 mésice vézeni.100 Andrea Pera (viz vy3e) byl
zpro§tén obZaloby za rouhacstvi a odsouzen pouze ke kratkému pobytu ve
vézeni za ,bezbozné rfeci” (, parole empie”); ve véci ,nésilného odporu vici
justici” bylo poukazdno na polehcujici taktor, totiz, Ze se brdnil holyma
rukama a beze zbrané. Paolo Pizzichi, u néhoz se svédkové shodli na sku-
tecnosti, Ze je to vztekloun a ¢lovék ,,s pochybnou, cholerickou povahou”,
podle soudcu ,neni viibec vinen”, protoZe je jen ,venkovsky hrubec”, ktery
»klel a rouhal se v nadvalu vzteku”. Florentsky tribunél nasledné potvrdil
rozsudek 1. instance, ktery jej odsoudil k pouhym tfem mésictim vézeni.10!
[ dalsi rozsudky svédci o tom, jak dalece zneuZzivali toskansti soudci své ,libo-

97 ANE, Parlement de Paris, répertoire 450.

98 SUA Praha. AS, Ceska fada.

99 Nejvyznacnéidi z nich, jako vyznaéni pravnici Caciotti-Banchi ci Cercignani, se podileli
na pripravé ,osviceného” leopoltinského zikoniku z roku 1786.

10ASY;, STG, Filza 850, No 226.

10TASTE, STG, Filza 864, No 680.
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vile”, tolikrat proklinané osvicenskymi kritiky: K vyuziti libovtle skute¢né
dochdézelo takika v maximalni mife — a vzdy ve prospéch obvinéného... Po
vydani leopoldinského zdkoniku z roku 1786 (viz dale) jiz rouhaciim
nehrozil hrdelni trest; presto ani tehdy nedoSlo ke zpfisnéni represe — dis-
krepance mexi zdakonem a jeho aplikaci se tak nadale udrzovala. Ve véci
Boccioliho (vice neZ kleni, 1791) tak napfiklad bylo poukdzano na rozpory
ve svédeckych vypovédich i na pfimluvu farére, ktery dosvédcil, Ze rouhac
pravidelné konal svou ,velikono¢ni povinnost” (precetto pascale). Vikar
i vrchni soud se shodli na tom, Ze proces zlistane otevien.!02
Spatnd vychova, chudoba, $patné poméry obvinéného, nebo naopak

,dobré vysvédceni” od mistniho farafe, neumyslnost, stejné jako opilost
¢i stav hnévu, tak hraly pfi florentském vrchnim tribunélu ilohu polehcu-
jicich okolnosti stejné jako nedostatek diikazt1, absence pfiznani obvinéného
a pochybna povést svédktl i rozpory v jejich vypovédich. Tam, kde nemohl
obvinénému napomoci Zddny z uvedenych faktord, rozvinul obhdjce
a posléze i soudci, dlouhou rozpravu o tom, co je to rouhacstvi a proc
uvedené vyroky obvinéného za rouhacstvi rozhodné povaZovat nelze...

Komplikované;jsi, o to zajimaveé;si piipad predstavoval pouze mlady inteli-
gentni Parigi (1804), jehoz vyroky byly prili§ pfesné mifené na to, aby jej
soudci dostali z nesndzi tak snadno; presto, Ze mladik prokazal dobrou vdli,
smifiv se (alesporl naoko) ve vézeni s knézem a presto, Ze jeho obhajce prednesl
brilantni plaidoyer!03, teprve na tfeti odvolani dosahli Parigiho pfibuzni toho,
ze tlorentsky nejvyssi tribundl zrusil rozsudek, ktery mladého Parigiho odsu-
zoval k roénimu vyhnanstvi a tfiletym nucenym pracim.!04

Sekularizace a dekriminalizace deliktti proti Bohu a nabo-
Zenstvi ,Prdvo mstit Boha" a otazka sekularizace hrdelni
justice

Vitézstvi ,bozského architekta” v kritickém diskurzu

Postupné vitézstvi Boha Newtonova ¢i Leibnizova nad Bohem z Pisma
meélo vliv i na pravnicky diskurz: ,Bozsky architekt”, ktery suverénné vladl

102 ASE, STG, Tilza 1212, No 295.

103V némz zdaraznoval, dovolivaje se pfimo Beccarii, nezbytnost oddélit hiich od zlocinu
(1 delitti, che violano il rapporto, che passa fra 'vonio, ¢ Dio, non posson formare soggetto di
sanzione penale, percheé il delitto civile si misura dal danno, che da esso ne deriva alla Societa”),
ASE, STG 1932, N° 81.

104 ASF, STG 1932, N° 81.
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nad nékonecnym svétem, zasahoval do ,orloje svéta” stile méné a také svét
se dokazal obejit bez néj.105 Mél takovy ,necinny”, ,skryty” Bah (,Deurs abscon-
ditus"), zapotfebi, aby jej mstily ,bezmocné lidské bytosti”, ,ubohy hmyz“106?
Hlavnim pfinosem pfirozenopravni Skoly 17. stoleti byl pozadavek nezavis-
losti prava na Pismu. Po Samuelu Pufendorfovil?”7 dovr3il my3lenku separace
Christian Thomasius, ktery naznacil nevyhnutelnost eliminace cisté kres-
tanskych hodnot (nebo, slovy M. Cattanea, , pseudosakrélnich inkrustaci”108),
Dechristianiza¢ni tendence a postupnd sekularizace (trestniho) praval09 se
projevily i v myslence, Ze poruSeni ndboZenské normy nesmi byt napfisté
smé3ovano s poruSenim normy pravni. Zdkonny trest smi stihat (ze strany
statu) vyhradné ty jedince, jejichZ ,zlocinné” jednani se projevilo navenek
a zpusobilo $kodu spolec¢nosti ¢i nékterému z jejich ¢lent. Je tedy nezbytné
nutné vyloucit z trestniho stihdni ty ,,zlocince”, ktefi se dopustili pouze poru-
Seni mravni ¢i ndboZenské povinnosti — nikoli vefejného poradku. Zlocinec
nemd byt stihdn vyhradné pro svou vnitfni amordlnost (byt i protiprdvni
¢in muZe predstavovat soucasné ¢in amoralni). Jediné kritérium, podle néhoz
lze urcit podstatu a zdvaZnost trestného cinu, se tedy zaklada na verejné
Skodlivosti. Pfirozenoprdvni doktriny tedy celkové tendovaly k oddéleni
sféry soukromé a vefejné, k tomu, aby svétskd moc prestala stihat to, co
by mélo zapadat pouze do kompetenci moci - a justice - duchovni.
Druhd polovina 18. stoleti pfinesla proménu paradigmatu i ,diskurziv-
niho modelu”. Liberalni Osvicenstvi rozsifilo sféru pravni svobody indivi-
dui a soucasné pfispélo k interiorizaci problému hfichu, kdyzZ jej vykazalo
pfed jinou instanci - tribundl svédomi. Je tedy logické, Ze sekularizaci
trestniho prava tak nevyhnutelné provazel boj za toleranci a naboZenskou
svobodu - tedy za postupnou dekriminalizaci delikt proti Bohu a nébo-
Zenstvi. Na druhé strané nelze opomijet skutecnost, kterou zdtrazruje

105 Kayre, A Dt monde dlos a PUnivers infini (1957), Paris 1988, p. 336.

106 Mantesyuicu, Ch.: Esprit des Lois 1748: Topos, ktery se bude opakovat u fady kritiki
trestniho priva,

107 Zv1aste v predmluve ke své drubié prici 2 piirozeného prava, De officio liominis et civis
(1673), kde obhajoval své predchoz dilo, De jure nature e gentimm (1672), viz blize
Putendort, S Les Devairs de Ulionime et du cytoyen, 1673, pickl. J. Barbeyrae, Trévoux 1747,
tome 1, Préface de Vautear, §§ 1-2, pp. XXXVI-1X.

W8 Cattaneo, M. A Secolarizzazione ¢ diritto penale, Guida editori Napoli, 1990, p. §9;
Pufendorfova a Thomasiova $kola tedy zdaraznily strikini oddéleni priva o nabodenské
morilky, mordlni teologie o piirozenc¢ho priava, Zakofenény v kiestanském humanismu
a katolické {ovSem antischolastické) filosofii, péstoviny protestantskymi mysliteli, nemély
tyto doktriny v imystu religiozitu vytlacit, ale radikalng ji vyclenit cestu nezavislou na lid-
ské sféfe, a tim umoznit jeji interiorizaci o oCiSténi viry.

119 Kosclleek, R Accelerazione ¢ secolarizzazione, Istituto Suor Orsola Bebincasa, Napoli
1993, Tschannen, Q.: Les théories de ta séeularisation, 1992,

Lidé mésta, 12/2003 35




zejména Ernest Cassirer!10, Ze osvicenci usilovali spi§e o o€istu a interio-

rizaci viry nez o jeji likvidaci a Ze v mySleni 18. stoleti hralo nabozZenstvi

velice daleZitou ulohu zédruky mravnich i ob¢anskych hodnot. [ merkanti-
listické doktriny zdlrazniovaly nezbytnost nabozenstvi pro spolecnost

a cirkev povaZovaly za ucitelku obcanské mravnosti. Na druhé strané

ovSem prosazovali ndbozenskou toleranci, ktera by zamezila odlivu pracov-

nich sil ze zemé¢, vyvolanému protireformaci. Jeden z nejvyznacnéjsich
merkantilist habsburské fise, Josef von Sonnenfels, na jedné strané pova-
zoval za nezbytné ochranovat nabozZenstvi a cirkev vefejnou moci jako
garanta socialniho fadu a obcanského pofiadku, na strané druhé oviem
pozadoval pfevedeni duchovnich Gfadt pod arfady stitni v pripadé, Ze
zasahuji do obcanského Zivota.lll  Nabozensti zlocinci” tak stéle vyraz-
néji vybacovali z kategorie ,zloc¢inc(”. Uz Thomasius tvrdil, Ze je nutné
eliminovat jakykoli pritvni postih heretik(l a carodéjnicll2 a Locke navrhl
jednoduse zbavit ndboZenské disidenty vyhod, které jim poskytuje cirkev
¢i nabozenstvill3 — myslenka, kterd se pozdéji objevi i u Montesquieua,
ktery navrhne pouhé ,vykizani z chramu”, exkomunikaci, a odsoudi

Jfalesnou ideu” ,mstit Bozstvi“114 — myslenka, kterou piejme a v radikal-

néjsi podobé rozvine Beccaria.ll®
K postupné dekriminalizacil1® dochazelo pochopitelné nejprve v zemich

nekatolickych - pfedev§im v Nizozemi a Velké Britanii. Pfirozenopravnici

a pozdéji osvicenci podridili ndbozenska fakta racionalistickému vykladu,

aby z nich vydélili ,fiktivn{” prvky povazované za ,povérecné” a aspekty

110 Cassirer, L. La phitosoplic des Luntieres (1930), Paris 1961, p. 153 a ndsl.

M sonnenfels, J. vone Grundsditze der Polizey, Finanz und Handlung, Wien 1776, dil I;
a Handbuch der inneren Staatsverwallung.

N2Hereze neni zlogin, protode - na rozdil od skuteénych zlocinu, charakterizovanych
umyslem {dolus) €i (culpa) — tatn je jen intelektudini omyl“s, viz Problema juridicnin An
faeresis st crimen? Halae 1697, a De Crimine Magiae, Halae 1701, Cattanco, MA. : 111;
pokud nemaze byt nékdo stihan za to, ¢ jen promyslel dedikt, tim méndé sk zaslouzi trest
nekdo, kdo mél v umyslu spiachat omyl v mysleni ¢i v wizaorn, Problema juridicion An
Hueresis st ciiimen? Halae 1697, § 9, pp. 26-2Y, viz Cattanco, M.A: Secolarizzzione; p. 27,

HH Epistola de Tolerantia, Gouda, 1689, it Lettera sulla tolleranza, Firenze 1970, pp. 19-20.

14 Tady se vie odehirava mezi clovékem a Bohiem = Kdo znd miru a€as jeho msty?*, Esprit
s Lois, X1, 4,5 Montesquieu rozvinul princip sekularizace trestnibo prawa ve sveém roz-
deleni trestnyeh ¢ind na ¢tyfi skupiny v zivislosti na poskozeném objektu. Nibozenstvi,
obyéeje, potadek, bezpecnost obcamii,

HS Monlesqguicuovsko-beccaridnska argumentace poznantenala diskurz tady dalSich fran-
couzskych ,pritvnika-filosoff”, kiefi se v podstaté delili na dva proudy. Jen nemness
odviazndéjsi st ndrokovali dplnou dekriminalizac, ti druzi (jichz byl ziejmé veSinag 2da-
raziiovall alespon mravini a potidkoveu dlohu wibozenstvi, jehoz zachovini (a respekt
K nénn) je tiebs chirdnit - byl jen v podobg , policejnich” nafizeni, kKterd budou postihio-
val alespon navenck projevenc protinaboZenské skutky ¢i vyroky.

T Ngjprve ke zrudeai trestu smrti za niibozenske delikty.
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slucitelné s idedlem osviceni a pokroku. ,Nabozensti zlo¢inci” tak stale vyraz-
néji vybocovali z kategorie ,zlo¢inc”.

Utilitaristické argumenty, které tvoii jedno z téZist Beccariovy etické teoriell7
i morélni empirismus, zdédény po Hobbesovi, Lockovi, Humovi a Hel-
vétiovi, pozadovaly vylouceni ndboZenstvi jako urcujici spolecenské sily
a dovolavaly se postupné sekularizace morélnich ideji. Montesquieuovsko-
beccaridnska argumentace poznamenala diskurz fady dalSich francouzskych
,pravnikua-filosof”, ktefi se v podstaté délili na dva proudy. Jen ti (ne-
mnozi) odvaznéjsi si narokovali iplnou dekriminalizaci,!18 ti druzi (jichz
byla zfejmé vétSina) zdaraznovali alespori mravni a pofddkovou tlohu nabo-
Zenstvi, jehoz zachovdni (a respekt k nému) je tfeba chrénit — byt jen v podobé
»policejnich” nafizeni, kterd budou postihovat alespori navenek projevené
protindboZenské skutky ¢i vyroky. [ zde prevladla jiz argumentace utilitdrni
nad argumentaci transcendentdlni, kterd se marginalizovala: Dtisledné oddé-
leni hfichu a obc¢anského deliktu (,délit civil”) mélo byt samoziejmosti.
Jean-Paul Marat, budouci radikalni revolucionadf, jiZz na sklonku 70. let poZa-
doval jasné oddéleni téch ,ndboZenskych” deliktd, které ohrozuji spole¢nost
a tudiZ spadaji do resortu svétské justice, a ty ostatni, které nélezi justici
Bozi.119 Tato distinkce i parafrdze Beccarii i Montesquieua (,Necht se zdkony
zdrZi vile mstit nebesa!”) se objevi u fady nédsledovnikd. Budouci pfeddk
Girondy, mlady advokdt ].-P. Brissot, se ve svém trestnépravnim pojedndni
z pocatku 80. let!120 sice snazil dokdzat, Ze ,Zddnd spole¢nost nemuze existo-
vat bez ndboZenstvi” (pojatého jako zaklad stétu (base d’Etat), jiZ jsou vSi-
chni ¢lenové této spolecnosti povinni respektovat; ovSem ,,incrédule perturba-
terr’ mé byt trestdn vyhradné jako ,anti-citoyen” za své neobc¢anské chovani,
nikoli jako ,bezvérec”, ktery muiZze mit soudce vyhradné v Bohu.12! Z dis-
kurzu mladé pradvnické generace je patrna tendence k ryze utilitdrnimu, fun-
kénimu chédpéni sakralnich, kultovnich objektt. Absolutni transcendentno
tak bylo zvolna podrobeno kritickému pfistupu a zpochybnéni ve jménu
utilitdrnich principu. JiZ pouhd snaha o racionalni ¢i uchopeni nedotknutel-

117 Piacerc” jako cil a nikoli jen jako prostfedek, viz Viglione, A.: The Idea of Utility in sorne
of Beccaria’s Writings, Istituto Universitario Orientale, Napoli 1993.

118 o Pierru Baylem zejména Voltaire ¢i Diderot.

119 Marat, J. P.: Plan de législation criminelle (Neuchatel, 1779), Paris, 1790, nebo in: Brissot,
1.-P.: Bibliothéque criminelle et philosophique du législateur, jurisconsulte... , Berlin 1782-178S,
t.V, p.240ss.

120K teré ziskalo prvni cenu v konkursu vypsaném na toto téma Akademii v Chalons-sur-
Marne, viz Brissot, J. P. : Théorie des loix criminelles, Chalons-sur-Marne 1781, in: Brissot,
J. P.: Bibliothéque, t. V1.

121 Brissot, J. P.: op. cit., t. V1, p. 114n.
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ného , posvatna” vedlo k oslabeni legitimity teokratického systému pred-
osvicenskych spole¢nosti zaloZzenych na , Lex Divina“.

Napriklad vyraz ,,rouhacstvi” se ve francouzskych kritickych spisech 2. polo-
viny 18. stoleti objevuje jen velice zfidka, vétSinou je nahrazeno generic-
kym oznacenim pro zlociny proti ndboZenstvi (méné jiz , proti Bohu“):
jakoby samotny vyraz implikoval cosi pfezilého a vyprazdnéného, co ani
nemd smysl podrobovat hlub8imu kritickému rozboru. ,,Clovék, ktery se
rouhd”, napsal v roce 1791 budouci revoluciondf, mladicky Saint-Just, ,,ubli-
Zuje vyhradné zakonu, ktery mu tuto ¢innost zakazuje”.122

SvatokradeZ pritahovala o néco vice pozornosti nez rouhacstvi. Vyuzil
ji napfiklad Voltaire k relativizaci toho, co je povazovdno za ,posvatny”
objekt v rdmci dané spolecnosti poukazem na formy zboZnosti v jinych
kulturdch123. Zakladnim rysem kritického pfistupu ke svatokrddeZi byl
pfedevsim poZadavek , desakralizace” pfedmétli a osob - to jest snaha, aby
svato-krddeZ byla postihovdna jednoduse jako forma ,kvalifikované”, tj.
zavaznéjsi majetkové zlocinnosti, ¢imZ byla postavena oviem na rover
kradeZi v jinych objektech slouZzicich vefejnému Zivotu, jakymi jsou ma-
gistratura, soud, radnice. Také fyzicky atok na duchovni osobu mél byt
napiisté razen mezi formy tyzického tutoku na kteroukoli jinou vefejnou,
afedni osobu ve vykonu své funkce.124 Phlipon de la Madelaine ve své kri-
tice drastického postihu svatokrddeZe zajimavé navrhoval, aby se ,nddoby
takzvané posvdtné” vyrabély z jiného materidlu: Na svatosti télu Kristovu
neuberou a nebudou drazdit smysly zlodéj.125

Nové diskurzivni praktiky, spojené s ,racionalizujici”, utilitdrni argu-
mentaci a zbavené hlediska sub specie aeternitatis, se nutné promitly i do
prvnich evropskych , modernich” zdkonikt, které byly pfijaty na Gzemi
habsburskych domén a v revolu¢ni Francii: v toskdnské Leopoldiné (1786),
v ,rakouském” Gesctzbuch ueber Verbrechen und derselben Bestrafung (1787),
v lombardském Progettu (1791-1992)126 a francouzském revolu¢nim Code

1228aint-Just, A. des Esprit deda Révolation, in: Pages choisies, Jean Cassou ed,, Paris 1947, str. 80,

123 F tout pays, détruire ou insalter les choses sucrées du pays ; il est clair par le seul mot
que cest un sicrilege®, Voltaire: Priv de la justice et de Plunnanité, 1777, art. X.

124 Bernaedi, 1o Tablean proportionnel des crimes...., in. Brissot, | I Théoric des loix criminelles,
Paris, 1981, Annexe, Vasselin, : op. cit., p. Préliminaire, p. XXVIIL

125Phlipin de la Madelaine: Lettre a l'éditeur sur un vol des vases sacrés; in: Brissot, . Do
Bibtiothéque..., t .1V p. 169 a ndsl.

126 Ryl iniciovan Josefem 1. a poté Leopoldem, ale jejich smrt a zménénd mezindrodni
situace nedovolila promulgaci skutecného zadkoniku, viz Cavinna, A, : La Codificazione
penale in [talia; Le origini lombarde, Milano 1975.
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pénal (1791), nemluvé o novém Landrechtu (1794) protestantského Pruska.
Legislativni, normativni diskurz se zde prezentuje zcela novym zptisobem,
jakym artikuluje ochranu religioznich hodnot a zdjm. JiZ béhem pfi-
pravnych praci na novém trestnim zdkoniku pro Toskdnsko sdm arcivévoda
Leopold vlastnoru¢né poznamenal, Ze ,zloCiny urdZky BoZiho majestatu

o

prakticky neexistuji” a usiloval o jejich (v podstaté aplnou) dekriminali-
zaci.127 Na opatrné rady svych spolupracovniki z nejvy3siho florentského
tribunalu a diky vrozené socidlni empatii a smyslu pro ,reformu v rdmci moz-
ného”, nakonec ve svém trestnim kodexu ndbozenské ,delikty” sice pone-
chal, ale zbavil je nékdejsi prominentni role. Leopoldtv bratr Joset II. zhruba
ve stejné dobé radikdlné redukoval prostor, ktery naboZenskym zlo¢intim
vénovala jesté jeho matka, a ve svém trestnim zédkoniku pro Dédi¢né habs-
burské zemé (Erblander) z roku 1787 shrnul vSechny takové formy chovani pod
jediny clanek ,Religionsstorung” (tedy ,ruSeni naboZenstvi”, nikoli uz , urazka
na Bohu” - tento vyrazovy i sémanticky posun neni bez vyznamu), ktery
navic ,,odsunul” do nové vytvorené (Sonnenfelsem) kategorie zloc¢int , poli-
cejnich” (Polizeyverbrechen), ¢imzZ je nejen de-sakralizoval, ale i de-kriminali-
zoval, omezil na pouhé spravni pfestupky.128

Lombardsky projekt trestniho zdkoniku, vznikly jiZz pod sprdvou jeho
bratra, nyni nového cisafe Leopoldal29, vytvoril tfi kategorie trestnych ¢intl30;
V prvni kategorii pochopitelné figuruji zloCiny proti statu, vefejné spravé
a justici; mozna prekvapi, Ze v Cele této prvni kategorie najdeme téZ zloCiny
proti ,sentimento religioso”. Bliz$i studium téchto prvnich ¢lank ovSem pfi-
nese dalsi pfekvapeni: Navzdory privilegovanému postaveni v rdmci inkrimi-
nac¢ni hierarchie nepfekraCuje trest za tyto delikty jeden mésic vézeni.
Jakkolinedoslo v Lombardii k dekriminalizaci ndboZenskych delikt(i, uz sama
formulace kategorie ,,zlointi proti ndboZenskému citéni”, z niZ je v podstaté
vyloucen koncept transcendentna, posvatného (véetné samotného Boha)
kriminalizuje delikty nikoli proti hodnoté transcendentni, ,proti Bohu*,
ale proti hodnoté ryze obcanské, spolecenské, jiz je ,nabozenské citéni”.

Pro srovndni jeSté uvedme piiklad protestantského Pruska; Landrecht
z roku 1794 (pocaty jesté Friedrichem II.) vénoval ndboZenskym delikttim
Sestou ze 17 kategorii (sekci) trestnych ¢inti (v podstaté hned po zloc¢inech
politické povahy), ovSem pod néazvem ,Urdzky na ndboZenskych spolecnos-

127 ASF, STG, Segretteria di Gabinetto, Filza 61, ins. 24.

128 Allgemeines Gesetz ueber Verbrechen und derselben Bestrafung, Wien 1787, 11 cast.
129 Cavanna, A.: La Codificazione penale in Italia; Le origini lombarde, Milano 1975.
1301, proti vefejnému pofadku, 2. proti osobdm a 3. proti jméni.
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fech”. RuSeni staitem uznaného ¢i aspon tolerovaného kultu, vefejné urdzky,
ba ani ,hrubé rouhacstvi” nemély byt postihovany téZ§im trestem, neZ
Sestimési¢nim vézenim.!3! 1 zde - stejné jako v habsburskych dominiich - je
markantni pojmovy i vyznamovy posun vici transcendentnimu konceptu
klasické spole¢nosti ,Ancien Régime”. Vysledné legislativni a normativni
formulace zakonodarct v Risi jsou tak zcela srovnatelné s diskurzem revoluc-
niho Ustavodarného shroméazdéni ve Francii, které v kvétnu roku 1791
odhlasovalo, Ze z vyctu trestnych ¢ind doslova ,Skrtne” takové ,imaginarni
delikty”, jako je mj. ,urdZka BoZiho majestatu”, coZ jen utvrdilo 10. a 11. ¢lanek
deklarace prav z roku 1789 proklamujiciho svobodu vyzndni. V novém trest-
nim zakoniku z podzimu roku 1791 se tak objevuje jako ochranovand hod-
nota pfedevsim svoboda kultu a ochrana mista modliteb viech vyzndnil32,
»Rouhacstvi” se stalo ,zlo¢inem” pfinejmensim problematickym. Zatimco
nékteré (zejména jihoevropské a katolické) regiony je naddale vystavovaly
urcitému stupni kriminalizace (toskdnsky zdkonik hrozi relativné prisnym
trestem odnéti svobody, ovSem pouze v pfipadé nejasné definovaného
rouhadstvi ,heretického), jinde doslo prakticky k dekriminalizaci. Napfiklad
Josef II. vyhradil rouhacstvi misto mezi policejnimi delikty, , které zplsobuji
mravni zkdzu“, ovSem asimiluje jeho projevy takika vyhradné se Silenstvim:
» T, kteri jsou zbaveni rozumu do témiry, Ze slovnimi Ci fyzickymi urdZkami posko-
zuji Viemohouciho na verejnych prostranstvich, maji byt povaZovdni za Silence,
uvéznéni v bldzinci (Narrenhaus) po tak dlouhou dobu, jak bude zapotrebi. «133
Na rozdil od rouhdni predstavovala v prvnich modernich trestnich
zakonicich svatokrddeZ — zejména krddeZ posvdtnych predmétit (v nichz
byly obsaZzeny posvécené hostie) — ¢innost zdvaznéjsi; snad i proto, Ze byla
,materidlné” doloZitelnd, sndze dokazatelna. V leopoldinské Toskdané méla
byt tato ¢innost avSem posuzovéna a trestdna galejemi vyhradné jako forma
kvalifikované, ztizené krddeZel34; podobné v Lombardii byla na uroven , kvali-
tikované” kradeZe postavena krddeZ posvdtnych pfedmétd na profdnnim
misté, stejné jako kradez profdnnich pfedmét na misté posvdtném; nicméné
kradez posvdtnych pfedmét na posvdtnéin misté méla byt trestdna téZzkym
vézenim (ergastolo) na 7-20 let (!).135
13V Code géncral pour les Etats prussiens, traduit parles membres du burean de Iégislation ctrangere,
et publié pur Pordre du Ministre de la Justice, t. 11, 3¢ partie ; Paris, an X, sekee VI, art. 214228,
132 Décret genéral sur les délits et les peines, vulgairement appelé Code Pénat, du 25. septembee
1791, sanctionné le 6 octobre suivant, in: Code universel et inéthodique des nonvelles lois fran-
caises, ordre judiciaire, 2. ¢ast, 1. 11, 1791,
B3Algemeines Gesetz ucher Verbrechen und deesethen Bestrafung, Wien 1787, art. 61.

B4Art. LXXVIT (1 firto peopriamiente sacro), v byt stihiin dle ast. LXXV (kvalifikovand krdde?).
13588 134-135.
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Jisté neni nahoda, Ze v Landrechtu nekatolického Pruska slovo ,svato-
krddez” vibec nenajdeme a Ze pouze zneuZiti bohosluZzebnych predmét(
za ucelem magie ¢i jiné ,,povéry” mohlo mit za néasledek ,del3i” vézeni -
az dvouleté.136 Také revolu¢ni Francie degradovala nékdejsi , svatokradez”
na urdzky ¢ rueni bohosluZeb kteréhokoli kultu, napadani knéze, mély
byt stihany pokutou a v pfipadé recidivy i dvouletym vézenim.137 Jakakoli
reminiscence ,posvatna“ zcela mizi — kriminalizované chovani predstavuje
pouhy ,obcansky”, socidlni delikt; podotknéme jesté, Ze samotny vyraz
ysvatokradez” je z pradvniho jazyka pochopitelné vyloucen. Ostatné, ve
Francii vice neZ jinde lze sledovat , pfenos sakrality”138 z kiestansko-kato-
lickych symbolt na symboly statni (tedy v prvé fadé revolucni, vlastenecké
a republikanské - trikoloéra, sochy ¢i busty revolu¢nich mucednik ¢i entit
jako Rozum ¢i Nejvyssi bytost...), které nabyvaly stejné nedotknutelnosti
a takika magické sily jako v pfedrevolucni spolec¢nosti ,posvatné” predmeéty
a relikvie — a to i v dobovém jazyce. Dodejme jesté, Ze rouhacstvi a svato-
kradez byly vlastné jaksi ,legitimizovany” v rdmci boje proti symbolim
starého rezimu (ni¢eni kostel1 a kultovnich objekt(1).139

Rekriminalizace naboZenskych deliktt jako nastroj auto-
legitimizacni politiky zemi Svaté aliance

Spor o Civilni prisahu duchovenstva z 1éta 1791, ktery (v souladu s papeZskou
vuli) pravdépodobné definitivné vrhl ,pravovérné” katoliky do tabora kon-
trarevoluce (koalice, kterou jen posilila pozdé€jsi valka ve Vendée), vytvoril
pouto mezi katolickymi hodnotami a usilim ,nepfétel revoluce”140 a pfipravil
tak Zivnou ptdu pro re-kriminalizaci ,deliktt proti ndboZenstvi” v restau-
rac¢ni Evropé ve jménu boje za obnovu starého radu.
JiZ kompromisni ndboZenské politika Napoleonova (zejména uzavieni
Konkordatu), a tim spiSe restauracni Francie Bourbonti a spolu s ni i ostatni
rezimy Svaté aliance, musely nutné pfinést pfehodnoceni otazky (bez)trest-
nosti provinilcd vaci Bohu, ndboZenstvi a cirkvi. Jestlize se carodéjnice
a kacifi jiz skutecné jevili jako pojmy out of date, pak rouhaci a svatokradez-
136 Code général pour les Etats prussiens, traduit par les membres du bureau de Iégislation étrangére,
ct publié par lordre du Ministre de la Justice, t. 11, 3e partie ; Paris, an X, sekce VI, art. 214-228.

137Loi du 22 juillet 1791 , art. 11, tit. 2.

138Viz napt. Ozouf, M.: La fete révolutionnaire, Paris 1989.

139RGzné formy oficidlni ,svatokradeZe” a ,profanace” oviem nebyly - v ponékud umir-
nénéjsi formé - cizi ani v reformnim, josefinském ,Rakousku”.

10 Perzekuce ,nepfiseznych” knézi v revolucni I'rancii méla pochopitelné prvotné politicky
ziklad.

Lidé mésta, 12/2003 41




nici si jeSté narok na prostor v trestnim zdkoniku ¢inili: nota bene, kdyz

s nimi byly tak hluboce spjaty viditelné stopy Revoluce v podobé vandal-

skych akci v chrdmech i ve formé projevl radikdlnich politiki. Ochrana

naboZenskych hodnot se tak opét dostala na pofad dne.

K ,neokriminalizaci” ndboZenskych deliktd doSlo ve frantiSkovském
Rakousku jiZz v roce 1803: v novém trestnim zdkoniku je , Religionsstorung”
opét zafazeno mezi zlociny, a to hned za sedm paragraft inkriminujicich
protistatni a jinou politicky nepfistojnou ¢innost. Oproti predjosefinskym
zdkonikim doslo ovSem k dileZitému posunu: 1.protindboZzenské jednani
bylo redukovano na jediny, osmy paragraf; 2. Genericky pojem ,,Religions-
storung” — ovSem nikoli uz ,Gottesldsterung”, 3. trest nepresahoval nékolika-
leté vézeni.!41 V jednotlivych italskych ¢i némeckych statech bylo v pru-
béhu 19. stoleti rouhani postihovédno vétsinou pokutou nebo kratkodobym
vézenim, nepfesahujicim 3 roky.142

Ve Francii jiz Napoleon zpfisnil trest za poSkozeni (outrage) duchovni
osoby c¢i kultovniho pfedmétu, pokud se ovSem tyto vyskytovaly v mistech
jim vylirazenym!43 (poznamenejme oviem, Ze slovo ,svatokradez” v pfi-
sluSném paragrafu nepouzil). Charta z roku 1814 stanovila dogmatickou
nadrazenost katolicismu, ktery se (Cl. 6) stal stditnim naboZenstvim. Od listo-
padu téhoZ rokul44 zakazoval novy zdkon préci i vefejnou zdbavu v nedéli
- dni Pdné: neklamny projev viile nové vymezit a ochrariovat posvatny
prostor i Cas, naruSeny rouhacskou a svatokradeznou rukou Revoluce. Také
rovnovdha mezi jednotlivymi kulty byla stiZzena zvétsujici se asymetriil4s,
ktera vyvrcholila na prahu dvacétych let 19. stoleti, kdy nartstala reakce
a zemi fidil ultrapravicovy kabinet ministra Villele. Z kralovské vile mél
V4t Gesetzbuch ueber Verbrechen und schwere Polizey-Uehertretungen, Wien 1815 (2 vyd.), par. §;

V letech 1808-1820 bylo tak napfiklad pfed prazskym vrchnim a apela¢nim soudem sou-
zeno pro tento delikt 20 osob, do roku 1831 pak dalSich 19, z toho nejvice v letech 1811
(4) a 1820 (7)., viz SUA Praha, pobocka Chodovee, Prazsky vrchni a apelacni soud (PAS),
elench PU 18; samotné protokoly z procest byly nedostupné.

142 Jesté trestni zakonik Vittoria Emmanuela hirozil pokutou i ,arestem”, Greco, G.: La besternmia
come rivolta, Una riflessione metodologica, Salerno 1993, K ostatnim italskym regiontim viz
tamtéz, s. 70 a nasl. Zakontk sjednoceného Némecka 7 roku 1871 klade horni hranici trestu
ke tfem letQim vézeni (art. 166), zatimco zikon anglicky (1879, art. 191 nepfesdhl ve vici
rouhiin{ Sestimésicni dobu vézeni - stejné jako zikonik rakousky). Tamtéz, s. 99.

143 Sl zejmeéna o Clanky 261-264 Code des Délits et dis Peines, Paris 1810, postihujici razng fomy
profaniac, nasilnosti o urizek vadi knézim a pastoram viech tolerovanych kultte i vieci ped-
métlin, kieré jsou Wmto kultim zasvdeeny; o roce 1814 byly tyto piedpisy doplnény clinky
o netetd k nedelnimiu kultu = projev rezistence widi sekularizujici se spolecniosti a zjevné i vieci
republikianskému systému, ktery nedcle nahradil dekddami dle fimského kalenddte.

I AZ do svcho zruSeni roku 1880.

115 Jiz Charta z roku 1814 svym 6. ¢linkem udinila katolictvi stitnim naboZenstvim, nad-
fazenym ostatnim kultCun.
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byt tehdy rozsifen a zpfisnén ¢lanek ¢. 262 napoleonského Code pénal,
tykajici se ochrany kultovnich mist (pficinou ¢i zdminkou bylo nartstajici
mnozstvi kostelnich kradeZi spojenych s vice ¢i méné tmyslnymi profa-
nacemi hostiil46: KradeZ posvatnych nadob méla byt napfisté trestina
doZivotnimi galejemi, a pokud by doslo soucasné k ,pohrddni ndboZen-
stvim”, hrozil novy zdkon dokonce trestem smrti. A¢koli jiZz v Cervnu Pey-
ronnet ndvrh zdkona stahl147, po smrti Ludvika X VIII. obnovil poZadavek
ysvatokrddezného clanku” Karel X., krdl Francie, ktery se opét stal ,nej-
starSim synem cirkve”, ktery svym pomazdnim (sacre) dostdvd moc pfimo
od Boha. Tento zdkon - ktery se dosud nedockal hlubsi historické analy-
zy148 —sj zaslouZi zvlastni pozornost!49.

V prvnim oddile nové navrhovaného projektu oddélil ministr spravedI-
nosti Peyronnet tfi kategorie re-kriminovaného ¢inu: 1. prostou, skutec-
nou svatokrddeZ ve smyslu profanace (sacrilege simple), 2. krddeZ posvdtnych
predmétit a 3. prosté delikty spdchané v kostelich. Samotnou svatokrddeZ
chépal jako ,profanaci posvatnych pfedmétd”, které ,ukryvaji Boha”
a profanaci pak definoval jako ,pdchdni ndsilnosti a urdZek na posvdtnych
nddobdch Ci na posvécenych hostiich, a to dobrovolné a s nendvisti. Svatokra-
deznika definoval jako ¢lovéka, ktery ,bude mit skutecnou viili profanovat
posvdtné véci a bude mit jistotu o jejich posvéceni”.

Co udivuje od samého zacatku, je, Ze tento zdkon - i jeho autor - jako
by od samého zacdtku pocital s neaplikaci — ba dokonce s neaplikovatel-
nosti. S&m Peyronnet prohlasil (jakoby s omluvou), Ze na rozdil od pro-
stych kostelnich kradezi, ,pfiklady skutecné svatokrddeZe jsou velmi vzdcné,
zddlo se ndm tudiz, Ze je moZné zavést hrdelni trest (supplice) za zlocin, ktery je

146 Guichen, V. de: La France morale et religicuse a la fin de la Restauration, t. 11, str. 19 a nésl.

17 Pfesto, 7¢ byl odhilasovin horni smémovnou (136 blasa proti 11), dockal se silnych
Gtok(l zejmena ze strany nabozenskych (Katolickyeh) organizaci, které adsuzovaly ,rav-
nostitsky” piistup k ochrané riznych kultd; ostatné, problém pfedstavovala uz otdzka,
jak vibec tento nové kriminalizovany (nebo spi$ re-kriminalizovany?) zlocin vibec nazyvat.
Legislativni ,diskurz” opatrné uzZiva termint ,kradeze” a ,profanace” spidchané na ,posviit-
nych (¢i spiSe ,kultu zasvécenych” mistech” - ne kazdy se pfimo odvazil vyslovit vyraz,
ktery se tolik pricil: , svatokrddez”.

148 vyjma disertadni doktorské prace Jacques-Henri Lespagnona: La loi du sacrifige, Paris 1935,

149]iZ v dubnu roku 1824 pfedinZil I'cyronnet, ministr spravedlnosti (garde des sceaux),
snémovné paird projekt zikona. Nikoli oviem o svatokrddeZi, nybrz o ,postilu cini, které
se pd$i v kostelich a jinych stavhbdch wrcenych kultiun leglding existujicim v krdlovstvi”. Ministr
Partalis pak ve své zpriivé — jménem legislativni komise - prohldsil na jedné strané naboZen-
stvi za zakladni mezilidské pouto, jehoZ hodnoty je nezbytné chranit pfisngmi zdkony, na
stran¢ druhé se oviem dovoldval ,krimindlni aritmetiky” - proporénosti mezi zlo¢inem
a tresten — v duchu Montesquicua a Beccarii, Archives parlernentaires de 1787 a 1860, recueil
complet..., dir. De M. J. Mavidal et de M. E. Laurent, 2¢me série, Paris 1879, dil 40, str. 100.
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nam jiz cizi, a nabidnout garance spolecnosti proti nebezpeci, jemuZz jiz neni
vystavena.”150 Tento dobfe minény kompromis mezi krdlovskou snahou
o velmi radikdlni opétovné prihlaSeni se ke kfestanskym hodnotdm
(a v podstaté i k hodnotam predrevolu¢niho reZimu) a mezi principy osvi-
censké a revolucni justice byl ovSem pftijat s odporem umirnénych kato-
liki i radikalti. Rada konzervativnich Katolickych ultraroyalisti!S! sice
neSetfila slovy chvaly a pfivitala tento ndvrat k moralnim a ndboZenskym
normam ve formé ,zadkonné povinnosti”, v niz vidéla zaruku spolecen-
ského porddku; ve snémovné pairtt a posléze i ve snémovné poslanecké
vypukla ovSem bouflivd diskuse (i mimoparlamentni), jiZ se zucastnila
celda fada vyznamnych osobnosti, jejichZ ,diskusni pfispévky” byly vza-
péti publikovany.

Hlavnim ter¢em kritiky se stal 1. ¢ldnek zdkona definujici samotnou
,svatokrddeZ"”. Dokonce i exponenti katolické strany méli zdvazné vyhrady
— v prvé tadé kritizovali egalizaci ochrany vSech legdlné uznanych kult(
pfed svatokradeZil52; néktefi vsak byli pfesvédCeni — napiiklad spisovatel
Chateaubriand - Ze takovy ,zlocin” rozhodné neuvadi spole¢nost do stavu
Lbezprostiedniho ohroZeni” (¢imZ pfipominal beccaridnské kritérium
,miry vefejné Skodlivosti“). Barbarstvi, anachronismus a reak¢ni povaha,
zavadéni inkvizi¢nich praktik, neuzite¢nost — to byly hlavni vyhrady, které
priely z druhého, liberdlniho kfidla obou snémoven133. Dalezita byla argu-
mentace prdvni napadnutelnosti zdkona, ktery nabizi spole¢nosti garance
proti nebezpeci, kterému neni vystavena.l54 Proti této ,iluzi” vehementné
vystoupil Royer-Collard: A¢ sdm katolik, odmitl takové zobecnéni ,,ochrany”,
kterd chrani pouze katolicky kult a ,trestd hfich”: ,Kde je tady protispole-
ISOAD t. 42, pp. 640-643.

ESTNapf. Vikomt de Bonald ¢i hr. Breteuil (zpravodaj komise), vévoda Pontécoulant, markyz

Villefranche aj.
12V tomto smyslu hovoiil kardinal-arcibiskup ze Sens ¢ arcibiskup patizsky, ktery piimo

pozacloval zruseni dispozic ve prospéch ochrny jinych nez kitolického kaltu; Katolicky

myslitel Lammennais se do diskuse zapojil tvrzenim, ze cely zikon je ,ateisticky”. .Co -

Je byt possitneho ve faleSndm kattu, ktery [l zavehnfe?.. Jakd dojend roviost, Kerd Kade

pod vchraun virn kiestana, Kterp miluje Jedise Krista a virn Zida, ktery se ronhid 2, viz Félichié

Robert de Lamennas: Du Projet de toi sur le sacritége présentédn la Cliambre des Pairs,... 1825,

pp. 17-19, BN 8-1.B49-129.
153Proti hrozh@ trestu smrti zaatocily ve snémovné paird humanistické vypady hrabat

Bastarda (Bastard d'Estaing; Opinion de M. ¢ comte Bastard sur le projet de loi relatif au sacrilége,

11. 2. 1825 a Dévelnppements o un amenderent propesé par M. De Bastard sur le titre premier du

projet de loi relatif au sacrilige; 16. 2. 1825) a Lally-Tolendala; jehoZ otee zaplatil v roce 1766

Zivolem justicni omyl.

ISENapiiklad u Lirabéte Molé, ktery takovy zikon oznadil jednoduse za ,newzitecny”,

Opinion de M. Le comte Molé sur le projetde loi relatif au sacrilége; Session de 1825, Séauce du

jeudi 10 février 1825.
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Censky ¢in?“, tazal se.155 Jako problematicka se jevila i skute¢nost, Ze ¢lanek
¢. L., ktery do legalniho systému zavedl dogma redlné pfitomnosti Kristovy,
takto v podstaté chranil a nadfazoval vyhradné kult katolicky!56. Takovy
zakon je v rozporu se svobodou vyznani a svédomi: copak se miiZze zloci-
nem svatokradeZe provinit nekatolik, ktery znesvéti posvécené hostie, kdyz
toto mystérium redlné pfitomnosti Kristovy neuznava? Tuto vyhradu, ktera
zaznéla v prvé fade z Gst protestanta — vyznamného politika, basnika, , tilo-
sofa” Benjamina ConstantalS7 — ostatné podpofili i katolici,158 A ddle, ptali
se, jak se muZe o viné svatokradeznika vyjadfit nekatolik, ktery bude losem
zvolen za ¢lena soudni poroty?159

Poboufeni vzbudila rovnéZ formulace, podle niZ je podstatou skute¢né
svatokradeZe ,nenavist a pohrdani”. Odpor proti v(ili i nemoZnosti statu
pronikat do svédomi se objevil u nékolika liberdl(i; hrabé Molé se pfimo
dovoldval Montesquieua, kdyZ zd(iraznoval, Ze zdkony jsou vyrazem vztaht
mezi lidmi, nikoli mezi ¢lovékem a Stvofitelem — neStastny prvni odsta-
vec, ktery definoval pomyslnou svatokrddez jako ,urdZku clovéka vici
Bohu” umoznil, aby ,hfich vstoupil do domény zakon“!160 Nejradikal-
néjsi polemiku a skute¢né militantni ton zvolil Lanjuinais: byvaly giron-
din, tudiZ liberal a antiklerikal, vyzdvihl nezbytnost dlisledného oddéleni
lidské a BoZi legislativy a jiZ v ndvratu slova ,svatokradeznik” vidél symbo-
lickou hrozbu ndvratu ,barbarskych cas” starého reZimu: takovy zdkon
nesmi disponovat Zadnou legitimitou v oc¢ich obcanské spole¢nosti. Lan-
juinais zamitl i navrh nékterych svych kolegti pozadujicich, aby podobné
ochranné opatfeni bylo zavedeno i vii¢i dal§im ndboZenstvim respektova-
nym ve Francii — protestantismu a judaismu. Razantné prohlasil, Ze jde
o opatieni zcela zbyte¢né, nebot Zidé ani reformovani nedisponuji Zad-
nymi ,nddobami,... hadry ani pantoflemi, o nichZ by byli piesvédceni, Ze jsou
svatéjsi nez jiné predméty" 161

155 Opinion de M. RoyerCollard, Sur le projetde loi relatif au sacrilige, poslaneckd snémovna, 1825,

156 Vévoda de Broglie, snémeovini paict; Opinion de M. Royer-Collard, Sur le projet de loi retelif
au sacrilege, poslanecka snémovna, 1825.

157 Constant vidél v zékon¢ (ktery viechny obcany podfizuje ,pracsumpci katolicismu”)
pfimo poruseni Charty (jejimz spoluautorem sam byl), viz Chambre des députés. Opinion
de M. Benjamin Constant sur la loi relative au sacrilége, Séance du 7 avril 1828.

158 Opinion de M. Bon Chabaud-Latour, ... contre le projet de la soi sur le sacrilége, 13. avril
1825.

159Napt. Opinion de M. Royer-Collard, ... sur le projet de loi relatif au sacrilége, Séance du mardi
12 avril 1825, Poslaneckd snémovna.

160Mole: p. 7.

161 Lanjuinais: Contre | ¢ rétablissenent des péchés de sacrilége dans le Code criminel, Paris, Vaugirard
1825, pp. 20-21; zdkon oznacil pohrdavé a hez obalu za ,zdkon o postihu bohovraht”.
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Pfes Zivy odpor vyraznych osobnosti byl tento neaplikovatelny zakon
piijat!62 a promulgovéan 20. dubna 1825 163 a teprve novy rezim Cervencové
monarchie tento nestastny, neaplikovatelny (a nikdy neaplikovany) ¢ldnek
zrusill64, Spor o ,bohovrazedny ¢lanek” obnovil nedofeSenou osvicenskou
diskusi o koncept zloc¢inu, ktery je oddélen od hfichu. Francouzsky ,zékon
o svatokradeZi” nejlépe ilustroval snahu restauracnich monarchii o zdiraz-
néni kontinuity s pfedrevolu¢nim reZimem, o zachovani ,tradi¢nich” hodnot,
o prosazeni vlastni legitimity za opory ,ultras” za pomoci litery inkrimi-
nujiciho zékona, ktery vétsinou ztstaval na papife. Rekriminalizace de iure
ovSem - jak se zda — nijak vyrazné neposilila represi ndboZenskych delikventt;
praktickd neaplikovatelnost — a neaplikace — svatokrddeZzného ¢lanku de
facto utvrdila naopak trend k dekriminalizaci — a sekularizaci.

Zavér

Jakakoli forma ,tabu” je nemyslitelna bez interdiktu; stejné tak , posvatno”
je spoludefinovadno i védomim ,poruseni”, sacri-legia: Existence rouhacti
a svatokradeznik( je neodmyslitelné spjata s existenci, nebo spiSe s uvédomo-
vdnim si posvatna; vyprazdnéni pojmu ,,posvéatno” vedlo nutné i k vypraz-
dnéni obsaht spojenych s pojmy ,rouhac” a ,svatokrddeznik”.

Osvicenské diskurzivni praktiky postavily ,ndboZenskou delikvenci” do
zcela nového thlu pohledu; Kriminalizace delikt(i proti ndboZenstvi je
chépéna nikoli jiz jako projev ochrarny posvdtného ¢i Ucty vaci tabu, ale jako
projev respektu k obcanskym praviim a svobodam - vcetné svobody vyznani
¢i alesponi tolerance stdtem uznanych kult. Obecna tendence postihovat
svatokradeZ jakou pouhou - byt té€Z5i — formu loupeZe (nebot spachané na
,kvalifikovaném"” misté) pravdépodobné odrazi i osvicenskou tendenci
o interiorizaci a spiritualizaci viry a ndboZenstvi — tendenci, ktera se proje-
vovala stale narGstajici nedtavérou vici snahdm propojovat duchovni entity
s objekty poznatelnymi smysly — tato interiorizace kiestanské moralky je
ptiivodem myslenka protestantskd, jak poznamendava Troeltsch165.

162Ve snémovn¢ pairll rozhodlo 127 hlast ze 219 (ze 223 hlasujicich, nebot Ctyfi z nich
anulovali své hlasovaci listky), ve snémovn¢ poslanecké mél zikon oporu silnéjsi — 210
hlasd proti 95.

163AD, t. 43, p. 269 .

164CL 7 Charty 2z 11.8.1830 pfipravil katolicismus o charakter ,stdtniho niabozenstvi®; pies-
né o dva mésice pozdéji, 11. fijna 1830, byl ,zdkon o svatokradezi” zruSen: proti zrudeni
byly pouzc¢ 2 hlasy ve snémovn¢ pairt (proti 84), Lespagnon, J.-H. : op. cit., p. 87.

165Trocltsch, F.: Z déjin evropskéha ducha; Praha 1934, p.170.
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Domnivam se, Ze trestni zdkoniky promulgované v 80. letech ve Francii

a v habsburskych (dédi¢nych i italskych) dominiich pfedstavuji ,paradigma-

tickou zménu”, radikdlni proménu model, kterd se projevila mj. v pro-

méné hierarchie inkriminac¢nich systémi a v kompletni ,desakralizaci”
nébozenskych deliktti, jejichZ inkriminace je napfisté zaloZena na racio-
nalité socidlni, obcanské. Lze je snad povazovat za symbolické rozhrani
mezi prdvem ,sakralnim” a prdvem ,ob¢anskym®, mezi teokratickou spolec-
nosti z BoZi milosti a spolecnosti ,ob¢anskou”. Pokud jesté ochrana nébo-

Zenskych hodnot v novych trestnich kodexech z prelomu 18. a setrvavi,

jde o zloc¢in proti ,,ndboZenstvi“, proti ,kultu”, proti ,,ndboZenskému citéni”,

tedy proti hodnotdm a zdjmim v prvé fadé socidlnim, lidskym. Eliminace
pojmu ,urdzka Boziho majestatu” svéd¢i o proméné pojmového aparatu,

o sekularizaci jazyka, odrédZejici i vyrazny posun sémanticky — otdzka

ochrany ndboZenskych hodnot je tak pfesunuta do jiné, oébfanské sféry.

Z deliktu duchovniho se stava delikt spolecensky: DéElici ¢ara mezi zlocinem

a hfichem se ddle vyjasnuje. JestliZe francouzsky restaura¢ni zékon o sva-

tokradeZi odrdZel vuli opét vymezit a chranit posvatny cas a prostor, pak

porevolucni (a obecné post-osvicenské) zékony vychazely obecné z jiné ra-
cionality neZ z té, kterd ovladala legislativu ,heteroreferencni” spole¢nosti.

Jejich cilem bylo pfedevsim zachovéni ztracené legitimity, udrZeni obcan-

ského poradku, vcetné respektu vi¢i uznavanému (pfipadné statnimu) kultu:

nikoli uz ,pomsta urazeného boZstvi” ¢i ,,napraveni” profanovaného posvatna

a znasilnéného tabu. K instrumentalizaci ndboZenskych inkriminaci doché-

zelo predevsim z politickych divod{; jinak se zda, Ze tato rekriminalizace

predstavovala spiSe zbran ,diskurzivni” nez praktickou, soudni.166

Na prikladé ndboZenskych deliktt jsme tak mohli sledovat proces vyprazd-
niovani obsahu pfizna¢nych pro heteroreferencni spole¢nost typu Ancien
régime — pfedev§im samotné pojeti ,posvatna“, které predstavovalo entitu
neporusitelnou, nedotknutelnou a nediskutabilni per definitionem. Sekula-
rizace pfinesla novy vztah mezi individuum a Boha, ale i mezi lidmi samot-
nymi. Opusténi preferencniho odkazovani na Desatero mélo za nésledek
rozklad tradic¢ni klasifikace, hierarchizece, ale i tradi¢ni formy usouvztaz-
novdani nabozZenskych, ale i jinych deliktd.

166 Problematice rouhaéstvi, svatokrideze a jejich dekriminalizace se zabyvala autorka ve
své diplomové praci (Diplame d’Eludes Approfondies) Le blaspliéme, 1¢ sacrilége ot le sui-
cide o la déculpabilisation an temps die wdésenchanteient di mounde»”; Ecole des Hautes
Eludes en Scienees Sociales v Pafizi, 1998, rkp., a ve sveé doktorské disertacl Déicide, suici-
de, infinticide. Péchd, crime, folie: Transformation de Vidée du crime et la décriminalisation
l'époue des Limicres®, Pafiz 2002,
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Oslabovani represe, postupna depenalizace i pozdéjsi legalni dekrimina-
lizace jsou jednim z vyraznych projevll transtormace posvatného prava
v pravo ob&anské!67, projevem desakralizace, weberidnské ,sekularizace
a racionalizace” (nebo presnéji pfechodu k jinémi typu racionality) na cesté
ke spolec¢nosti ,moderni” (industrialni, sekularni, obansko-rovnostéarskeé),
které se postupné vymanovala z antropomotrfnich prfedstav msticiho Boha
a smifila se s ideou Boha skrytého, Boha necinného (Deus absconditus).

The profanation of the sacred and the “Entzauberung der Welt”.
Blasphemy and sacrilege between the “magic world” of the traditional
Europe and the treshold of the civil society

Daniela Tinkovd

The paper deals with the question of decriminalization of of blasphemy and
sacrilege in 18th century France, Habsbourg maonarchy (mainly Bohemia and Tuscany)
as principal lormns of violation of sacred. The decriminalization of blasphemy and
sacrilege reveals the transforming attitudes of European society face to sacred material
and immaterial values. | have studied this decriminalization process al several
levels of materials (considered as several levels of social reality): mainly legislation,
public opinion and court recordds. Fistly, | studied the Strategies of disciplination and
reinforcing extra-repressive disciplination and “horrorof profanation” in the Early-
-Modern Europe (the myths of “punished profanators”, the “expiatory ceremonies”
organized at the desacrated place “polluted” by the sacrilege). Secondly, | tried to
compare the “concept” of blasphemator and sacrilege created by criminal courts in
three stuclied regions (lle de France, Tuscany, Bohemia) and their possililities to escape
the capital punishient. Thirdly, I tried to compare the ways of decriminalization of
these religious crimes in the retorm penal codes of the turn of 18t and 19" centuries.
Since that time, the “religous crimes” were considered essentially as “social crimes”
that can cause a harm to “society” (public order, religious society or culte), no more
to a transcendantal being itself.

167 Pschanne. O. : Les théories de la sécularisation, Zeneva 1992,
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