
Profanace posvátna a odkouzlení světa. 

Rouhačství a svatokrádež mezi „magickým světem" 

tradiční Evropy a na prahu občanské společnosti 

Daniela Tinková 

Proměnu tradiční, sakrální, preindustriální (,,heteroreferenční") společ
nosti ve společnost „moderní" (,,autoreferenční") a v podstatě sekularizova
nou nutně provázelo obsahové vyprázdňování posvátna. Ve svém příspěvku 
bych chtěla nastínit jednu z možností studovat klíčové aspekty sekulari
zace, weberiánského „odkouzlování světa" na příkladě proměňujícího se 
postoje k rouhačství a svatokrádeži ve vybraných katolických zemích. 
Materiálovou bázi mi poskytla řada prakticky nevyužívaných pramenů 
tištěných i rukopisných pocházejících z českých, francouzských a toskán
ských archívů a knihoven. 

Oproti jiným „bohovrahům" (heretikům, čarodějnicím, případně 2idům), 
kteří se již tradičně těší přízni badatelů, rouhači ani svatokrádežníci dosud 
žádnou zvláštní inspiraci neprobouzejí, a to ani v německé, francouzské či 
anglosaské historiografii.I A přitom právě zločiny rouhání a svatokrádeže 
esenciálně vystihují sakrální charakter nejen předosvícenské (trestní) justice 
a trestněprávního myšlení, ale i celé „tradiční", ,,pre-industriální", společ
nosti „starého režimu" z Boží milosti - specifickou senzibilitu „magického", 
neodkouzleného světa2 postaveného na binárních opozicích posvátné-pro
fánní, čisté-nečisté, na citlivém respektu k tabu a interdiktu, na fúzi zločinu 
a hříchu. Ještě v 18. století, které postupně prokazovalo stále více skepse 
vůči hrdelnímu postihu čarodějnic i kacířů, podléhali rouhači a svatokrá
dežníci nejen trestu srmti, ale i mrzačení rtů nebo jazyka (u rouhače) a k ampu-

1 Ve Francii se tak alespoň objevila stručná studie Franc;oise Hildcsl1cimerové: La réprc�Siún 
du bla. pheme au XVII leme siudc, in: Me11talités, 1989, (ed. J. Delumcau) a Alain,1 C:;ii>,1n
tousc, Histoire du hla.1p/1e111c e11 Occident; XVlc - XVme siec/es, Paris 1998. 

2 Z důvodu nedostatečnosti pojmového aparátu používám tato pojmenování př dev!ií111 
pro přcdrevoluči1í r tečnost Er,111c uzskou a předjosefinskou společnost v I labsbur:.k • 
monarchii. 
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tací ruky (u svatokrádežníka), stále v souladu s „analogickým", ,,zrcadlovým" 
myšlením středověku. 3 V případě rouhačů i svatokrádežníků šlo o nábo
ženské delikty par excellence, odrážející vztah k posvátnosti pojmů i objektů; 
jejich postupná depenalizace a dekriminalizace vypovídá nejen o sekulari
zaci práva, ale i o postupu „tolerance" a „odposvátňování" předmětů. 

Rouhání a svatokrádež se neobracejí ke specifické skupině obyvatelstva 
vázané společnými doktrínami či praktikami jako hereze či čarodějnictví, 
které je třeba likvidovat, ale ke konkrétnímu „delikventnímu" jednání či 
slovnímu projevu, který ovšem pachatele vylučuje z komunity věrných, 
neboť na něm ulpívá nejen porušení zákona lidského, ale především 
Božího, ,,pošpinění" (,, souillure"). Koneckonců i kacířství a čarodějnictví 
implicitně obsahují rouhání nebo svatokrádež. Rouhání a svatokrádež 
představují antiteze respektu k posvátnému; rouhač a svatokrádežník je 
protiobrazem bohabojného křesťana, bytost, která se dopustila překročení 
hranice, porušení tabu.4 To kvůli rouhání byla nejvznešenější z bytostí, 
Lucifer, svržena z nebes, a svatokrádež, přímá urážka na posvátném, je 
známa všem tradičním kulturám. 

Posvátno (le sacré) představuje základní kategorii, na které spočívá celý 
náboženský život, a která od věrných vyžaduje specifický respekt, jenž je 
staví zcela nad a mimo rozum, mimo diskusi či kritického ducha5. ,,Posvátno 11

, 

„svaté116, je neporušitelné a stává se takovým na základě aktu, který daný 
předmět (osobu, místo) odděluje od profánního světa.7 Svět profánní 
a posvátný jsou od sebe striktně odděleny, stojí ve vzájemné opozici, neboť 
každý z nich odpovídá jiné formě existence, které se navzájem vylučují; je 
tudíž nezbytné udržovat mezi nimi jasně definovanou vzdálenost, a to i za 

:i Di.ilmen, R. van: Theater des Schreckem, Mi.inchen, 1985, passim. 
4 Pro věřícího, rníboženského člověka existují dvě n;ivzájem se doplňující prostředí, dva 

světy- posvátný a profánní; náboženský život se tak točí kolem dvou protipóh'.1, mezi nimi;,. 
je stejný vztah opozice jako mezi čistým a nečistým, svatým (posv,ítným) a svatokrádež
ným, božským a ďábelským; ,,profánní" bytost se musí držet dostatečně daleko od obou 
- od jednoho ji dělí úcta, od druhé hrůz;i; Durkheim, E.: Formes éléme11taires de la vie 
rť/isie11se (1912), l',1ris 1960, 1979, r- 586. 

s Caillois, R.: ťhm111ne ct 1c sacré (1939), Gallimard, Paris 1961, p. 24; l'osvátno se do značné 
míry definuje pomocí jiných konccpti'1 (mystérium, .,profánno") či binárních opozic 

. (čislč/11d:isté), viz Wun "nhurger, J.: LI' sacré, rur Paris, 1981, 1990, p. 69_. 6 Klasickou pr,ici o posvátnu doclm:s představuje Rudolf Otto: Das Heill.�e; Uber das irratio11a/ 
in der Idee des Gijttlicl1er lllld sein Vcr'1ii/tnis z11111 Ratirmale11; 1936; dále rni'tžeme odkázat na 
novější pr;íce (z frankofonní jazykové oblasti) - Caillois, R.: ťho111111e et /e sacré, Paris 1950; 
Levi-Makarius, L.: Le .rnc,-c! et la violation des i11terdits, Paris, 1974; Jankclcvitch, V. : Le p11r 
ct l'i111p11r, Flarnmarion, 1978, Dupront, A.: Dli ,acré, Paris, 1987, Teissicr, R.: Le sam•, Paris 
1991, Wunenberger, _).- J,: op. cit., dále Bergson, H.: Les del/X s011rces de la 111orale ct cle la rť/i
gion, a Jung, C. G.: Psychologie de la religion, 1958. 

7 Latinský výraz sancire znamená „vymezit", Tcissier, R.: op.cit., p. 19. 
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cenu zavedení systému přísných opatření. 8 Každá forma porušení, každý 
útok na tuto magickou hranici hrozí zánikem (symbolického) řádu světa, 
se kterým se identifikuje.9 Profanace posvátných věcí je s to rozpoutat 
nepořádky, uvolnit síly, kterých využije čaroděj - nebo přímo Ďábel. 10 Neexis
tuje v podstatě žádná náboženská forma, která by neznala interdikt, abso
lutní zákaz fo1mou posvěcení (konsekrace) jistých předmětů či osob, které takto 
vyjímá ze všedního života. 1 1  Modifikace pojmu posvátného, k níž došlo násled
kem reformace i protireformace, přispěla k jeho jasnějšímu oddělení od světa 
profánního (podle R. Muchembleda tato hranice neexistovala zhruba před 
rokem 1520, kdy všechno mohlo obvykle participovat na té „druhé katego
rii" prostřednictvím svátků - magických rituálů umožňujících „uvolnění 
energie" 12. Tuto novou 11mentální rovnováhu"13 charakterizovala tedy výlučně 
křesťanská interpretace prostoru (kostely, hřbitovy) a času (svátky). 

Porušení interdiktu formou 11nečistého doteku" se může vztahovat ovšem 
i na dotek verbální, na vyslovení nevyslovitelného (braní jména Božího nadar
mo) . Poskvrnění (pošpinění, 11 souillure 11

) je zjevné tím spíše, jde-li o slova 
hanlivá, urážlivá 1 4: rouhač je vlastně 

II 
verbální svatokrádežník" - podstata 

obou smrtelných hříchů je v jádru totožná. Rouhání a svatokrádež tak byly 
nezbytně nutné k definici posvátného: bez rouhačů a svatokrádežníků by 
posvátné nemohlo existovat. 

Dsciplinace, kriminalizace a hrůza z profanace 

Od 16 .  století usilovala raně novověká státní, vrchnostenská a církevní 
moc o maximální sociální disciplinaci (,,Sozialdisziplinierung"), o zavedení 

8 Durkheim, E.: Fomu•:; tYt•111e11/'uirt•· de /11 vir relig/e11s1• ( 1 <  1 2), Pa ris 1960, p .  453. 
9 Tc1ssier, R.: np. c i t . ,  t > ,  20; Durkhei m, ř..: op. cil., p. 457. 
W J)mkhl'im, E.: op. cit., p. 585; J i stou kont inui tu mczl občma - ,, l egální" nJrušcní magické 

h ranice - umožňu je pou;,.c stri klné {L,covílný rl l u� I  {napřfklau při j úmí 11í ... ), ovšem již I urk
heim pov.ižoval i takový „ pozitivní rituál", klc.rý člověku umožňuje komunikaci s posvát
nými bytostmi. od nichž by měl být striktně od lělen, za druh svatokrádeže, Durkheim, E.: 
op. cit, p. 483. 

1 1  Viz např. Finance, J. de: De /'un de de ťm,tre; Essai sur / 'altérité, Editrice pontificale, 
Universiti1 Romana, Rome 1. 992 ; Mnohá primitivní náboženslví jsou př!snými interdikty 
saturovámr clo té míry, že v p dstatě omezují „ posvátno" na „porn�ení tabu" 11 LUclíž na jistou 
formu svatokrádeže, viz Li:vl-Makarius, L: op.cit. 

1 2 Muchembled, R.: C11/l11re pop11/aire et rnlture des élites dans la France modeme (XVe-XVIIIc 
siecles), Paris 1 9 78, p. 209. 

1 3 Muchembled, R.: Cu/ture ... , p. 214. 
1 4  „My ! enky, substancia l izov,mé a 1 1 111 ístčné do prostoru, se stáva j í  tabu, jehož je třcll;1 

se vystříhat jako se vystřfbáme neči. té vidiny (.,Sfl!'ť/(1 les impurs") nebo jako se vyhýbfi
me vyslovování vulgárních slov, klení a rouhání." Jankélévitch, V.: Le pur et l 'impur, Paris 
1963, 
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režimu „zobecněné kulpabilizace" ,  režimu založeném na přinucení a užší 
,,kontrole těl 11 a na „dobývání duší 11 1 5  za pomoci systému různých „Polizey
ordnungen 11 i přísnějších kriminálních dispozic. ,, Forum internum11 jakožto 
„privátní sféra" vyhrazená člověku v podstatě neexistovala. Ovšem je j í  
rudimentální základ - jakési nekontrolovatelné jádro - představoval pro 
raně novověký stát permanentní zdroL semeniště neřádů. 

Neexistovala ještě ani normativní idea „ individua 11 nezávislá na stavu, 
rodinnému klanu či aspoň cechu. Instance individuálního svědomí byla 
podřízena kontrole vykonávané zpovědníky a tridentský konci l, který sta
novil a upřesnil nová pravidla ve věcech víry a zbožnosti, vypracoval sou
časně nový matrimoniální a rodinný kodex morálních pravidel, který 
umožúoval efektivnější kontrolu rodiny, která představovala pro státní 
moc „propagátorku podvratnosti, subverze 11 16. Tak se zrodil etický systém 
garantovaný jistým tabu - protože j ak reglementace života náboženského, 
tak reglementace života sexuálního obsahovala jistou religiozní garanci 
fungující právě na principu tabu. 1 7 

Abychom se mohli zabývat zločiny „proti Bohu a náboženství11, je v prvé 
řadě potřeba připomenout pojem „crimen laese Maiestatis divinae"1 8, který 
se objevil j iž na sklonku Římského impéria ve výraze „ laesio Maiestatis 
divinae et humanae" vyjadřuj ícím úzké spojení mezi řádem náboženským 
a politickým. Tento pojem se ve francouzské jurisprudenci objevoval 
zejména ocl 1 7 . století1 9  a - povýšen současně do čela hierarchie trestných 
činů - zahrnul postupně v podstatě všechny zločiny (nebo skupiny činů) , 
které „narušu j í  svatost či pravdu Náboženství 11 a tudíž j e  skrze ně „přímo 
napadán Boží majestát 1120. Současně ovšem dochází i k narušení řádu věcí 
pozemských : Ferrieres výslovně upřesňuje, že kult, j ímž jsme povinováni 
Bohu, ,,se dotýká blaha státu i veřejného klidu 11 21 . 

1 5 Muchembled, R. : Cu/ture pop11/airc, p. 255 .  
1 11 Muchemhled, R.: C :trft11r1• JIOJ1ttlr1i1ť, p. 27':i . 
1 7  W •bcr, M .: fc•o1tr1111iť ťt sr1ci/tt1, l 'i l r is .1 ' 95, t . 1 1 , pp. J l-l:i- l X4. 
1 8  Z.i Repub l i ky znnlo nmsk,: pnívo po1 1ze Crimc□ la ·se maicstn!ls loi ln, kdo hy nl lro1. í l  
svobody c:i l lezpc(·j ,t1vm;1 1níhn ří1mké.lm l i cl t 1 .  C :í�ařové pak s n l 1 1 1 i  lnkgroVil l l  ;,fofl 1 1y 
fll'OI I sv · osob(:, nic Climcn l�<:'se maii.:sl al is d1vinac se ohjl:'.vi l ;i7 v chrbl i íln fznvarni \('!l

ké.110� 1 1 7Jl l u:\t lni . i , w  , 1 Tlw1 1tlmla, ktl • 7.1 1 1 í im,i první 'lánky. 
1 ' ' Mhassl', J . M.: /1 1rro//11c/im1 /1/storlr/llť 1111 tlwil pénal, l'arb I 'l'lO, p . 2!111; V mnh• ,, pr i 1 1 -
c:,;:p�e" se_ �n11st h:d'11 jc metafora �t.i t u  z.thrnu ] icíhn pc1sv.í l 1 1 1.\ mýl icf..� a my!> l l  ·ké , 1 1 r i 1 1 1 1 1.y, 
viz Shrk' ·nl i ,  M.: ( ,'1 i111ť11 i,fť�ť 111,dc�l, tli�; li p1•0N1:1110 tld 1'<'11/0 politím 1 1//r snglit: 1./cllll sci('//
w pc,w/islin, 1 1md,•m11, M l l.-111(> I <  74, p. 7'J. 

20 Muyarl dl' Vnugfons: Les Loi,v cri111i11rl/c.1 tlc- Fm11n•, l'arb 1 71-tll, p. 9 I cl M1iv. 
21 í-"l'íri •rc�, C.-J . :  (é_dl l .  de 1 77 1 ) . n/1 llw111, 1ill' dť t/111i/ ct cle pratiqt1L', n111 /c•ntn11 t  l 'expliwtirm 
dťs rm11c.� dt' dmir, ,/'Ol ! l11111w11cť1, ti,, w111111111•s <'I dť wi11iq11e, voir „ Lťte M,1 jestc:". 
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Rouhání, blasfémie proti „ Bohu, nejčistší Panně a svatým", pak představuje 
náboženský delikt sui generis, Crimen laesae Maiestatis Divinae ve své nejčistší 
formě. Nej de jen o smrtelný hřích v teologickém slova smyslu v duchu 
Tomáše Akvinského22, jde současně vůbec o zločin par excellence, stíhaný 
od středověku světskou, státní mocí. Obhájce Andrey Pery, který stanul před 
Nejvyšším justičním tribunálem Toskánského velkovévodství ve Florencii 
v roce 1 778, označil rouhání za 11ohavný delikt strašnější vraždy samé, škodlivěj.ff 
než kterýkoli jiný hfích . . .  zraňující a urážející Nejvyfff Bytost samotného Bož
ství".23 Ještě v roce 1 796 obhájce jiného toskánského obviněného prohlásil, 
že 11se shodují zákony kanonické i občanské, stejně jako učenci, když tvrdí, že delikt 
rouhačství je tím nejodpomějfon a nejstrašnejfan, čeho se mi'1že dopustit stvo
rená bytost, ta zejména, která vyznává svaté náboženství Nmskokatolické . . .  1124_ 

Rouhač, který bere nadarmo jméno Nevyslovitelného (jež i zbožný křesťan 
užívá raději pouze v opisech) a dokonce se opováží j e  hanit, se stává poru
šitelem interdiktu, strašnějším než vlastizrádce či otcovrah, protože porušuje 
sám smysl a řád světa existujícího z Boží milosti. Zmrzačení nebo přímo 
vytržení jazyka (doložené ještě v 18. století) je - v hodnotové racionalitě pře
dosvícenského světa logickým projevem nezbytné eliminace „poskvrúuj í
cího" údu, který se dopustil porušení tabu. Francouzští i toskánští svěd
kové se ve svých výpovědích často zdráhají citovat rouhačské výroky, jejichž 
svědky se stali; stejně tak někteří obvinění odmítaj í  vyslovit výroky, které 
jsou jim připisovány, byť mají v úmyslu popřít, že by něco podobného pro
nesli. Ani v rozsudcích pařížského parlamentu (které jinak obvykle líčí 
okolnosti spáchaných trestných činů) obvykle nenajdeme konkrétní slovní 
projevy usvědčených „rouhačů" (další projev snahy o jejich eliminaci, vytěs
nění z jazyka, obava ze špatného příkladu, který by byl dán čtenářům?) 
Určitá „hrůza z rouhačství" i z pouhého klení, z vyslovení tabuizovaného, 
svědčí o jistém stupni interiorizace tohoto interdiktu. Důsledkem autodis
ciplinace a autocenzury bylo ostatně i zavádění náhradních výrazových 
prostředků. 25 

22 Tomáš Akvinský považoval za hřích i rouhání způsobené hněvem, nikol i  ovšem za hřích 
smrtelný; Grcco, G.: Lo úestemmio co111e rivolto, U11 riflessio11e metodologirn, Salerno 1993, p. 67 .  

z:i Archivio di  Stato cli Firenze, Suprema Tribunale di Giustizia, Pilza 815, No 147. 
24 Tím /10r.{í ie delikt rouhd11í, že urdží /;ezprostřed11ě Neilepšího Neivyš.W10 Boha a pNmo zrm111ie 

božství, přisuzuie ií to, čeho ií nendlcží, či odnímoie ií toho, co tvoří ieií podstatu, Archivio di 
Stato di Firenze, Suprema Trihunale di G iustizia (dále jen ASg STG), Pilza 1415, No 440. 

2s Připomerímc například existenci podobných „příruček" jako ona od Cotona, která měla 
sloužit francouzskému králi Jindřichu IV., která nebízela škálu pojmů, kterými by se mělo 
nahradit rouhání a klení (mnohé z nich ostatně přetrvaly do dneška (například „sacrehleu" 
místo „sacredieu", ,,morbleu" místo „ rnort de Dieu"). 
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Jde o formu chování, která figuruje  v samém čele v žebříčku novověkých 
inkriminovaných činnností. Je to zločin číslo jedna takřka ve všech raně 
novověkých hrdelních řádech - v říšské Constitutio Criminalis Carolina 
( 1532) ,  v Městských právech Pavla Kristiana z Koldína ( 1579) i v hrdelním 
zákoníku tereziánském ( 1 768) - stejně j ako u francouzských či italských 
juriskonsultů či v rakouských raně novověkých policejních a selských řádech, 
kde tvoří nezbytnou součást sociálně disciplinačních snah světských vrch
ností26_ Zákaz „oplzlého mluvení, lání, přísahání, sakramentování, hromo
vání a těm podobných zlořečení" najdeme v Artikulích k soud11m výročním 
v Moravě 1 60727, v soudních artikulech pro panství hraběte Maxmiliána 
z Valdštejna ( 1651-1 654), které výslovně zakazují i „ jména božího nadarmo 
braní"28 i na dalších panstvích29 . V policejním řádu města Poličky z roku 
1 719  se píše výslovně, že ,, . . .  lán( hromování, sakramentováíní, prísahání, čer
tování a jiná oplzlá zlořečení mezi lidmi tak vysoce vzrostlo, že sobě toho skoro 
žádný za hrích nepokládá, a ješto v pravdě před Pánem Bohem hřích veliký jako 
i světem jest, nebo druhé pfikázání Boží to v sobě zavírá a patmě praví: Nevez
meš pána Boha tvého nadarmo; takový jeden každý přestupník a zlolajicný aověk 
království Božího nedojde, a vzácný magistrát jakožto představená vrchnost 
a soudcové toho přeslyšeti nemohou a nebudou, kdež takový mužský kládou, 
a ženská osoba b·d/icí, a k tomu peněžitou pokutou té obci, kde ten hhch se páchá, 
totiž 35 kr. Skutečně potrestán býti má. " Podobnému či stejnému trestu podlé
hali i hráči v karty a kostky (potenciální rouhači) a současně i všechny 
osoby, které by vyslechnuté rouhačské projevy neudaly - včetně nedba
lých rychtářů, kteří by takové rouhače nevydali spravedlivému trestu .30 

Svatokrádež částečně spadá mezi delikty majetkové, ale v „magickém 
světě" tradičních společností a je j ich „hodnotové racionalitě" zůstává přede-

26 Viz např. Vocelka, K.: Public Opinion and the Phenomenon of „Sozialdisziplinierung" in 
the Habsbourg Monarchy, in: Ingrao, Ch. W. edd.: State a11d Society i11 Bariy Moden, Austria, 
/11 Memoriom Vo/ker l'ress, Indiana 1994, s. 1 21 a nás l .  

27 Archiv český, tlít 22, /Íády selské a instrukce lws/wdcířskc\ 1350-1626, Kalousek, J .  ed :  Praha 
1905, s. 504. 

28 Archiv český, díl 23., Praha 1906, s .  267. 
29 Např. v Instrukcích ko11fr/c1111 v 111ésté Rouc/11ici (1676) zapovídá článek pátý „Všel i jak{1 zou

mysln{i přísah{iní, hromování, zlořečení, lání i sice bezbožné", AC, díl 23, s. 444. Také 
Soudní artikule a (01 11111/e přísah 11a statcích ;esuitské koleje v Krumlově 1700 (art. 12) se snaží 
odvrátit poddané „od zlořečení, rouhfoí, hín í  a pesktivání, item od příl išného ožralství 
a opilství, sakramentovfiní, hromování a přísah;íní" (i\C\ clít 24, Praha EI0H, s. 15), V O/Jec-
11í111 řádu vsi Zm,fic u /ťťfna, je jž si obec okolo roku 1720 sama obnovila, ,, Všecka l{iní, zlo
řečení se zapovídají pod pokutou podle velikosti provinění od práva usouzenou", J\C, díl 
24, s. 142. 

:io Ač:, díl 24, s. 12:1 . 
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vším v konotaci s ochranou posvátného předmětu či místa (případně oso
by) a s hrůzou z fyzického porušení interdiktu a tabu. Je to krádež spojená 
s profanací, je to forma nečistého doteku na posvátném, je to rouhání činem, 
který zasluhuje nejen trest smrti, ale - podobně j ako u rouhače - i odstra
nění, utětí ruky, která se této profanace dopustila. 

Nečistý dotek svatokrádežníka se vztahoval na kříže, obrazy, kostelní 
vybavení, ale především na „posvátné nádoby" ukrývající posvěcené hostie 
- zejména po tridentském koncilu a po zkušenosti s reformačním (zejména 
kalvínským) ikonoklasmem. Právě zneužití nebo jen nečistý dotek na 
samotných (posvěcených) hostiích představoval sacrilegium non plus ultra: 
bylo to nejhorší znesvěcení těla Kristova, profanace taj emství všech tajem
ství, protože hostie představuje zlomek i totalitu Božství, nekonečné v ma
lém, v němž se pověra stýká s nejčistší vírou. Připomeňme, jakou roli hrála 
hostie v reformaci, j akou úlohu sehrála v čarodějnických praktikách, neboť 
považována za prostředek bílé magie (před Tridentem snad i polooficiálně) 
- byl to univerzální lék, který napomáhal k vymítání Ďábla stejně j ako 
k dojivosti krav. V každém zlomku posvěcené hostie je Kristovo božství 
obsaženo v celé integritě: svatokrádež je tak skutečná „bohovražda".  

V jedné francouzské zprávě z roku 1670 o svatokrádeži spáchané v paříž
ské katedrále zazněla pohnutá lamentace: ,,Plačte, kněží, . . .  a vy, panovníci, 
vyslanci mého Boha, vstupte do svatyně a poklekněte, protože Obětování bylo 
zvráceno (renversée) a Obětovaný zneuctěn (profané) . . .  Oběť byla znectěna, 
Obětovaný zavražděn ve své svatyni. . .  To pro jeho oběť tak krutě poníženou 
žádám o vzlyky a nářky, . . .  pro novou smrt zpúsobenou Ježíši Kristu uprostřed 
jeho sldvy, pro svatokrádež tak černou a nenávisti hodnou, kterou mohli vymyslet 
jen andělé a proroci . . .  " Démon pochopil, píše dále komentátor, že jeho oltáře 
byly svrženy; sbírá tedy všechny své síly, aby pravému Bohu uzurpoval 
úctu a moc, proto po staletí shromažďuje a ochraňuje stáda heretiků, kteří 
jeho jménem převracejí oltáře a rozbíjejí posvátné nádoby, ničí vše, co je  
nezbytné k celebraci Božích mystérií; čas od času se  zmocní nějakého darebáka 
a donutí j ej ,  aby jedinou ranou zranil Obětovaného„ . 3 1 Svatokrádežník 
j edná z návodu Ďáblova, umožňuje realizaci j eho záměru; proto musí být 
nutně vyloučen ze společnosti věrných, ne j ako obyčený zločinec, ale j ako 
nástroj Satanův, j ako bytost nebezpečná pro celou komunitu věřících. 

:ii Disco11rs s11r la réparation d11 Sacrili:ge commis le 3 Aoust 1 670 da11S / 'Eglise de Paris co11tre /e 
tres-saint Sacreme11t de ťAute/, Pm11011cé da11S ťEglise des Cordeliers de Pontoise le 28: du 111es111e 
mois e11 prése11ce de /'Assem/Jlee gé11érale du Clergé de France, par Messire fea11-Louis de Frome11-
tieres, a/J/Jé de Saint Jean d11 Jard, Paris 1 670, p. 21 .  
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Zázraky odplaty v barokní imaginaci - instrumentalizace 
„Boží msty" ve službách raně novověké disciplinace 

Není divu, že na rouhače a svatokrádežníky, kteří se provinili urážkou na 
Všemohoucím a tak narušili, ohrozili samotný princip světa j ím stvořeného, 
sám Bůh často sesílá trest přímo z nebes. V každém fragmentu posvěcené 
hostie je Kristovo božství obsaženo v celistvosti; bezbožný svatokrádežník, 
který se odváží vztáhnout ruku na tabernákl, se rozpadne v prach .32 A nejiný 
trest nutně stihne i rouhače: "Co Nci o těch zatracených du.ffch? Co se s nimi 
stane?" píše se v j edné francouzské zprávě o Boží pomstě nad rouhačem 
z roku 1 614 :  ,,Jejich čas nastane, ponesou si na zádech pomstu, Bi1h je drží za 
hrdlo a jestli jim dovolí, aby jen pootevře/i bezbožná ústa, aby vyvrhli svá rou
haótví proti jeho svatému jménu, neopomine zasáhnout je včas . . .  Vytasí blesky 
ze své zbrojnice, c1úy nás potrestal lzněvem o to vět.fon, že jsme nevděčně pohrdli 
jeho ctí . . .  <n 

Celá řada dobových dochovaných svědectví o zázracích Boží msty na 
rouhačích a svatokrádežnících je  dalším projevem této - zčásti i instrumen
talizované - hrůzy z profanace. Příkladů Boží spravedlnosti, která sama potres
tala rouhače, se zachovala celá řada v lidových pověstech i v 11 autentických11 

svědectvích, která se množila zejména v potridentské, barokní době. 
Legendu o zloději, který se ve staroměstském kostele svatého Jakuba poku

sil v roce 1 400 uloupit jakousi okrasu na dřevěném obraze Panny Marie, 
zná takřka každý Pražan: Zobrazená postava uchopila profanátora za ruku 
a držela až do svítání, než si pro něj přišli exponenti světské justice, kte
rým nezbývalo, než ruku useknout (analogie s existujícím trestem za svato
krádež je zjevná) - alespoň tak líčí událost Jan Beckovský na prahu „osví
ceného" 18 .  století. 34 Ruka byla zavěšena v kostele a visí tam dodnes - pro 
výstrahu i pro upomínku Boží spravedlnosti . . .  

Sugestivní dobová líčení o potrestaných rouhačích (svědectví, která se 
často odvolávala j edno na druhé jako na 11důkaz11 o pravdivosti a tradovala 
se v této specifické písemné tradici) vlastně představuj í  j iné, m imorepre
sivní a mimo-zákonné formy vnějšího donucení, vnějšího tlaku na zvnitř
nění určitých zákazů a hodnotových postojů. Například ve Francii - zejména 

·12 Cail lois, R.: op. cit., p . 28: ,, ( ... ) jeho tělo ne111ůžc snést takový přenos energie . . .  umír{1 
vzápětí v mdlohách či křečích". 

:u Histoire 11011velle, 111er veille11se et cspo11va11tn/Jlc, ď1111 ie1111e 110111111c d'Aix en J>mve11ce, e111porté 
par le dia/J/e, et pcndu ú 1111 a111a11dier . . .  arrivé le do111.ies111e ianvier de la prescnte nnnée mil six 
cmts qrmtorze, Paris 1 614, p. 4. 

:M lleckovský, J. :  Poselkyně starýc/J pťíl;ě/Jriv českýclt, ed. /\. Rezek, I'raha 1879, dí l  li ,  str. BO. 
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v 1 7 . století - vypovídala řada 11očitých" svědků o příkladném potrestání 
rouhačů, při nichž byla přítomna. Uveďme alespoň výmluvné svědectví 
Barthélemyho de Viette z roku 16 1035 o „neomylných účincích Boží spra
vedlnosti" ,  která 11umlčela a zahubila náhle j ednoho zarputilého rouhače" 
smrtí 11 náhlou a strašnou1136  (uvědomme si už skutečnost, jak 11 strašná 11 j e  
v tradiční společnosti sama o sobě smrt 11rychlá 11 - smrt bez přípravy a bez 
smíření, zvláště tehdy, nebyl-li čas na poslední pomazání!) .  De Viette vy
práví příběh vězně pro dluhy (ostatně pověstného svým neřádným živo
tem), který hrál karty s kumpány a v opilosti se začal rouhat, 11dávat se Ďáblu 
a zapírat Boha", až náhle sklonil hlavu a upadl pod stůl. Když jej j eho spo
lečníci zvedli a polili vodou, zj istili, že j eho srdce už přestalo tlouci a že 
byl dokonce v tom okamžiku studený a tuhý, jakoby zemřel již pfed drahnou 
dobou, což je, j ak konstatoval autor, věc značně podivná a neomylně svědčí 
o nepřirozené, neřádné smrti. A co více, nebožtík měl ústa i j azyk černé 
11 j ako uhlí" !  Všichni přítomní shodně uznali, že to byl 11trest udělený 
obdivuhodnou a strašnou spravedlností Všemohoucího",  která měla dát 
„příklad všem 11 _37 

Rouhač ovšem, j ak už bylo naznačeno, nejedná o svobodné vůli. 
Nejčastěj i  je upsán Ďáblu, nebo je jím alespoň ovládán - a tak jeho slovní 
projev nemusí nutně umlčet j en zásah Boží, ale i Satan může intervenovat, 
aby si odnesl duši, je j ímž jazykem vládl a která se k němu takto přihlásila; 
není divu, že v roce 16 14  sám Ďábel oběsil v Aix en Provence jednoho rou
hače na mandlovníku38 a přibližně ve stejné době roztrhali ďáblové pro
měnění v obrovské dogy v Arrasu j iného nešťastníka,39 zatímco dalšího 
kdesi v Savojsku zaživa sežraly krysy. 40 

Zázraky Boží pomsty stíhaly samozřejmě i svatokrádežníky, například 
v barokních Čechách. K pomstě na profanátorech často docházelo pro
střednictvím zázračných, zejména mariánských41 obrazů, rovněž pražské 
35 De Viette, B.: Pu11itio11 divi11e et exe111plaire ď1111 /J/asphé111ate11r; advenu e11 la Conciergerie du 

Pa/ais c1 Paris, Je 14 septernbre 1 6 1 0, feste de l'Exaltation de la Saincte Croix, Paris 1 610  . 
.16 Ibid. ,  p.3. 
37 „Potrestání přicházející od strašné a obdivuhodné jistice Všemohoucího" má dát „příklad 

všem", ibid., p. 1 7 . 
38 Histoire 11ouvelle, merveil/euse et espouvantable, d'u11 ieune ho111me d'Aix e11 Provence, emporté 

par le dia hle, et pe11d11 a wz amandier. .. arrivé le do11zies111e ianvier de la presente mmée; Paris, 1614. 
39 Histoire horrib/e et espoL1va11tab/e de ce qlli s'est fait et passé au fa11x-boL1rg S. Marcel, a la mort 

d'1111 miséra/Jle, qui a esté déuoré par pl11sie11rs diah/es transform<'z e11 dog11es, et ce po11r mwir 
h/asphe111é le .rninct 110111 de Die11 et battu sa mcre. Anonyme, b.d. ,  Arras. 

40 Disco11rs 111irarnle11x, tres-ad111ira/Jle, prodigie11x et véritable, D'u11 de la religio11 pretendiie de la 
Coste S„ André de Da11phi11é, lequel pour avoir b/asphemé co11tre Le sai11ct Sacre111ent, a esté 
miserableml:!nt 111a11sé des nt/:s; Chambéry 1620. 

41 Royt, J . :  O/Jmz a kult v CL'Cluích 1 7. a 18. století, Praha 1 999, p. 260. 
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jezulátko sehrálo několikrát roli prodloužené mstící ruky Páně42. Celou řadu 
příkladů zázračných Božích trestů na rouhačích a svatokrádežnících uvádí 
Jan Beckovský ve své kronice let 1526-1 7 1543, podle jehož výkladů stíhala 
Boží pomsta ve velké míře především rouhavé či profanující protestanty44. 

Příležitost k „zázraku msty" poskytla i profanace chrámu sv. Víta z roku 
161 9  - jeden z mála příkladů ikonoklasmu kalvínského ražení v českém 
prostředí4S - kdy došlo k úmyslnému poškození hrobů sv. Víta a Jana 
Nepomuckého46 . K podobným zázrakům samozřejmě docházelo v celé 
katolické Evropě.47 Především zázrak hostie hraje ve svatokrádežnických 

4-! Novot.ný, i\.: l 'rni.skl jl!Zu!ntků, Praha 1 948, p. 26. 
41 Uvcd'me n� příklacl případ k la 1ovské l 10 ml:šl':m;i, k li::rý prrsvědči l  knmnrát.la, aby s nim 'e l 

rnd ji do hospody než do kostcl111 .i udusil sc prvním soustem, rnž l,ylo l l l terpretovlino jako 
lloz.í msta a klatovský dčkan dokonce udmít l pochov.it jeho t ěln jakn téln 1 1  •1-:ajínéhn rou
hače. Beckovský, J. F. : Pu clkym' starých při/J !,u če�k)id1, 1 52 >-17 15, cd . Rezek, i\ .: Praha, 
1880, díl III, s. 275. N různý ·I, místech zmi ňuje Tic kovský řadu „zlolajd1" ,  které zas{ihl 
,,hrom" (ulc�k?J. V roce I 'i6h prý kdesi u Bcrnuna ji�lá Annu T,1 l. iu l k1 iv:i prol l l á�ila, ž.c 
,, kclyž pa11 Kristu� I mlal vý npnšwly po wčtc, i proč j ; í  1eké dne� (na clen sv. Apo.stolů) 
ucpo ·lala na my pole 111 !e �m.d" .Snlvil za 'a l i  žíl , při�el v -• l ký přív:1 I a odch 1 1 a l  fe ot l dí l ; 1  
a ou asnč ucfoři l  hrom do rouhačky, zapá l i l  jc j i  t.lví1r1 kde „všeck11 shořelo kmmě svčlnite, 
kde l1ydkla je j í  dcera věštkyně", Ucc:k< vský, f. F.: I ., s. 27 1 .  7..;i jímavý je i příklad ( llcckov-
ký Jej situuje do roku l fí l2) npi l  '•ho scdl;í k11, kfcrý i,Jořcčil ve l kému včlru, 1-..t •rý I •I nn l l l e  

zvedl vysoko c lu  povčtři, kde ed lák dostal „ povětří , >ti tl'{i t1 la pol íček, je l tož mameni z,1 
d louhý ú1� na IVii ří vit.léna hylu, lili zi.:m �padna, odřekl �c tlalšíhLI ,.loři.:čcní a lani",  
lleckov ·ký, J .  11. :  l i ., s. 53. 

4• 1 Jeden ,,vyzn:i 1 1 í  luterského", který v rnce 1 738 vytasil dva meče na mariiínský obraz v bole
sl avském kusl'elc sval • L 1 < 1 Václava, se dockal toho, že obraz vystoupil z rámu, zlr>111 i l  obě 
ostří a ubohý profanátor do týdne zemřel, Beckovský, J. F.: op. cit., t. III, p. 274 ; V době 
švédské okupace Prahy takto zahynulo Božím zásahem několik heretických seveřanů, kteří 
ponfčilí :;ochy _či c>hr�zy svatých .  Beckovský, J. F.: rip. lil., l. III, p. 2--10-24 1 ;  Strašný os11d stihl 
t éž skupl11ku Sv ;di:1

1 
kteří popíjl'll VI.' st, rol>oleslav·kém kostele II l tmbu sv. Václava, když 

1c náhle pře.kvapilo svčt lP, vyd1á7.ejí ·1 Y hrc,hu, z nčl m;ř vystoupi l  ozbrojený 111 �1?. .1 opilce 
z chrámu vyhnal; někteří nazítří zemřeli a smrti neušli ani koně. Jbid, op. cit., t. III, p. 275. 

4s Kramář, V.: Zp11sto,fo1í c/zrá11111 sv. Víta v roce 1 619. 
46 Vlms, V.: fa11 Nepomucký, česká legenda, Praha 1993, pp. 60n. 
47 Lze připojit například svědectví o zázračné konverzi z Carrary roku 1723, kdy se Niccolo  

de l  Medio, zvaný Cavanella, vloupal do sakristie carrarského kostela a z tahemáklu na 
hlavním oltiiři ukradl 215 vysvěcených hostií, které okamžitě požil. Přistižen a usvědčen, 
byl neprodleně ocls<H1zen k smrti. V noci před popravou ovšem došlo k zázr�ku: zpupného 
svatokrádó.níka nwítil Duch svatý (zjevnč ,1liv •111 konzumace na�lměrn(:.110 ru 11n�tví 
hostií?) a přivedl jej k náhlé konverzi. Cavanella se náhle cítil jako učedník Kristův a dokonce 
požádal, aby mohl být veden na smrt bos jako Vykupitel: m popraviště jej prý vezli ve 
stavu „quasi estatico". Jeho tělo, které viselo na šibenici až clo západu slunce, vyzařovalo 
zvláštní klid a tvář byla „krásná u růžolící" (,,bella e rubiconda") ,  což prý se obecně připi
sovalo j asnému znamení, že j eho duše byla spasťna. ,,lo che fu attribuito communcmente ad 
un segno indicativo clclla salvczza dclla dí lui anima", zpráva je citována a komcntov{ina 
v práci Piero L:.i rn porcsi, La Casa delťelťmita, U11 vi11gsio appassio11a11te nell'E111lJ/lfl cristia11a 
lra le rappres1•111.117,i1111I dell'I11femo e i p1odl,�i dell'ostia, Garancii 1 987; V Lucce se dodnes 
ukazuje otvor v podlaze augustiniánského kostela Santa Maria del Sasso (od kamene), jíž 
peklo pohlti lo rouhavého darebáka, který �otickou Madonu na o lt;iři zrani l  kamenem 
(sasso) tak, že začala krvácet - stihla ovšem ·přeložit malého Ježíška na druhou paži, aby 
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s;vědectvích ústřední roli; zejména nalezení nepont,šené hostie po svatokrá
dežném či profanátorském činu bylo vnímáno j ako veliké miraculum, j ako 
důkaz Boží prozřetelnosti. 48 

Francouzská „svědectví" maj í  většinou velice podobnou a stereotypic
kou strukturu: jádro textu tvoří vyprávění, expresivně laděná deskripce 
případu, j íž následuje j asně verbalizované odsouzení rouhačství, několik 
,,skutečných" příběhů, které se udály v historii (autoři často doslova „opi
suj í"  jeden od druhého), varovná výzva ke čtenářstvu (často se autor 
obrací přímo na samotného potrestaného rouhače (,,O, darebáku, ó duše 
proradná, . . .  tak pohrdáš tím, kdo ti dal život?"49 či „ Ubohá ztracená duše, duchu 
zoufalý, kam ses to dal zavléci svým hněvem? Cos očekával od svého rouhačství? 
. . .  Co ti udělal Rith, tvúj dobrodinec, od něhož máš svť,j život?"50, čímž nepří
mo a velice sugestivně apeluje na čtenáře). Většinou neschází ani lamen
tace nad nárůstem rouhačství v soudobé společnosti. Všechny tyto prvky 
mají j asný edukativní charakter. Záznamy a svědectví plnily důležitou 
výchovnou funkci exempla;5 1  vytvářely navíc j istý stereotyp rouhače či 
svatokrádežníka, který měl v podstatě již svým celkovým chováním a život
ním postojem předjímat příští osud a budit odpor: klasickými „barok
ními" rouhači a svatokrádežníky byli zejména náboženští odpůrci (heretici 
a 1idé , haza rdn í  h ráči ,  vězni či osoby j inak „neřádné" (například vojáci). 
Krvácej ící obrazy, zázračně neporušené hostie, světci, kteří přinášejí Boží 
trest a další zázraky spojené se svatokrádežníky, tvořily nedílnou součást 
barokní imaginace a piety; utvrzovaly ve zbožnosti, budily hrůzu z rou-

u chránila alespoú jeho. Viz Barsotti, M.: De Coro11azio11e del/a Miracolosa Immagine del/a 
Madonna del Sasso, Lucca 1643 a Baronti, R. :  La Mado1111a del Sasso, ve11erata ne/la cl1iesa di 
S. Agostino presso ťfstitllto de/le Zitine di Lucca, Lucca 1997. 

48 Beckovský uvádí příklad z roku 1580, kdy v Nepomuku vzal i  svatokrádežníci stříbrné 
pozlacené ciborium i s hostiemi z farního kostela, aby prodali stříbro, a hostie hodili do 
hrnmady dříví. Ráno, když kolem hromady dříví procházel pastýř vyhánějící dobytek, 
„hned k ní (k té hromadě dříví) jak ten dobytek přišel, vše ·ltCJJ  bcťetl, řváti a na svá 
k1)lcn, pa l a t i  za al, poé •s t nosL ll 1hu pod 1.piis bou chleba čirúcc, an i  ten dobyt ek nde
lrn;in z rnista tc1h1 nemohlo býti, de kad téllnž mč.stečka fnrár s pwcesi rll'priš<' I ,  ty sv. 
1 l ostic pnčcslnč nevzal a do kostela neodnesl. Ny1ti na tom místě, kde ty sv. Host ie nale
zen ·, nyl)', �lnjí  k,1pla 1 1o9Jho tč la ." 13• km• ký, .). I'. :  ,p. cit., I ., �- :r�o. V slenském kostele 
Snn Franc�co s •  dodnes uku7.uje přes dvě sh? vysvěcených hostii, jež byly nalezeny v ncpn
rušeném stavu - který si zázrakem zadmvílly dodnes - pot é, o se je v pi·cdve er 
Nanel >  w:e.l !  l'anny Maric roku 1 730 pokus i l  ukrásL a zprofanoval neimámý svotokr.idež
n ik, l .u .� ini ,  V.: Sruria del/// lwsi/im di San Fra11cť'srn in Siena, Siena, 1894, pp. I 1n�20 ,. 

49 Dlscoir„s 111imc11/c11.'/, ... 1 )20, p. l. 
so Histoire 110uvelle ... ; Paris p. 8. 
5l Histoire nouvelle, 111erveille11se et t!SjlQ//Vanta/Jle, ďun ieunc /10111111e ďAix en l'mnmce, e111pnrté 

par lc dia/7/e, et pendll i, w, m11a11diťr . . .  arriv,r /e do11zicsme lanvh•r de la presr11te a1111tfr: 111// sfa 
cents qllatorze; Paris 1 61 4. 
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hačství a profanace, inspirovaly „interiorizaci interdiktu" a vydávaly neo
mylné svědectví o spravedlnosti Boží. 

Došlo-li ovšem k profanaci, k pošpinění, ani Boží zásah, ani fyzická likvi
dace svatokrádežníka většinou nepostačovaly: smrtí zločince lze vykoupit 
běžný zločin. Ale urážka spáchaná na Bohu žádá utišení j eho hněvu, 
navrácení porušeného řádu. A tak - třebaže spravedlnosti světské tak bylo 
učiněno zadost, bylo j eště třeba usmířit toho, kdo byl bezprostředně ura
žen :  Boha Stvořitele . . .  

Kolektivní „expiační ceremoniály" 

K interiorizaci hrůzy z profanace přispívaly i specifické kolektivní rituály 
organizované zjevně za účelem usmíření božství i navrácení svatosti zpro
fanovanému místu. Takové ceremoniály „usmíření" či 11vykoupení11 (expi
ace) bývaly záležitostí celé obce a zjevně je také poznala celá katolická 
Evropa. Z novověké Francie se zachovaly texty výzvy k účasti, formulované 
obvykle vysokými církevními hodnostáři (např. arcibiskupem), stejně jako 
protokoly, zprávy či svědectví o proběhlých ceremoniálech. Příklady tako
vých „expiačních kolektivních ceremonií", které lze považovat za „očistné 
rituály", j ej ichž cílem bylo symbolicky přijmout pokání a „restituovat" 
zprofanované místo v jeho svatosti. Zachované protokoly které zůstávají 
dodnes v podstatě neznámým a nevyčerpaným pramenem,52 který by 
zasluhoval hlubší historicko-antropologickou interpretaci. Ceremonie se 
nutně odehrává v místě, kde došlo ke svatokrádeži a profanaci, formou 
procesí a bohoslužby. ,,Diskurz" zachovaných protokolů měl svébytnou 
stavbu, každá povětrnostní změna, každý detail zasluhoval pozornost -
neexistuje náhoda, vše je dílem Prozřetelnosti Boží. 53 

Jako příklad uveďme případ z Orléansu z roku 1646, kdy dva vyhlado
vělí vagabundi pronikli v noci do kostela sv. Gauldema, kde v kalichu na 
oltáři našl i osm hostií. Snědli sedm (magické číslo), osmá byla zázračně 
nalezena - zcela nepoškozena - o týden pozděj i, navíc v den Velikonoc -
další důkaz Prozřetelnosti. Byli ovšem přistiženi protestantským šlechti
cem, který je vydal justici a o pouhých pár dní později byli popraveni. Tím 
ovšem záležitost j eště neskončila. Děkan a velkovikáři orleánské kapituly 

sz Cristin, O . :  ťicr11 1oclarn1e h1 1g11e11ot, Paris 1 99 1 .  
s:i l >isťrlflrs ·11r /11 r,;1wmli1111 du S,11 1 ileJť co111111is /ť 3 Aoust 1670 rl,111s l '/\gli�e de l'aris contre lc 

tl'i'!s-sc1i11t .\ocn•111c11t de ťA11td, l'1011011ré d1111S /'.Exlise des Corclelicr� rli' 1 '1111/oise le 28: c/11 11ws111e 
11,n/� e11 /1rL111·11ce de l 'As.m11/1/ee gé11érr,/e r/11 c :frrsé de Fl'l11/Cť, par Me5sirc .lean-Louis de Fromen
t icr�s, ,1hh • de Saint Jean clu fard, llib l iol hl'.·que nal h 1na le dť Franc , L7K 6954, p. 30. 
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usoudili, že by bylo vhodné učinit „ j akousi formu nápravy Bohu za urážku, 
j ež byla učiněna přímo proti němu", a „napravit čest svátosti oltářní"54 
kolektivní expiační ceremonií formou pouti a bohoslužby, při níž byla za 
hojné účasti honorace církevní i světské, stejně jako prostého lidu, nale
zená hostie navrácena do tabernáklu na oltáři ve sv. Gauldemu.55 

Expiační ceremonii, stejně j ako několik dní intenzivních modliteb, větši
nou j iž vzápětí po spáchaném svatokrádežném činu vyhlásí biskup či arci
biskup a stanoví přesné místo a čas konání. Procesí obvykle začíná v místě 
zázračného nalezení neporušené hostie a za zpěvu Te Deum, žalmů apod. 
se ubírá ke zprofanovanému posvátnému místu, kde ke krádeži (či profa
naci) došlo; nejvyšší přítomný církevní hodnostář vykoná veře jné pokání 
(,, amende honorable"56) stejnou formou, j akoby sám byl usvědčeným 
viníkem (bos a s provazem na krku a se svící v ruce j ako skutečný odsou
zenec - symbolické převzetí odpovědnosti a trestu?) a v modlitbách prosí 
Boha o odpuštění; poté je sloužena ve zprofanované svatyni mše, při níž 
dojde k „ restituci" poskvrněného svatého místa i objektů. ,,Expiační cere
monie" z roku 1 7  64 pořádaná u příležitosti poškození krucifixů v Abbe
ville, z nichž byl obviněn nešťastný rytíř de la Barre, se zúčastnil i biskup; 
kráčel tehdy v čele uprostřed nespočetného zástupu, který se procesím 
ubíral přes Nový most ke hřbitovu, přičemž u obou zprofanovaných kru
cifixů odříkával modlitby. Došlo i k několika zázračným vyléčením.5 7 
Protokoly z podobných expiačních ceremonií se ostatně (alespoň pro 
Francii) zachovaly j eště z 19 .  i počátku 20. století .SR Podobné záznamy 
máme i z „osvícenské" Itálie, například ze Sieny59 či Carrary. 60 

Svatokrádež způsobila „pošpinění" posvátného místa; a protože pošpi
nění - so11ill11re - se šíří jako nákaza, dopadá na okolí a doprovází je řada 

54 „Quelque sorte de réparation a Dieu pour l 'offense commise immédiaternent contre lui", 
de „ réparer l 'honn ur du Saint Sacr ·mi.:nt". 

55 Hisroirc du sacrlli·s • commis co11trc le . .  Sacrc111e11t de ťAutel da11s 111Je Paroissc du Dioccsc 
d'Orleans et ďune Processio11 sole1111el/e qui y a este faicte pour rcparatio11 dudit crilne; Le tout 
rédigt! par t1lai/ J r,r Juq11c G11yo11, Pn·slrť 01I <u110!�, Orléans, MDCXLVI, BNP LK 7 3444. 

51i Jc.le o vefojn � pok-,:íni s oprátkou 11a krku, které ve francii ohvykle vykonávali zločinci 
před podstoupením tčžkého (i hrdeln ího) trestu. 

57 Cheyronnaud, J. - CI.Jverie, E. - Laborde, D. - Roussin, P. : Critique et affaires de b/aspheme 
a l 'éJ1oq11c des L11111ieres, Paris 1998, p. 216 a násl. 

SR An:ltcvífché de Paris, Circuln ire du 2 aou t 1824, s.1 .n.d., 13ibliotheque Nationale, E-2400. 
Archeveché ď Albi, circulaire No 59, 27 novcmbre 1883, BN E-2400, ALBI-1883 27. 1 1 .  
Prudhomrneau, E.: ,,Sacrilege et réparation, Histoire des faits récents dont Sainte 
Germaine de Brugcs, pres Bordeaux, a été Je théa tre, les 22. - 23. avril 1876", 13N 7-LK-
19032 Extra i t  des A1111ales religieuscs ďOrléans, BN L-7-K 22617. 

59 Lusini: Storia del/a lmsilica . . .  , pp. 196-203. 
60 Camporesi: op. cit., p. 109n. 
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negativních jevů,61 pak se „kolektivní expiační ceremonie" ,62 kterou mů
žeme považovat za „očistný rituál ", jeví jako nezbytná. Podobné rituály, 
týkající se porušeného tabu, mají za cíl uchopit či odstranit nečisté síly 
a obnovit narušený „řád věcí" . Tuto formu „očistných rituálů" lze snad 
zařadit mezi „desakralizační", ,,expiační" ceremonie (v pojetí R. Cailloise), 
je j ichž cílem bylo udržení profánního a posvátného v rámci je j ich limitů, 
popřípadě navrátit profánnímu světu předmět či osobu, která vešla do neče
kaného kontaktu s čistým (nebo naopak s ncčistým) .63 Současně by bylo 
možné na tento druh rituálu vztáhnout kategorii, již Durkheim nazýval 
,,rites piarnlaíres 1164 které se měly pořádat v okamžicích, kdy komunita poci
ťovala neklid či úzkost: každé neštěstí, tvrdi l  Durkheim, vše, co „vzbuzo
valo pocity úzkosti či obav", vyžadovalo „piaculum".65 

Kriminalizace rouhání a svatokrádeže ve společnosti 
„Ancien régime" - Rouhači a svatokrádežníci před 
světský1ni soudy 

Rouhači i svatokrádežníci však, jak víme, již od středověku podléhali nejen 
j ustici Boží, ale i světské a zejména reformace - respektive spíše protire
formace - dala deliktům rouhání a svatokrádeže nový obsah. 66 Pronikání 
státní a vrchnostenské moci do soukromí, kontrola svědomí v potridentské 
době byly spj aty s procesem dovršení christi anizace (bojem proti čaroděj
nictví) a rekatolizace. 67 V jistém smyslu docházelo k instrumentalizaci 
rouhačství i svatokrádeže: Heretik, j emuž nebylo možno připsat konkrétní 
kacířskou doktrínu, mohl být označen za rouhače68; různé formy profa
nace se pohybovaly na hranici kalvínského ikonoklasmu a svatokrádeže. 

Koho vlastně „magický svět" společnosti „starého" režimu - zejména pak 
exponenti autority, reprezentanti světské „spravedlnosti" - označoval za 
6 1 Wunenburgcr, : op. cit., p. 80n . 
62 Na podobné „expiační tribunály" v poreformační době (zejména v 1 6. století) upozornil 

zejména Cristin, O.:  La révo/11tio11 sy111/Joliq11e et ťirn11oc/as111e l111s11e11ot, Paris 199 1 .  
6:l Tyto rituály vykazují „ negativní charakter" vůči rituálům „pozitivním" ,  ,,komekrač

ním", ktert'.· 11aop,1k umož1'í.ují vstup profánní osoby do světa „posvátného", viz Ci1 illois, 
R.: op. cit., p. 28 . 

M l'iaťll/11111 - idea expiace, vykoupení. 
Gs Durkheim, E.: op. cit., p . .584. 
!,(i Viz Cristin, O.: op. cit. 
67 Např. Muchemblecl, R.: La cult11re pop11lairc, rnlture d<'s é/ites, Paris 1983;  Když. Ludvík XIV. 

nastupoval na tn'.m, přísahal obřadnč, že se bude snažit ve svém království vymýtit „rou
hačství, herezi a duely", Cabantous, A.: op. cit., p. 69. 

68 Rouhání proti „Bohu, Přečisté Panně a svatým" představuje náboženský delikt sui gencris 
zdánlivě zbavený politického či ekonomického zájmu. 
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rouhače či svatokrádežníka hodného smrti? Teologické definice rouhání 
i svatokrádeže poznamenaly v katolických monarchiích samozřejmě i literu 
zákona a traktáty judikatury, v nichž zůstávaly vtěleny v podstatě beze 
změny až do reformních časů druhé poloviny 18 .  století. Nejstručnějš í  
a nejobecnější definice rouhání zněla as i  takto: ,,Kdo Bohu odnímá, co mu 
náleží, nebo připisuje ,  co mu nenáleží 1169. Existovaly v podstatě tři hlavní 
stupně rouhání - urážky proti Bohu, proti Panně a proti svatým, 70 někteří 
autoři ovšem berou v úvahu také braní jména Božího nadarmo či „neuctivé 
řeči" _ 7 1 Také svatokrádež ve své podstatě obsahovala tři stupně závažnosti: 
krádež posvátné věci na posvátném místě, krádež posvátné věci na profánnírn 
místě a krádež profánní věci na posvátném místě. Nešlo zdaleka jen o oby
čejnou krádež, ale především o zneuctění, navíc se nemuselo vztahovat 
jen na ochranu posvátných objektů, ale i osob72: rozhodující byla přítom
nost svátostí. 7] 

I tyto definice však zůstávaly relativně vágní, není ani možné načrtnout 
jasnou dělicí čáru mezi svatokrádeží, profanací a rouháním. Co je spojo
valo, byl slovní hodnotící soud přítomný i v textech legislativní povahy 
od zákonů až po rozsudky (,,ohavné", ,,odporné" rouhání, ,,strašlivá" svato
krádež . . .  ), který neměl nechat čtenáře na pochybách, jaky postoj má 
k „delikventům" tohoto druhu zaujmout. 

Problematická definice rouhačů 

Josefinský hrdelní zákoník74 z roku 1 708 (platný pro české království) 
částečně směšoval rouhání a profanaci, neboť čin označný j ako „ruhanie" ,  
,,rouhanlivosť", ,,zlořečení proti Všemocnému" (stoj ící v čele všech inkri
minovaných činů a charakterizovaný j ako „nejstrašnější ze všech zloči
nů") může být spáchán nejen slovy, ale i skutky, přičemž se jedná zejména 
o poškození a profanaci svatých obrazů, soch, křížů či svátostí: zde se defi-

'"1 Např. Dicticm11aire du droit wno11, Paris 1927, t. II, Vo Blaspheme. 
70 Podobné dc.f in ice najdeme jak u výma něho i talského právníka 1 6. století, farinaccia ,  

stejně jako u fr;incouzské právní autority 18. stol etí, ., juriskonsult;i" Muyarta de Vouglans, 
op. cit., Joe. cit. 

7 1 Díctíonnoíre de droit rnnonique, Paris 1 937, t. II, p. 902, v0 „Blaspbemc"; Pierre LAROUSSE; 
Grand dictionnairc univcrscl du X!Xeme siecle, Paris 1872; t. II, str. 809. 

72 Dictíonnaire de droit rnnoníque, Paris 193 7. 
73 Muyart de Vouglans (op. cit., loc. cit.) 7.ahrnuje pod svatokrát.lcž i prof,mace typu znc�u

žití svátosti křtu (dvojí křest) či svěcení, stejně jako „duchovní incest" (smilstvo s duchovní 
osobou). 

7·1 JclH> M í losl i ftíniskéh > . ísař ', (Jh�skťhn .i Ce_�kého Kr;íle et . JOSEFI\ prvního, Arcikn/-
7,ete lh1km1�kéi ln etc 1'5 l la nnkho nejm ilosl ivěj í lm, Nové l'ravn Útrpné a l lrclclní pro Krá
lovství ,e�kC::, Markr.1hstvi Moravské a Knlžect ví Slezské, /\Julc) M. DCC:. V I  1 1 , l'r;1 lm · 1 708. 
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nice blíží starému římskému sacrilegiu, které je definováno v podstatě spíše 
j ako krádež (v německém překladu Kirchendiebstalzl, tedy doslova „kostelní 
krádež") než jako profanace7S . Podobně první článek Tereziány, promulgo
vané pro všechny „dědičné" ,  ,,německé" země habsburského domu ( ]  768) 
v čele výčtu deliktú definuje zločin , který nazývá Rtíhanlivosť (Gottes/aeste
rung, Rlasphemia), zahrnuje však i „mimoslovní" projevy, které by bylo možno 
označit jako „profanaci " . 76 

V soudní praxi se pak tato ne jasnost projevovala ještě zřetelněji. 
„ Rouhání" tak před raně novověkým soudem mohlo zahrnout celou šálu 
slovních pro j evů, od promyšleného systému hraničícího s herezí až po 
pouhé klen í, většinou podle úsudku soudce. 

Podobný problém představovala i „svatokrádež'' . české soudy 18 .  století 
odlišovaly - alespoň slovně - furto sacrílegio a sacrilegio Jnimi či sernndi 
generis. 77 Říšská Constitutio Criminalis Carolina ( 1532) hrozila upálením 
v případě, pokud se v nádobách nacházely vysvěcené hostie; v opačném 
případě následovala „pouze" prostá smrt. 78 Ale jaká byla skutečnost? Jak 
se k rouhačúm a svatokrádežníkům stavělo  je j ich okolí, kdo byli je j ich 
udavači? A jak je skutečně posuzovali ti, kdo v konečné instanci rozhodovali 
o je j ich osudu - právně školení soudci? Jak častým a jak závažným jevem 
bylo rouhání v „bezvěreckém" 18 .  století? kdo jsou lidé, kteří se ocita j í  
před tribunály? Jaký „diskurz" j e  v praxi považován za „rouhání" a j ak na 
něm závisí trestní postih? Jak se v reálu stavěli k rouhání „soudci "?  

Z hlediska kvantitativního představuje blasfémie výrazně marginální j ev. 
Například před pražskou apelaci79 se v letech 1 740-1 780 dostalo 1 3  osob 

7S Art. XIX, p.ir. 1 .  
7G Constitutio Criminalis Theresiana aneb ftímské Císařské v Uhřích a Cechách etc etc. kr{i

lovské apoštol.�ké Milosti Maric Terezie /\rciknčžny rakouské etc. etc. hrdelní právní řád, 
Wicn 1769; terezi{i nsk{i systematizace zasvčtila rouhačství dlouhý S6. paragraf - opět první 
z vypočítanýd 1 trl'stných č i 1 1 L1 - tři stup11í' rnuh,11::�1ví, ji1 1 1ž odpovídá i „trojitá" fornia trestu 
- 1. urážka sp.ichaná na llo l Lu  slovy - j;1zyk vylri!i:n či 1 1 1':it, pokud sku tky, pak Hfoli1 ruka, 
v obou případech upálení, v l ehčích případech se připou ští „pouhé" stětí, v těžších ještě 
možno .�típ,'iní ž.havým i kleštěmi či čtvrcení koněm, to vše k arbitr{irní úvaze soudcl'. 
2. Urážka sp.íchaná na Panně Marii či svatých je trestána pouze mečem, možná ovšem 
a mputace: jazyka či ruky. 
:�. Pokud rouhání neuráželo přímo Iloha ani jeho Přesvatou matku, ani obrazy, a le  smč
řovalo nepiímo k zesměšnění, nebo pokud d(J.�lo k pouh�mu klení takový rouhač 1rní pod
stoupi t  tělesný (blíže neurčený) trest; existu je  ovšem roxdělení, zda jednal ze zlé vůle či 
z opilosti. Ti, kdo rouhače neutfali, ma jí být potrestán i stejným trestem. 

77 Apelační soud Praha, SUA Praha, Ortelní manuály (Urtheilsblicher). 
78 Consti lut in Criminalis Carolina, art. 172, viz Kohler, J.: Die r:amlina und ihrc Vr11ga11gcri11-

11en, Text, E1 /iiuten111s, Gcsc/1ichtc, I, Halle 1 900. 
79 Za podklad zde poslouži la ovšem pouze ne zcela úpln{1 „českj řada" ortelnícl1 manu.í lt1, 

u ložených ve Státním ústředním archívu (signatury AS). 
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obviněných z rouhačství (oproti kacířům, kterých lze napočítat na stovku; 
pro další srovnání: případů označených magia, sortilegium či superstitio j sem 
u apelace napočítala šestnáct a také ve smolných knihách se vyskytují velice 
sporadicky. Před pařížským parlamentem80 se v letech 1 700-1 7 74 ( datum 
posledního procesu) ocitlo pět desítek osob, je j ichž rozsudek nesl kvalifi
kaci (či jednu z n ich) blaspheme či impiétés.81  Toskánské soudy měly v letech 
1 762-1 781  co do činění se 75 rouhači (z celkového počtu 1 7 121  všech obvi
něných); v následujícím období let 1 782-1 808 se před odvolacím Suprema 
Tribunale di Giustizia ocitlo 12 rouhačů a osm osob obviněných z bez
božnosti. 82 

Jakým slovním projevem se provinili? Kdo byli vůbec jej ich udavači? Jak 
citlivá byla společnost na antireligiozní výroky - do té míry, že j e  považo
vala za trestu hodné? Zdá se, že rouhači čeští vykazují ve valné většině j is
tou sounáležitost s nekatolickým prostředím - není náhoda, že na prahu 
30. let 18 .  století se před soudy ocitají  často rouhači 11 proti Janu Nepomuc
kému", který svou kanonizací právě získal 11 kvalifikaci 11

, na jejíž ochranu 
se vztahuje právě inkriminace 11blasfémie" .  Mnozí obvinění byli pro změnu 
dáváni do souvislostí s magickými praktikami: Je vůbec velmi pravděpodobné, 
že inkriminace 11rouhání", doprovázející jiné obvinění, posloužila často jako 
prostředek umožňující fyzickou likvidaci těch 11zatvrzelých11 osob, jejichž původní 
11delikvence 11 (hereze, magie) již nebyly samy o sobě 11hrdelními11 zločiny.83 

Rozsudky odvolacího Parlement de Paris nepřinášejí mnoho detailů, které 
by upřesňovaly, jaké výroky pociťovala společnost (a pozděj i  reprezentanti 
justice) j ako společensky škodlivé a tedy trestně postižitelné. Nejčastěji.  se 
objevuje formulace podobná rozsudku, j ímž byl železářský obchodník 
s královským j ménem Philippe le Bel 

II 
usvědčen z toho, že pronesl klení 

a rouhání vůči svatému jménu Božímu" .84 Vrah Annet se provinil neúc
tou či nezbožností (impiété) ke katolickému náboženství, svátostem a kně
žím (které označil za kouzelníky a traviče, kteří 11 nosí j ed nemocným, když 

80 Nejvyšší sou dní instance v rámci území zahrnujícího asi dvě třetiny historického 
Francouzského království. 

81 ASF, STG, Segretteria di Gabinetto, Appendice, inserto 19, Tavola dei delitti e pene, 
Granducato di Toscana. 

82 Archivio di Stato di Firenze, Suprema Tribunale di Giustizia, Repertorii 2189-2192. 
83 Gottfried Seliger ze Semil byl odsouzen na smrt, a le poté propuštěn na revers za rouhání, 

neboť zapomněl na „ Boha stvořitele svého" a na jeho první přikázání Nebude.{ míti boha 
jiného ... (bez přesnějšího určení). SOAJičín, AM Sobotka, karton 7, i. C. 225, sign. 26, rok 1732. 

8� ,,Dúment attein t  et convaincu ďavoir dit et proféré les juremcnts et blasphemes du saint 
110111 de Dieu". AN, Parlement de Paris, X2A 955, arra du 2 janvier 1725; Pierre Crctey se 
v roce 1734 rouhal proti jménu Božímu a pronášel „impiétés" proti němu a svatým, zejména 
prý proti svaté Pctronile, již označil za „bougresse". 
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jim nesou hostii k při j ímání a kteří „křtí ve jménu ďábla") a prohlásil rovněž, 
že kříž byl vztyčen „ve jménu ďábla" .85 Dvě rouhavé Pařížanky, ostatně 
proslulé ve své čtvrti hašteřivostí a hlučným životem narušuj ícím soužití, 
napomenuty mladým studentem práv, aby myslely na Boha a svou duši, 
odpověděly, že „na svou duši s . . .  a že jeho Bůh není je j ich" _86 Jiný Pařížan, 
Charles L'Herbé, krmič dobytka, nutil svou ženu, aby šla na holandskou 
ambasádu a zřekla se katolické víry; podle dalších svědků se tento člověk 
„nebál Boha ani Ďábla"  a stále bral jméno Boží nadarmo v kletbách ,87  

čímž pobuřoval okolí. Když je j  žena napomínala, aby se nerouhal Bohu, 
odpověděl j í, že žádný Bůh není a jestli j e, ,,tak je to pes" .  Z výslechů ovšem 
dále vyplunulo, že l'Herbé ženu také surově týral. 88 Connaillard a Macaire, 
souzení v roce 1 728 - kromě toho, že se rouhali a kleli - spáchali řadu krá
deží, násilností a projevovali se j ako „ narušitelé pokoje" .89 Před pařížským 
soudním dvorem první instance (Chatelet) šlo j inak většinou o prosté klení 
(byť z dobového hlediska velmi hrubého) či „zapírání Boha", které se zjevně 
pouze v kontextu s j inými formami narušování občanského soužití j evilo 
j ako j ednání „společensky nebezpečné 11

• 90 Přítomnost mimonábožen
ských prvků ve svědectvích i v obžalobě vypovídá zře jmé o skutečnosti, že 
samotné rouhání j iž nebylo ve společnosti 18 .  století - zejména ve Francii 
- vnímáno samo o sobě jako jako treshthodné; rouhači nebyli vyhledáváni, 
pokua na sebe neupozornili vnějšími rušivými projevy.9 1  

Jak se p řed soudy dostávali rouhači toskánští?92 Nejběžněj ším jevištěm 
j e  hospoda - vliv alkoholu a zápal hry (nejradě j i  hazardní) vede k tomu, 

85 AN, l'arlcment de Paris, X2A 963, arret du 21 jui llet 1 728. 
86 AN, fond Ch5telet de Paris, Y 9523a .  
87 

11Reni Dieu /(
1 11n1ordieu (1

, 11Sacredieu 11
1 11 ven trc,lieu". 

88 AN, fond Chatelet de Paris, Y 1003 1 .  
89 AN, Parlement d e  Paris, X2A 96:�, ,met d u  2 1  ju i l let 1 728. 
90 Příznačný j e  i příkl ad dvou věz!'íii zadrfovaných v pařížské věznici Chiitelet, fleuryho 

a Marigniera, kteří se dostal i přeci soud opět v roce 1 745, obviněni z rouhání svými vlast
ními spoluvězni. Během výslechu ovšem vyšly mjevo nové skutečnosti - pravděpodobně 
skutečné důvody, které vedly ostatní spoluodsouzené k udání - totiž šikana, fyzické týrání 
a opakované znásilnění spoluvězně Pariziena. AN, Y 10106. 

91 V archívu llastilly dokonce najdeme žádmt, kterou sepsala Madame Fa r<:!Y a snažně ž{tdala 
přísl ušné autority, aby nechaly uvěznit jej ího manžela j akožto rouhače. Z je j í  stížnosti se 
ovšem postupně dovídáme, že tento Jacques 1-'.uey se nejen rouhal, klel a nechodil do kostela, 
a le také, 7.e byl opilec, nemrava a n{isilník, který se svou ženou j iž  dlouho surově zacházel 
(psala, že s ním „žila a trpěla" j i7. dvacet let, vychovávaj íc jeho šest dčtí). Jako důkilz přilo
žila „osvědčení" od faráře, který také dosvčdčoval ,  že jmenovaný Jacques rarey j e  „špatný 
člověk" . BN, Arsenal, MSS, 1 1 .425 .  

9 2  Z důvodů těžké dostupnosti starších, většinou poničených materi{J lů , jsem studovala 
pouze procesy z leopoldinského období, přesněji po reorganizaci Nejvyššího soudního tribu
n{i !u ve J-:lorcncii v roce 1 777 (až po rok 1 808). Období krá tké, ,de zato období radikálních 
změn politických i legislativních (přijetí prvního „moderního" zákoníku v roce 1 786). 
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že temperamentnější účastníci občas sklouznou k výrokům, které se pohy
buj í  od prostého klení a „braní jména Božího nadarmo" až ke klení sku
tečně hrubému - většinou je nablízku hlídka, která výtržníka zadrží, pak 
vypovídají svědkové a vyjde najevo, že dotyčný se nerouhal zdaleka poprvé. 
Pietra Savelli ze San Sepolcro tak v roce 1 778 vyvolal konflikt se dvěma 
mnichy, kteří se u sousedního stolu bavili o tom, j ak udržovat světlo při 
svátosti oltářní a pod krucifixem, na které zaútočil výroky, že „ ten kus dřeva 
nestojí za . . .  1193 Antonio Benvenuti vyprovokoval roku 1 779 v hospodě skan
dál, když při prohře začal vykřikovat k letby94 - obvykle velice podobné 
(Dia sagrato, sangue di Dia, apod.), Gaetano Boccioli z Arezza ( 1 79 1 )  proje
vil neúctu k Panně Marii, když na adresu Madonny del Carmine, je j íž 
medailonek nosil na krku korunní svědek aféry, když poznamenal, že víc 
si cení děvky; další svědkové pak vypovídali, že od něj j iž dříve slýchali 
výroky o nespravedlivosti Boha, navíc jej - včetně j eho vlastní ženy - ozna
čovali za prudkého, neurvalého člověka, který kleje  denně, jednou si prý 
dokonce v návalu vzteku strhnu! z krku krucifix a mrštil s ním o zem.95 

Jediný originálnější případ, s nímž jsem se setkala, byl velice obsáhlý 
proces (asi sto listů!) s mladičkým, dvaadvacetiletým notářem Gaetanem 
Parigim, který se odehrál v San Giovanni v roce 1 804. Záminkou k procesu 
byla scénka v kostele, kde mladík žertoval se dvěma dívkami na úkor dvou 
„bigotních starých panen", které věc zjevně předložily před justici, kde 
z výpovědí dalších svědků vyplynulo, že mladý právník vedl několikrát na 
veřejnosti (v restauračním zařízení) výroky, které bylo možno označit za 
„kacíř ké", z n íchž bylo vyňato několik kardinálních bodů, které potvrdila 
většina svědků.' ' 

Lze předpokládat, že represivní disciplína ukládaná raně novověkými 
autoritami rouhačství nikdy nevykořenila: rouhači se j istě vyskytovali 
v každé společnosti a kultuře, ne všichni byli ovšem za takové označeni 
svými spoluobčany a ne všichni  byli takovými uznán.i oudn ími  tr ibuná ly. 
Za příznačnou považuj i kute'"'nost, že an i  v Praze, an i  v Paříži netvoři lo 
,,rouhačství" jediný konstitutivní prvek obžaloby: v podstatě všichni obžalo-
93 ASI� STG, Filza 853. 
9•1 „ Sangui.: d'Dio, sagrato di questo cattivo, corpo d 'Dio, sagrato e pcrdio, ... ", ASF, STG, 

Filza 850, No 226. 
95 ASF, STG, Filza 1212, No 295. 
96 1 .  7.e ani Písmo nedokazu je, ž� existuje peklo; 2. že ehcvražda nenj zločin, nýbrž je n kdy 

i dw{ilybndn;í; :l.  že mezi lidmi a zvířat y  m:jsou podstatné rcJ7.díly; 4. že ncv l'i v posvě
cenou llll5tí i (neboť fd'e o k1 1cžskou I 1 m párnu); 5. le 1.1(111 cx.istujé, ;il 11c1 1 i  tn Bůh knč
Žl urů, k lcrý ZJJvrhujc ncp 1kř1 ·né, Turky, t:idy oj. I.lo pc.kla, /\Sl� STC, F i lza 1.932, N° 8 1 .  
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vaní se před soud dostali (rovněž, nebo původně pouze) pro j inou krimi
nální nebo alespoň výtržnickou činnost. 

Charakteri stické je i to, že například v česko-moravských zemích tvořila 
tuto „doplňkovou trestnou činnost" především delikvence náboženského 
charakteru (hlavně kacířství, čarodějnictví nebo svatokrádež), zatímco ve 
Francii se „rouhači" dostávali před soud z důvodů mnohem sekulárnějších 
(násilí a výtržnosti, majetková trestná činnost nebo alespoň žebrání či potulka) 
a rouhání zde posloužilo spíše jako přitěžuj ící okolnost, na j ej ímž základě 
byl posléze vyměřen mnohem přísně jší trest. 

často teprve až při výsleších svědků vyšlo najevo, že výtržník, na něhož 
je podána stížnost, je mimo j iné také známý rouhač - nebo aspoň, že toto 
není první případ, kdy se na veřejnosti rouhal; svědkové často vzpomínají, 
jak jej slyšel před týdnem, ba i před několika lety, což j sou, pochopitelně, 
přitěžující okolnosti. Slovní projevy „osvícenských" rouhačů se většinou nevy
značuj í  žádnou zvláštní ideovou originalitou; marně bychom mezi nimi 
hledali nového Giordana Bruna ci Lucilia Vaniniho. Dá se říci, že „rouhači" 
byli do jisté míry vnímáni svou komunitou i společností do jisté míry jako 
„odlišní": Nikoli snad proto, že pronesli jednou neuctivou či bezbožnou 
větu. Jedno rouhání rouhače obvykle nedělalo; většina z nich se rouhala 
opakovaně a často a j ej ich rouhání obvykle doprovázelo výtržnosti a násil
nosti. Zjevná neúcta k Bohu tak jen ilustrovala pověst rouhače jako člověka 
neřádného, špatného, j ako narušitele sousedského soužití nepříjemného 
pro své okolí. Pohnutky i výpovědi svědků, kteří rouhače dostali před krimi
nální soud - a byli mezi nimi i rodinní příslušníci - tak měly ve valné většině 
zcela světskou motivaci. Aspekt rouhání jen dodával na váze je j ich argu
mentům a činil aféru závažněj ší: Instrumentalizace rouhačství umožňovala 
likvidaci nebezpečných a „veřejně škodlivých" živlů. Je to tedy v prvé řadě 
svědecký diskurz, co konstruuje rouhače - to on jej definuje jako takového 
a jako takového jej  postaví před soud. Bez něj by rouhač nebylo rouha
čem . . .  Ovšem definitivní nálepku „rouhač" dodá až soudce. 

Rouhači a jej i 'h soudci 

J a k  by l i  skuteči 1ě  postihováni r u l tači? Jak se soudci stavěli ke svědectví, 
k cl i'.'1 kazům - a nakonec k přísnému trestu? Jaký byl vztah mezi literou 
zákona a je j í  r ;.í lnou aplikaci - v  období „starého" i „ nového" rež imu ·? Stu
dium fondů Paříž.ského parhtrPntu u kázalo, že z po 1 l 1ýd 1 pěti r< 2 udků 
smrti vynesených v prvních instancích potvrdil Pařížský parla m -·nt č tyři 
(všech ny d roku 1 748) ,  přičemž všechny se vztahovaly na osoby obviněné 
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i z jiných vážných zločinů (násilí, sodomie). Ve druhé polovině století 
ustoupily i tresty mrzačící a tresty galejí - zejména těch doživotních. 
Zejména od poloviny 60. let je patrná tendence v parlamentu vynášet roz
sudky peněžních trestů, veřejného pokání (bláme), ,,zákazy recidivy" či 
kvalifikaci „demence". 97 Z ortelních manuálů od pražské apelace (jejichž 
výpovědní hodnotu n •lze brát ovšem absolutně) lze vyčíst radikál n í  pokles 
aplikace trestu smrti i postupné vymizení deliktu r uhání vůlJ .98 

Takřka ideální materiál oproti tomu skýtají výjimečně dobře dochované 
a bohaté (ač v podstatě nevyužité) fondy nejvyššího (toskánského) soud
ního tribunálu ve Florencii (Suprema Tribunale cti Giustizia) dovolující 
nahlédnout do strategie obhájců i sofistikované logiky soudců99, kteří často 
osvědčili nesmírnou obratnost a vynalézavost. Na obranu Pietra Savelliho 
například už obhájce podotkl, že je ze špatných, chudých poměrů, ale že 
podle svědectví faráře chodí poctivě do kostela; navíc, jeho výroky roz
hodně nelze klasifikovat jako „bestemmie ereticali", ale projev opilství. 
Také sám Savelli obvinění odmítl a soudci usoudili, že jeho jednání nebylo 
úmyslné, ostatně pro ně neexistuje dostatek důkazů a svědkové sami jsou 
pochybné pověsti; z osmnácti měsíců vězení navržených vikářem v první 
instanci se nakonec vyklubaly měsíce čtyři, což oproti „kvalifikovanému" 
trestu smrti představuje přece jen poměrně podstatný rozdíl. Obviněný 
Benvenuti byl v rozsudku vikáře v 1 .  instanci označen za osobu „hrubou 
a hloupou" (rozza ed idiota), která klela v návalu vzteku a nikoli s úmys
lem urážet Boha, a navrhl trest šesti měsíců exilu z vikariátu; Nejvyšší tri
bunál zmírnil jeho trest na 2 měsíce vězení. 100 Andrea Pera (viz výše) byl 
zproštěn obžaloby za rouhačství a odsouzen pouze ke krátkému pobytu ve 
vězení za „bezbožné řeči" (,,parole empie"); ve věci „násilného odporu vůči 
justici" bylo poukázáno na polehčující faktor, totiž, že se bránil holýma 
rukama a beze zbraně. Paolo Pizzichi, u něhož se svědkové shodli na sku
tečnosti, že je to vztekloun a člověk „s pochybnou, cholerickou povahou", 
podle soudců „není vůbec vinen", protože je jen „venkovský hrubec", který 
11 klel a rouhal se v návalu vzteku''. Florentský tribunál následně potvrdil 
rozsudek 1 .  instance, který jej odsoudil k pouhým třem měsícům vězení. 101  

I další rozsudky svědčí o tom, jak dalece zneužívali toskánští soudci své „libo-

97 ANF, l\1rlement de Paris, répertoire 4S0. 
98 SUA Praha.  AS, česká řad,1 . 
99 Nejvýznačnější z nich, jako vý7.llačni právní  i nciotti-Banchi ci Cercigníll1i, se podíleli 

na přípravě „osvíceného" leopolcllnského zákoníku z roku 1 786. 
1 00 ASI� STG, Filza 8S0, No 226. 
1 0 1 ASI� STG, Filza 864, No 680. 
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vůle", tolikrát proklínané osvícenskými kritiky: K využití libovůle skutečně 
docházelo takřka v maximální míře - a vždy ve prospěch obviněného . . .  Po 
vydání leopoldinského zákoníku z roku 1 786 (viz dále) j iž rouhačům 
nehrozil hrdelní trest; přesto ani tehdy nedošlo ke zpřísnění represe - dis
krepance mexi zákonem a jeho aplikací se tak nadále udržovala. Ve věci 
Boccioliho (více než klení, 1 791 )  tak například bylo poukázáno na rozpory 
ve svědeckých výpovědích i na přímluvu faráře, který dosvědčil, že rouhač 
pravidelně konal svou „ velikonoční povinnost" (precetto pascale) . Vikář 
i vrchní soud se shodli na tom, že proces zůstane otevřen.102 

Špatná výchova, chudoba, špatné poměry obviněného, nebo naopak 
„dobré vysvědčení" od místního faráře, neúmyslnost, stejně j ako opilost 
či stav hněvu, tak hrály při florentském vrchním tribunálu úlohu polehču
jících okolností stejně jako nedostatek důkazů, absence přiznání obviněného 
a pochybná pověst svědků i rozpory v jej ich výpovědích. Tam, kde nemohl 
obviněnému napomoci žádný z uvedených faktorů, rozvinul obháj ce 
a posléze i soudci, dlouhou rozpravu o tom, co je to rouhačství a proč 
uvedené výroky obviněného za rouhačství rozhodně považovat nelze . . .  

Komplikovanější, o to zajímavější případ představoval pouze mladý inteli
gentní Parigi (1 804), jehož výroky byly příliš přesně mířené na to, aby jej 
soudci dostali z nesnází tak snadno; přesto, že mladík prokázal dobrou vůli, 
smířiv se (alespoň naoko) ve vězení s knězem a přesto, že jeho obhájce přednesl 
brilantní plaidoyer1m , teprve na třetí odvolání dosáhli Parigiho příbuzní toho, 
že florentský nejvyšší tribunál zrušil rozsudek, který mladého Parigiho odsu
zoval k ročnímu vyhnanství a tříletým nuceným pracím. 104 

Sekularizace a dekriminalizace deliktů proti Bohu a nábo
ženství „Právo mstít Boha" a otázka sekularizace hrdelní 
justice 

Vítězství „božského architekta" v kritickém diskurzu 

Postupné vítězství Boha Newtonova či Leibnizova nad Bohem z Písma 
mělo vliv i na právnický diskurz: 11 Božský architekt" ,  který suverénně vládl 

1 02 ASF, STG, Filza 1212, No 295. 
1 rn v němž zdůraz11ov,1 l, dovoláva je  se přímo Ileccarii, nezbytnost oddělit hřích od zločinu 
(,,I delitti, che vio/ano i/ rapporto, che passa ťm ťuomo, e l)io, 11011 posson fiirmarc soggcttu di 
sa11zio11e penalc, pere/Je i/ dclitto civile �i 111isum dal da11no, che da esso ne dcr iva al/a Societú"), 
ASI� STG 1 932, N° 8 1 .  

1 04 /\Sl� STG 1932, N° 81.  
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Danrelé Thlkov4, Protaneoe posv6tn11 11 od1c:ouzlenl sviil
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nad někonečným světem, zasahoval do „orloje světa" stále méně a také svět 
se dokázal obejít bez něj . 10S Měl takový „nečinný", ,,skrytý" Bůh (,,Deus abscon
ditus"), zapotřebí, aby jej mstily „bezmocné lidské bytosti", ,,ubohý hmyz"106? 
Hlavním přínosem přirozenoprávní školy 1 7. století byl požadavek nezávis
losti práva na Písmu. Po Samuelu Pufendorfovi 107 dovršil myšlenku separace 
Christian Thomasius, který naznačil nevyhnutelnost eliminace čistě křes
ťanských hodnot (nebo, slovy M. Cattanea, ,,pseudosakrálních inkrustací"108) .  
Dechristianizační tendence a postupná sekularizace (trestního) práva 109 se 
projevily i v myšlence, že porušení náboženské normy nesmí být napříště 
směšováno s porušením normy právní. Zákonný trest smí stíhat (ze strany 
státu) výhradně ty jedince, jejichž „zločinné" jednání se projevilo navenek 
a způsobilo škodu společnosti či některému z jejích členů. Je tedy nezbytně 
nutné vyloučit z trestního stíhání ty „zločince", kteří se dopustili pouze poru
šení mravní či náboženské povinnosti - nikoli veřejného pořádku. Zločinec 
nemá být stíhán výhradně pro svou vnitřní amorálnost (byť i protiprávní 
čin může představovat současně čin amorální). Jediné kritérium, podle něhož 
lze určit podstatu a závažnost trestného činu, se tedy zakládá na veřejné 
škodlivosti. Přirozenoprávní doktríny tedy celkově tendovaly k oddělení 
sféry soukromé a veřejné, k tomu, aby světská moc přestala stíhat to, co 
by mělo zapadat pouze do kompetencí moci - a justice - duchovní. 

Druhá polovina 18. století přinesla proměnu paradigmatu i „diskurziv
ního modelu". Liberální Osvícenství rozšířilo sféru právní svobody indivi
duí a současně přispělo k interiorizaci problému hříchu, když jej vykázalo 
před jinou instanci - tribunál svědomí. Je tedy logické, že sekularizaci 
trestního práva tak nevyhnutelně provázel boj za toleranci a náboženskou 
svobodu - tedy za postupnou dekriminalizaci deliktů proti Bohu a nábo
ženství. Na druhé straně nelze opomíjet skutečnost, kterou zdůrazňuje 

105 Knyrc, A. : JJu mondc .lo.� á /'Unlver.; /11(1ni ( 1957), Paris 1988, p. 336. 
1 06 Mnn lc• ·quiCu, Ch. :  l::sfirit des Lui.1 I 748: Topos, který se bude opakovat u řady kritiků 
trestn ího pr·ívil. 

107Zvláštč v pfcdmluve ke wé d ruhé prtiri z pťi rozcnélu, I ráva, De oft7clo /11mI/11i ťl civi.� 
( 1 67:1), kde nbhajov;il svc přcdch r.í dílo, Jk /Ilfe' 11a1Ur.tť et grnlí11m ( 1 672), viz bl íže 
Pu ťcndorf. S.: 1-cs L >evairs de l 'lm111111c ťt t/11 cJ1taycn, 1 673, překl. J. B.irucyrac, Trévn�,x 1 747, 
lome I, Priiface cle l 'a11te11r, §§ 1 -2, pp. XXXVI I I-IX. 

IOH a l lan ' , M . A.: Scxolc1rium:im1ť e diriL/11 pmr1/e, G-uid(1 editori NapoJJ, .I 91 (),  p. 59; 
l 'ufcnclorfova :i Thomaslova školn tedy zdumznily striktní mldclcni práva ;1  n�hožen�ki: 
monílky, morální teologie �, pi'i rozcnéhn práva. Zakořeněny v kře.�ra ,i.s�ém humnnismu 
a knlol ickč ( wšem anlbcliolnsl ické) fllos íll, pěstovány protestantskými mysliteli, nemě.ly 
l ylt) clOklriny úmyslu rcl ig i r :1.i tu vJ1t/,1fil; ale radi kálně jí vyčleni l  cc:.�tu nez.ávi · lnu na L id
sk� �féřc, ;1 t ím umnžnll její intcrioriznci a < Ci tění viry. 

m9 Kosc:Ucck, lt: Aťce/cm7.icme e scrnlnrizmzia11e, Jstituto Suor rsola Llcbíncasa, Na pol i  
1 �93, Tscl1a.nncn, O.: L<'S théorics de la ·écularis rtion, 1 992. 
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zejména Ernest Cassirer 1 10, že osvícenci usilovali spíš · o očistu a i n t  rio
rizaci víry než o j e j í  likvidaci a že v myšlení 18. století hrálo náboženství 
velice důležitou úlohu záruky mravních i občanských hodnot. I merkanti
listické doktríny zdůrazúovaly nezbytnost náboženství pro společnost 
a církev považovaly za učitelku občanské mravnosti. Na druhé straně 
ovšem prosazovali náboženskou toleranci, která by zamezila odlivu pracov
ních sil ze země, vyvolanému protireformací. Jeden z nejvýznačnějších 
merkantilistů habsburské říše, Josef von Sonnenfels, na jedně straně pova
žoval za nezbytné ochraúovat náboženství a církev veřejnou mocí j ako 
garanta sociálního řádu a občanského pořádku, na ra ně druhé ovšem 
po;i.adoval př 'V dení duchovních úřadů pod úřady stá tn í  v případě, že 
zasahují do občanského života. 1 1 1 „Náboženští zločinci" tak stále výraz
něji vybočoval i  z kategorie ,, .lločinců" . Už Tl1.omasius tvrdil, že je nutn ' 
elim inov.il ja kýkoli prf1vn í po tih heretiků a čarodějnic1 1 2 a Locke navrh l 
j ednoduše zbavit náboženské disidenty výhod, které jim poskytuje církev 
či náboženství 1 1 3  - myšlenka, která se později objeví i u Montesquieua, 
který navrhne pouhé „vykázání z chrámu", exkomunikaci, a odsoudí 
,,falešnou ideu" ,,mstít Božství" 1 14 - myšlenka, kterou přejme a v radikál
nější podobě rozvine Beccaria. 1 1 s 

K postupné dekriminalizaci1 1 6  docházelo pochopitelně nejprve v zemích 
nekatolických - především v Nizozemí a Velké Británii. Přirozenoprávníci 
a později osvícenci podřídili náboženská fakta racionalistickému výkladu, 
aby z nich vydělili „fiktivní" prvky považované za „pověrečné" a aspekty 
1 10 assirer, E.: La 11hilnsopilie ,/e� L111 1 1 ihes (l <J]O), Pari� 1961, p . 1 5:l a násl. 
1 1 1  $(11 1 11enfcls, J .  von: Grunclsiitze der I'oli7.l',V, Fi11t1111 u11d H1111d/111 1s; Wien 1 776, díl I; 
,1 /lu111//111r/1 , I  ·r i1111eťt•11 Sr1111rsv1'rwa/11111.�. 

1 1 2 Hcria:e není zlo �in, prt)to;7.c - na rc zdí I ml sku tc:ťných zl ne.inu, charakterizovaných 
úmyslem (dolus) či (culpa) - tntn je jťn „ in tclektuáluí omyl": , vil'. / 'whlr11111 /11ridlc11111 A11 
ťťm:n•�ís �, crimm? H�l:ie 1 697, a Dl' l :ll111i11i:: Mnglm:, Halae 1 70 1 ,  Cal l,1 11eo, M. /\ .  : I ť l ; 
pokud nL0 1 1 1 t'.1fr hýl nťkdn ,1il1,í 1 1  l',1 lo, že jen prrnný�lcl del ikt , 1 [111 mén � �I 1.aslou:iJ trl'.�I 
nckdo, kdn mél v umy�lu spáchal , imyl v invSlc11 či v niizmu, l'rn/Jlmw j1rrřc lin1111 Ali 
l .l o111ť�is sr ll/111,:11? f-!afac I (l'.)7, š IJ, pp. 26-W, ií: Catta1 1en, M.i\.: Sewlari1.wt:lu11r; p. 27, 

1 1  l fipl�t T J la L le Tolcra 1 1 t ia, l �ouda, I <ittll ,  1 1  1 .ctt<:ra sul lJ lollcram„1, Ff rcn1.c I \170, pp. i 'J-20. 
1 1 1 ,;rady se vsť nrlr lHáva 1 1 1 1:Li élnv(ikl'.m J li, 1Llc111 - Kdo zná mini ,1 '.1� jl;' i ln msty?", l:sprřl 
r lť.S lo11I,,, X I I .  4,i Mm1l •�qul •u rmvi J 1u l  prin ip sekularizace trestního pr,1w1 Vť svém ro7.
delc1 1 í  trť�tnýL'.1 1 či nu nn čtyři �kupiny v l'Jivblos l i  n;i pn�knzc11ém nhjckt u .  N;ího:1.enst vf, 
ohyčcjc, pnřadek, bezpcc11ost ubčanů i. 

1 1 .�Mon lcsq1 1 Jcw ,vskn-hecc11r iá 1 1sk:í �rgumc1 1 1 acc po,;11.imcnala disku rz řildy dal.šich fran 
couzskýcl 1 „pr.:ív11íků-íi lnsní(1 " , kteří se  v pml�l.it� dčl l l l  na dva proudy. jc1:i nem1 1 1 17.f 
nctvážnčjsí I n:í rokova l i  úp l 1 1uu dckrímlnal iz�d, li druzi (jichž hyl,1 zř · jm� včtši 1 1 o 1 )  1.du
ra;,,.i'iov11L 1 íl le;<;[ r11-1 1 1 1 ravni a pof;'il lJ..ovou (i lohu 11.íbo:i.c1 1,tvi, jehož 7Jchnv1ini la respekt 
k nčrnu) je I r  ·lx1 d 1r.íni t - byť jen v p1 1dubi: ,,pol icejních" 1 1aři1.c11í, kt cr,í 1 ,udrn .1 po�l iho
va l alespui1 navenek projevené prutín,ibnžcnské sku tky éi výroky. 

1 "• N jprv • kl· zru'e 1 1 i  t rc�tu ,mrl l za n:íhoicn:.ké deli kty. 
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slučitelné s ideálem osvícení a pokroku. ,,Náboženští zločinci 11 tak stále výraz
něji vybočovali z kategorie „zločinců" . 

Utilitaristické argumenty, které tvoří jedno z těžišť Beccariovy etické teorie1 1 7  

i morální empirismus, zděděný po  Hobbesovi, Lockovi, Humovi a Hel
vétiovi, požadovaly vyloučení náboženství jako určující společenské síly 
a dovolávaly se postupné sekularizace morálních idejí. Montesquieuovsko
beccariánská argumentace poznamenala diskurz řady dalších francouzských 
,,právníků-filosofů", kteří se v podstatě dělili na dva proudy. Jen ti (ne
mnozí) odvážnější si nárokovali úplnou dekriminalizaci, 1 18 ti druzí (j ichž 
byla zřejmě většina) zdůrazňovali alespoň mravní a pořádkovou úlohu nábo
ženství, jehož zachování (a respekt k němu) je třeba chránit - byť jen v podobě 
„policejních " nařízení, která budou postihovat alespoň navenek projevené 
protináboženské skutky či výroky. I zde převládla j iž argumentace utilitární 
nad argumentací transcendentální, která se marginalizovala: Důsledné oddě
lení hříchu a občanského deliktu (,,délit civil 11) mělo být samozřejmostí. 
Jean-Paul Marat, budoucí radikální revolucionář, již na sklonku 70. let poža
doval jasné oddělení těch „náboženských11 deliktů, které ohrožují společnost 
a tudíž spadaj í  do resortu světské justice, a ty ostatní, které náleží justici 
Boží. 1 19 Tato distinkce i parafráze Beccaril i Montesquieua (,,Nechť se zákony 
zdrží vůle mstít nebesa!") se objeví u řady následovníků. Budoucí předák 
Girondy, mladý advokát J .-P. Brissot, se ve svém trestněprávním pojednání 
z počátku 80. let1 20 sice snažil dokázat, že „žádná společnost nemůže existo
vat bez náboženství" (pojatého j ako základ státu (base ďEtat), již jsou vši
chni členové této společnosti povinni respektovat; ovšem „incrédule perturba
teur' má být trestán výhradně jako „anti-citoyen" za své neobčanské chování, 
nikoli jako „bezvěrec11 , který může mít soudce výhradně v Bohu. 1 21 Z dis
kurzu mladé právnické generace je patrná tendence k ryze utilitárnímu, ftm
kčnímu chápání sakrálních, kultovních objektů. Absolutní transcendentno 
tak bylo zvolna podrobeno kritickému přístupu a zpochybnění ve jménu 
utilitárních principů. Již pouhá snaha o racionální či uchopení nedotknutel-

1 1 7  „Piacerc" jako cíl a nikoli jen jako prostředek, viz Vigl ione, A.: The Jrlea of Utility i11 sorne 
of Jleccaria's Writi11gs, Istituto Universitario Orientale, Na poli 1993. 

1 1 s ro Picrru Baylem zejména Voltaire či Diderot. 
1 1 Y Mara t, J. P. : Pian rle législotio11 criminelle (Neuchatel, 1 7 79), Paris, 1 790, nebo in: Brissot, 
J .-P.: Bi/JliothiJq11e criminelle et philosophiq11e r/11 légis/ote11r, j11risc011s11/te ... , Berlín 1 782-1 785, 
t. V, p . 240 SS.  

1 zo Které získalo první cenu v konkursu vypsaném na toto téma Akademií v Chalons-sur
Marne, viz Brissot, J. P. : T/1éorie des loix crimi11el/es, Chalons-sur-Marne 1 78 1 , in: Brissot, 
]. P. : Bi/Jliotheque, t. VI. 

1 2 1 Brissot, J. P. : op.  cit., t. VI, p. 1 14n. 
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ného „posvátna" vedlo k oslabení legitimity teokratického systému před
osvícenských společností založených na „ Lex Divina" .  

Například výraz 11rouhačství11 se ve francouzských kritických spisech 2. polo
viny 18 .  století objevuje  jen velice zřídka, většinou je nahrazeno generic
kým označením pro zločiny proti náboženství (méně již „proti Bohu"): 
j;;1 ko1Jy samolný výraz irnpl i_kova l cosi přeži lého a vyprázdněného, co ani 
nemá smysl podrobovat h l ubšímu kritickému rozboru . ,,Člověk, který se 
rouhá", napsal v roce 1 79 1  budoucí revolucionář, mladičký Saint-Just, ,,ubli
žuje  výhradně zákonu, který mu tuto činnost zakazuje" , 122 

Svatokrádež přitahovala o něco více pozornosti než rouhačství. Využil 
jí například Voltaire k relativizaci toho, co je považováno za „posvátný" 
objekt v rámci dané společnosti poukazem na formy zbožnosti v j iných 
kulturách 123.  Základním rysem kritického přístupu ke svatokrádeži byl 
především požadavek 11 desakralizace 11 předmětů a osob - to jest snaha, aby 
svato-krádež byla postihována jednoduše jako forma „kvalifikované" ,  t j .  
závažnější majetkové zločinnosti, čímž byla postavena ovšem na roveň 
krádeži v j iných objektech sloužících veřejnému životu, jakými jsou ma
gistratura, soud, radnice . Také fyzický útok na duchovní osobu měl být 
napříště řazen mezi formy fyzického útoku na kteroukoli j inou veřejnou, 
úřední osobu ve výkonu své funkce. 1 24 Phlipon de la Madelaine ve své kri
tice drastického postihu svatokrádeže zaj ímavě navrhoval, aby se „nádoby 
takzvaně posvátné" vyráběly z j iného materiálu: Na svatosti tělu Kristovu 
neuberou a nebudou dráždit smysly zlodějů. 12S 

Nové diskurzivní praktiky, spojené s „racionalizující", utilitární argu
mentací a zbavené hlediska sub specie aetemitatis, se nutně promítly i do 
prvních evropských „moderních" zákoníků, které byly přijaty na území 
habsburských domén a v revoluční Francii: v toskánské Leopoldině ( 1 786), 
v „rakouském" Gesctzbuch 11eber Verbrechen und derselbc11 Bestrafung (1 787), 
v lombardském Progcttu ( 1 79 ]-1992) 126 a francouzském revolučním Cude 

1 22 S.1 int-Jusl, A. dt: čspril de ln Ué110l11tiw1, 1 1 1 :  l'ITX�'.� clwisi •s, Jl.'s l l l  ( .a:M1u 'LL, l',Lris l 947, stT. 80. 
i z:i „E,1 tc)ul rays, tlč:tru i re ou i 11sultcr les L1 10sl:' - SDcrécs du rnys ; il csl cla ir par le scu l  mot 
qul'. ťc ... l u11 sacr1 1 ·i,:e", VC litn i n.:: !'rif ti,• /11 j11�ti <' t:I tlc / '/1111111.111it,J, 1 777, ;irt . X. 

1 24 Bcmn1:dl, J . :  Ta/,1<'<11.1 (lmpor/io1111c:/ des ai1111�c., l 1 1 .  Rri�.s< i l ,  J. I'. :  T/u1uril: dť, irl/.v cri111/1wll �
!'Jris, 1981 ,  Annl.'xe, VJsselin, : op. cit., p. l'réliminairc, p. XXVIII. 

1 25 Phl ipin de !J Madelaine: Lettre á ťéditeur sur 1111 vol des vases sacrés; in: 13rissot, ,I. l'. : 
Jiíl1/íoth,�q11r . . .  , t . lV p. l 19 " n;'isl. 

1 26 1\yl iniciovfo Jo�cfcm l i . a poté Leopoldem, ale jejich smrt a zmčnčná me7lnároJní 
siru:1<:ť 111.:dovolila promulg,,ci .-.kutečného ;-,ákoníku, viz Cav, 1 1 1 11 a ,  A. : La Ct11/i/ic·111.i111 1e 
pe11ale in Ilalia; Le origini lnm/Jarde, Milano 1 97S .  
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pénal ( 1 79 1) ,  nemluvě o novém Landrechtu ( 1 794) protestantského Pruska. 
Legislativní, normativní diskurz se zde prezentuj e  zcela novým způsobem, 
j akým artikuluje ochranu religiozních hodnot a zá jmů. Již během pří
pravných prací na novém trestním zákoníku pro Toskánsko sám arcivévoda 
Leopold vlastnoručně poznamenal, že 11 zločiny urážky Božího majestátu 
prakticky neexistují" a usiloval o je j ich (v podstatě úplnou) dekriminali
zaci. 1 27 Na opatrné rady svých spolupracovníků z nejvyššího florentského 
tribunálu a díky vrozené sociální empatii a smyslu pro 11reformu v rámci mož
ného", nakonec ve svém trestním kodexu náboženské 11delikty" sice pone
chal, ale zbavil je někdejší prominentní role. Leopoldův bratr Josef II. zhruba 
ve ste jné době radikálně redukoval prostor, který náboženským zločinům 
věnovala j eště jeho matka, a ve svém trestním zákoníku pro Dědičné habs
burské země (Erblander) z roku 1 78 7 slu-nul všechny takové formy chování pod 
jediný článek 11 Religionsstórung11 (tedy 11rušení náboženství", nikoli už 11urážka 
na Bohu" - tento výrazový i sémantický posun není bez významu), který 
navíc 11 odsunul" do nově vytvořené (Sonnenfelsem) kategorie zločinů 11poli
cejních" (Polizeyverbrechen) , čímž j e  nejen de-sakralizoval, ale i de-kriminali
zoval, omezil na pouhé správní přestupky. 128 

Lombardský projekt trestního zákoníku, vzniklý j iž pod správou jeho 
bratra, nyní nového císaře Leopolda 129, vytvořil tři kategorie trestných činů l30: 
V první kategorii pochopitelně figurují zločiny proti státu, veřejné správě 
a j ustici; možná překvapí, že v čele této první kategorie najdeme též zločiny 
proti „sentimento religioso" .  Bližší studium těchto prvních článků ovšem při
nese další překvapení: Navzdory privilegovanému postavení v rámci inkrimi
nační hierarchie nepřekraču je  trest za tyto delikty jeden měsíc vězení. 
Jakkoli nedošlo v Lombardii k dekriminalizaci náboženských deliktů, už sama 
formulace kategorie „zločinů proti náboženskému cítění", z níž je v podstatě 
vyloučen koncept transcendentna, posvátného (včetně samotného Boha) 
kriminalizuje delikty nikoli proti hodnotě transcendentní, ,,proti Bohu" ,  
ale proti hodnotě ryze občanské, společenské, j íž j e  11náboženské cítění" . 

Pro srovnání j eště uveďme příklad protestantského Pruska; Landrecht 
z roku 1 794 (počatý j eště Friedrichem II . )  věnoval náboženským deliktům 
šestou ze 1 7  kategorií (sekcí) trestných činů (v podstatě hned po zločinech 
politické povahy), ovšem pod názvem „ Urážky na náboženských společnos-

1 27 ASF, STG, Segretteria di Gabinetto, Fi lza 61 ,  ins. 24. 
1 28Al/gemeines Gcsetz ueber Verbrechc11 um/ derselben Bestraf1111g, Wien 1 787, II. část. 
1 29 Cavann,1, A.: La Codifirnzione pena/e in Italia; Le origini lom barde, Mila no 1975 . 
uo l . proti veřejnému pořádku, 2. proti osobám a 3. proti jmění. 
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tech" .  Rušení státem uznaného či aspoň tolerovaného kultu, veřejné urážky, 
ba ani  „ hrubé rouhačství" neměly být postihovány těžším trestem, než 
šestiměsíčním vězením.Ln T zde - stejně j ako v habsburských dominiích - je 
markantní pojmový i významový posun vůči transcendentnímu konceptu 
klasické společnosti „Ancien Régime" .  Výsledné legislativn í a normativní 
formulace zákonodárců v Říši jsou tak zcela srovnatelné s diskurzem revoluč
ního ústavodárného shromáždění ve Francii, které v květnu roku 1 791  
odhlasovalo, že z výčtu trestných činů doslova „škrtne" takové „imaginární 
delikty", j ako je mj. ,,urážka Božího majestátu", což jen utvrdilo 10. a 1 1 .  článek 
deklarace práv z roku 1 789 proklamujícího svobodu vyznání. V novém trest
ním zákoníku z podzimu roku 1 79 1  se tak objevuje jako ochraňovaná hod
nota především svoboda kultu a ochrana místa modliteb v"frch vyznáníl32. 

„Rouhačství" se stalo „zločinem" přinejmenším problematickým. Zatímco 
některé (zejména jihoevropské a katolické) regiony je nadále vystavovaly 
určitému stupni kriminalizace (toskánský zákoník hrozí relativně přísným 
trestem odnětí svobody, ovšem pouze v případě nejasně definovaného 
rouhačství „heretického"), jinde došlo prakticky k dekriminalizaci . Například 
Josef II . vyhradil rouhačství místo mezi policejními delikty, ,,které způsobují 
mravní zkázu", ovšem asimiluje jeho projevy takřka výhradně se šílenstvím: 
11 Ti, kteří jsou zhnveni rozumu do té mí1y, že slovními či fyzickými urážkami po.fko
zují V{emohoucího na vdej11ýcl1 prostranstvích, mají být považování za "rnence, 
uvězněni II blázinci (Narrenhaus) po tak dlouhou dobu, jak bude zapotFebí. 11133 

Na rozdíl od rouhání představovala v prvních moderních trestních 
zákonících svatokrádež - zejména krádež posvátných pfedmětů (v nichž 
byly obsaženy posvěcené h ostie) - činnost závažnější; snad i proto, že byla 
„materiálně" doložitelná, snáze dokazatelná. V leopoldinské Toskáně měla 
být tato činnost ovšem posuzována a trestána galejemi výhradně jako forma 
kvalifikované, ztížené krádeže134; podobně v Lombardii byla na úroveú „kvali
fikované" krádeže postavena krádež posvátných předmětů na profánním 
místě, stejně jako krádež profánních předmětů na místě posvátném; nicméně 
krádež posvátných předmětů na posvátném místě měla být trestána těžkým 
vězením (ergastolo) n a  7-20 let ( ! ) . 1 35 

U l Code gé1 1éml po11r les Etnts prussims, tmduit par les me111lm:� du lmrer111 de l<f.�islntion étm11gérc:, 
et Jn//1/ié /Mr l'ordre d11 lvlinistre de ln Justice, t. li, :k partie ; Paris, an  X ,  •kLe VI, art. 2 1 4-2-8. 

uz Dťcrťt x.:11éml sur ks t lélits et les /1ť!11ťS, v11lgnircme11t oppťici Code l111,r11I, du 2S. sťJJ/1!111h1ť 
1 791, sn11ctio1111é le ó octo/Jrc s11i \ln11t, in: Code 1111iversel et 1 11éthodiq11e des 11or1 vcllcs lois fmn
íaises, vrdrc: iudiciaire, 2. část, t. II, 1 79 1 .  

l :l:lAl/gc1 1wim�� Gcsctz uel>cr Vcrhrcc/rer, u11d t/ťtM'll1c11 Nťstmfi111,-.:, Wicn 1 787, a rt .  6 1 .  
1 34 Art. LXXVJII (li (tuto /l//!/)ri111111111te sacro), má  být stíl lán d l e  �rt . LXXV (kval ifikovaná krádež.) . 
n5 §§ B4-B5.  
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Jistě není náhoda, že v Landrechtu nekatolického Pruska slovo „svato
krádež" vůbec nenajdeme a že pouze zneužití bohoslužebných předmětů 
za účelem magie či j iné 11pověry11 mohlo mít za následek 11 delší11 vězení -
až dvouleté. 136 Také revoluční Francie degradovala někdejší 11 svatokrádež 11 

na urážky či rušení bohoslužeb kteréhokoli kultu, napadání kněze, měly 
být stíhány pokutou a v případě recidivy i dvouletým vězením. 137 Jakákoli 
reminiscence 11posvátna 1

1 zcela mizí - kriminalizované chování představuje 
pouhý „občanský", sociální delikt; podotkněme ještě, že samotný výraz 
11 svatokrádež 11 je z právního jazyka pochopitelně vyloučen. Ostatně, ve 
Francii více než j inde lze sledovat „přenos sakrality 11 138 z křesťansko-kato
lických symbolů na symboly státní (tedy v prvé řadě revoluční, vlastenecké 
a republikánské - trikolóra, sochy či busty revolučních mučedníků či entit 
jako Rozum či Nejvyšší bytost . . .  ), které nabývaly stejné nedotknutelnosti 
a takřka magické síly jako v předrevoluční společnosti 11posvátné 11 předměty 
a relikvie - a to i v dobovém jazyce . Dodejme ještě, že rouhačství a svato
krádež byly vlastně jaksi „legitimizovány" v rámci boje proti symbolům 
starého režimu (ničení kostelů a kultovních objektů).139 

Rekriminalizace náboženských deliktů jako nástroj auto
legitimizační politiky zemí Svaté aliance 

Spor o Civilní plísahu duchovenstva z léta 1 791 ,  který (v souladu s papežskou 
vůlí) pravděpodobně definitivně vrhl „pravověrné" katolíky do tábora kon
trarevoluce (koalice, kterou jen posílila pozdější válka ve Vendée), vytvořil 
pouto mezi katolickými hodnotami a úsilím „nepřátel revoluce"140 a připravil 
tak živnou půdu pro re-kriminalizaci „deliktů proti náboženství" v restau
rační Evropě ve jménu boje za obnovu starého řádu. 

Již kompromisní náboženská politika Napoleonova (zejména uzavření 
Konkordátu), a tím spíše restaurační Francie Bourbonů a spolu s ní i ostatní 
režimy Svaté aliance, musely nutně přinést přehodnocení otázky (bez)trest
nosti provinilců vůči Bohu, náboženství a církvi. Jestliže se čarodějnice 
a kacíři j iž skutečně jevili j ako pojmy aut of date, pak rouhači a svatokrádež-

1 :l6 Code génc1ml potil" les Etats prussiens, tmduit par les memhres du lmreau de /égislation étrangere, 
ct puhlié par ťordre c/11 Ministre de la Justice, t. II, 3e partie ; Paris, an X ,  sekce VI, art. 214-228. 

rn Loi du 22 juillct 1 79 1  , art. 1 1 , tit. 2. 
1 38 Viz na př. Ozouf, M.: La fete révolutionnaire, Paris 1989. 
J :l9 Různé formy oficiální 11sva tokrádcže" a „ profanace" ovšem nebyly - v poněkud umír

něnější formě - cizí a ni v reformním, josefínském „Rakousku". 
140 Perzckucc „nepřísežných" kněží v revoluční Francii měla pochopitelně prvotně politický 

z{i klad. 
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níci si j eště nárok na prostor v trestním zákoníku činili: nota bene, když 
s nimi byly tak hluboce spjaty viditelné stopy Revoluce v podobě vandal
ských akcí v chrámech i ve formě projevů radikálních politiků. Ochrana 
náboženských hodnot se tak opět dostala na pořad dne. 

K „neokriminalizaci" náboženských deliktů došlo ve františkovském 
Rakousku j iž  v roce 1803: v novém trestním zákoníku je „Religionsstornng" 
opět zařazeno mezi zločiny, a to hned za sedm paragrafů inkriminujících 
protistátní a jinou politicky nepřístojnou činnost. Oproti předjosefinským 
zákoníkům došlo ovšem k důležitému posunu: l .protináboženské jednán í 
bylo redukováno na jediný, osmý paragraf; 2. Generický poj em „Religions
stdrung" - ovšem nikoli už „Gottesldstemng", 3. trest nepřesahoval několika
leté vězení. 14 1 V jednotlivých italských či německých státech bylo v prů
běhu 19. století rouhání postihováno většinou pokutou nebo krátkodobým 
vězením, nepřesahujícím 3 roky. 142 

Ve Francii j iž Napoleon zpřísnil trest za poškození (outrage) duchovní 
osoby či kultovního předmětu, pokud se ovšem tyto vyskytovaly v místech 
jim vyluazeným1 4] (poznamenejme ovšem, že slovo „svatokrádež" v pří
slušném paragrafu nepoužil). Charta z roku 1814  stanovila dogmatickou 
nadřazenost katolicismu, který se (čl. 6) stal státním náboženstvím. Od listo
padu téhož roku1 44 zakazoval nový zákon práci i veřejnou zábavu v neděli 
- dni Páně: neklamný proj ev vůle nově vymezit a ochraňovat posvátný 
prostor i čas, narušený rouhačskou a svatokrádežnou rukou Revoluce. Také 
rovnováha mezi j ednotlivými kulty byla stižena zvětšující se asymetrií145, 
která vyvrcholila na prahu dvacátých let 1 9 . století, kdy narůstala reakce 
a zemi řídil ultrapravicový kabinet ministra Villele. Z královské vůle měl 

14 1  Gcsetz/J/lch 11e/Jer Vcr/,rcchc11 unci schwere Polizey-Ue/Jcrtretu11ge11, Wien 1815 (2 vyd.), par. 8; 
V l etech 1 808-1820 hylo tak například před práskýrn vrchním ;1 apelačním soudem sou
zeno pro tento delikt 20 osob, do roku 183 1 pak dalších 19 ,  z tu l lo nejvíce v letech 1 8 1 1  
(4) a 1820 ( 7 ) . ,  viz SU/\ Praha ,  pobočka Chod ivcc, Pražský vrdmi a apelační soud (!'AS), 
elench PU 18; samotné protoko ly  z procesů byly nedostupné. 

1 42 Ještě trestní zákoník Vittoria Emmanuela hrozil pokutou i „arestem", Greco, G.: La /Jestm1111ia 
c0111e rivolta, U11n riflcssio11e 111etoclologica, Salerno 1 993. K ostatním italským regionům viz 
tamtéž. , s. 70 a n.ísl. Zákoník sjednoceného Nčmecka z mku 1871 klade horní hr,mici trestu 
ke třem letúm vězení (art. 1 66), zatímco zákon anglický ( 1879, Mt. 1 9 1  nepřesáhl ve vřci 
rouh;íní šestiměsíční dobu vě✓.:cní - stejně jako z{1koník rakouský). Tamtéž, s. 99. 

1 1  l šlo zejména o člunky 2, 1-2(,4 Codc d1.:s D<!li ls d d � l 'clnes, Pari� 1 8 1 0, p{)slilrnjíd rn1i1 • íot11y 
prof.inn ·i, 11,b l lností ; I  LJ r;í�.ek vCn:I krnYím ;i pastorům v.�ccl1 1olcrovn11ýd1 kul lil a vťtči pfou
mčlt"111 1 ,  klL:ré jStJ l l  těn l lo  k1 1 l l 1'11 1 1  7.a�Vl'Cťliy; l 'o r )ťť 1 8 14  1,yly ly[·o předpisy uuplněny čli:í 1 1ky 
n neL'1 té k nc.'<iěl nírnu kultu - pmjt.:v rczi'll:nce ví1ci sckularizujid Sl'. spok-ť:no�II a rjrvně i vůči 
republikánskému systému, který nedélc nahradil clrkáclami dle římského kalcndMe. 

1 14 Až do svéhn 1/.rušení roku 1 880. 
1 ,1s_1iž Charta z roku 1 8 14 svým 6. čl.ínkcm u činila katolictví státním náboženstvím, nad

řazeným ostatním kultt'.1111. 
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být tehdy rozšířen a zpřísněn článek č. 262 napoleonského Code pénal, 
týkající se ochrany kultovních míst (příčinou či záminkou bylo narůstající 
množství kostelních krádeží spojených s více či méně úmyslnými profa
nacemi hostií1 46: Krádež posvátných nádob měla být napříště trestána 
doživotními galejemi, a pokud by došlo současně k „pohrdání nábožen
stvím", hrozil nový zákon dokonce trestem smrti. Ačkoli j iž v červnu Pey
ronnet návrh zákona stáhl147, po smrti Ludvíka XVIII. obnovil požadavek 
,,svatokrádežného článku" Karel X. ,  král Francie, který se opět stal „nej
starším synem církve", který svým pomazáním (sacre) dostává moc přímo 
od Boha. Tento zákon - který se dosud nedočkal hlubší historické analý
zy 1 48 - si zaslouží zvláštní pozornost149 _  

V prvním oddíle nově navrhovaného projektu oddělil ministr spravedl
nosti Peyronnet tři kategorie re-kriminovaného činu: 1 .  prostou, skuteč
nou svatokrádež ve smyslu profanace (sacrilege simple), 2. krádež posvátných 
předmět11 a 3 .  prosté delikty spáchané v kostelích. Samotnou svatokrádež 
chápal jako „ profanaci posvátných předmětů", které „ukrývaj í  Boha" 
a profanaci pak definoval jako „páchání násilností a urážek na posvátných 
nádobách či na posvěcených hostiích, a tu dobrovolně a s nenávistí" . Svatokrá
dežníka definoval jako člověka, který „bude mít skutečnou vlili profanovat 
posvátné věci a bude mít jistotu o jejich posvěcení" . 

Co udivuje od samého začátku, j e, že tento zákon - i jeho autor - jako 
by od samého začátku počítal s neaplikací - ba dokonce s neaplikovatel
ností. Sám Peyronnet prohlásil (jakoby s omluvou), že na rozdíl od pro
stých kostelních krádeží, 11příklady skutečné svatokrádeže jsou velmi vzácné, 
zdálo se nám tudíž, že je možné zavést hrdelní trest (rnpplice) za zločin, kte,ý je 

146 Guichcn, V. d e: Ln France 111oralc et re/igicusc a la fi11 cle la Restauratio11 , t. II, str. 19 a násl. 
1 4 7  Přc:.to, 7.C byl odbl.i ·0ván horní smi'·muv1mu 1 ]6 hlasl'.1 proti 1 1), d, 1ťkíll se silných 

útoků zcjmcna ze strany n 1hoi.cnských (k,i tol ickýd1)  org;.1 1 1 izací, které odsuwva ly „mv
nost;lř ký" I řis tup k oc:hrnnč růY.nýcl l  kul l ll; ostatně, problém představovala už otázka, 
jak vůbec tento nově kri111inalizova11ý (nebo spíš rc-krimi11alizovnnf?) zločin vůbec nazývat. 
Legislativní „diskurz" opatrně užívá termínů „krádeže" a „profanace" spáchané na „posv.ít 
ných (či spíše „kultu zasvěcených" místech" - ne každý se  přímo odváži l vyslovit výraz, 
který se tolik příčil: ,,svatokrádež". 

l 48 Vyjma disertační doktorské priic • Jacques-Henri Lespagnonn: La loi du sacrilcgť, Paris I c :IS. 
1 49 Již v dubnu roku 1 824 předlo.žil l'cyro 1 1 11et, ministr spravedlnosti (garue des sccaux), 

sněmovně p,1 irů projekt zákona. Ni koli ovšem o svatokrddeži, nýbrž o „postihu čími, které 
se pá.�í v kostelích a jiných stav/Jde/-/ 11rče11ýcll k11lt1i111 legldlné existujícím v království". Ministr 
í'orlalis pak ve své zp11ívč - jménem legislativní komise - prohlásil na jedné straně nábožen
lvi za základní mezil idské pouto, j ehož hodnoty je nezbytné chrfoit přísnými zákony, na 

straně druhé se ovšem dovoláva l „kriminální aritmel lky" - proporčnosti mc7.i zločinem 
a trestem - v duchu Montesquieua a Beccarii, Archíves pnrle111e11taires de 1 787 11 1860, recueil 
co111plet . . .  , dir. De M. J .  Mavidal et de M. E. Laurent, 2eme série, Paris 1879, díl 40, str. 100. 
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nám 71z cw, a nabíd11011t garance spold11osti proti nebezpea, jemuž již není 
vystavena. 111 50 Tento dobře míněný kompromis mezi královskou snahou 
o velmi radikální opětovné přihlášení se ke křesťanským hodnotám 
(a v podstatě i k hodnotám předrevolučního režimu) a mezi principy osví
censké a revoluční justice byl ovšem přijat s odporem umírněných kato
líků i radikálů. Řada konzervativních katolických ultraroyalistů l 5 1 sice 
nešetřila slovy chvály a přivítala tento návrat k morálním a náboženským 
normám ve formě „zákonné povinnosti", v níž viděla záruku společen
ského pořádku; ve sněmovně pairů a posléze i ve sněmovně poslanecké 
vypukla ovšem bouřlivá diskuse (i mimoparlamentní), j íž se zúčastnila 
celá řada významných osobností, j ejichž „diskusní příspěvky" byly vzá
pětí publikovány. 

Hlavním terčem kritiky se sta l I .  článek zákona definující samotnou 
11 svatokrádež". Dokonce i exponenti katolické strany měli závažné výhrady 
- v prvé řadě kritizovali egalizaci ochrany všech legálně uznaných kultů 
před svatokrádeží1 52; někteří však byli přesvědčeni - například spisovatel 
Chateaubriand - že takový „zločin" rozhodně neuvádí společnost do stavu 
„bezprostředního ohrožení" (čímž připomínal beccariánské kritérium 
,,míry veřejné škodlivosti ") . Barbarství, anachronismus a reakční povaha, 
zavádění inkvizičních praktik, neužitečnost - to byly hlavní výhrady, které 
pršely z druhého, liberálního křídla obou sněmoven 15] .  Důležitá byla argu
mentace právní napadnutelností zákona, který nabízí společnosti garance 
proti nebezpečí, kterému není vystavena . 1 54 Proti této „ iluzi" vehementně 
vystoupil Royer-Collard: Ač sám katolík, odmítl takové zobecnění „ochrany", 
která chrání pouze katolický kult a „trestá hřích" :  ,,Kde je tady protispole-

1 soAP t. 42, pp. 640- ,43 . 
1 s 1  Např. Vikomt cle Hrinald či hr. llreteuil (zpravoda j  komise), vévoda Pontécoul<1nt, ma rkýz 

Vl l lcfrr1 1 1dle ,1 j. 
1 52v tomto �my�lu lmv(lřll knrli l 1 1,il-1m·ll1i�kup 1.l! Sc1 1s (·l arcibisku ! J p,1 řlzský, který primu 

pofaclnva l 7 • .Ju.kní dispn%ir ve prospěch nchrnny jiných nt.'ž. katol ckého kul tu;  Kal > l ický 
m �l i tcl LuLH 1 1 1e i 1 11ai ,� w Jú tliskusc zapo j i l  t vrzc-ním, že celý zCikon je „al  ·ist,cky'' . .. (;o 1111i
i.ť h,1íť j'nswit11i/w 11e /it/dm1111 k11tr111 kfl'TJ' [11i/1 z,1w/111/c? ••. J"krí dflj11111111i mv;u,st, ktcrci klodť 
110d m:llmn,1 vínr ki'ť�/011<11 ktrtrJ1 1r1i/11j,·' /1'1.f.{r Kristo " llim Zitl ,, ktt:r)Í -�ť 11111/irí?'', v i7 1:él lcl t t: 
l(ob_rrt de L:1menna1s: V11 I'mjet "" lni sur li' .mcrih•se prcisc:mcf i1 lo Chm11hrc des l'oirs, . . .  l 825. 
pp. 1 7-19,  BN 8-l.B49-129. 

15:! Proti hrozhě trestu smrti zaútočily ve sněmovně pairů human istické výpady hrahat 
Bastarda (Bastard ďEstJing; Opi11io11 de M. lc comte Bastard s11r le projet de loi relatif au sao ilese, 
1 1 . 2. 1R25 a Dc'li11lr,ppe111e11/s ,1'1111 mne11dc111e11t pmp1m1 par M. De Br1s/ot,I .rnr lc titre pre111ier du 
projet rle loi rdoli{au sacri/?,,�e; 1 6. 2. 1825) a Lally-·1 t 1lendala;  je l 1ož nl • · za platil v roce 1 766 
:ijvc)t 'Ill j u:;t iční omyl . 

' ' ' Například II h ť;irJěl • Molé, který t a kový z{1kon označi l  j ·(111m.luše ,.a „neu?.i lečný", 
O(li11;011 . t,• M. L<' m111t1• Mo/é s11r le pmjrt r/1' /oi re/atif au sacrilťgl:; Sť�Sio11 de J N2. , Sér 111ce r/11 
jctl(/i JO févticr J H25. 
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čenský čin?", tázal se. 155 Jako problematická se j evila i skutečnost, že článek 
č .  I . ,  který do legálního systému zavedl dogma reálné přítomnosti Kristovy, 
takto v podstatě chránil a nadřazoval výhradně kult katolický1 56. Takový 
zákon j e  v rozporu se svobodou vyznání a svědomí: copak se může zloči
nem svatokrádeže provinit nekatolík, který znesvětí posvěcené hostie, když 
toto mystérium reálné přítomnosti Kristovy neuznává? Tuto výhradu, která 
zazněla v prvé řadě z úst protestanta - významného politika, básníka, ,,filo
sofa" Benjamina Constanta1 5 7  - ostatně podpořili i katolíci. 158 A dále, ptali 
se, j ak se může o vině svatokrádežníka vyjádřit nekatolík, který bude losem 
zvolen za člena soudní poroty?159 

Pobouření vzbudila rovněž formulace, podle níž j e  podstatou skutečné 
svatokrádeže „ nenávist a pohrdání" . Odpor proti vúli i nemožnosti státu 
pronikat do svědomí se objevil u několika liberálů; hrabě Malé se přímo 
dovolával Montesquieua, když zdůrazňoval, že zákony jsou výrazem vztahů 
mezi lidmi, nikoli mezi člověkem a Stvořitelem - nešťastný první odsta
vec, který definoval pomyslnou svatokrádež j ako „urážku člověka vůči 
Bohu" umožnil, aby „hřích vstoupil do domény zákonů"J l 60 Nejradikál
nější polemiku a skutečně militantní tón zvolil Lanjuinais: bývalý giron
din, tudíž liberál a antiklerikál, vyzdvihl nezbytnost dúsledného oddělení 
lidské a Boží legislativy a j iž v návratu slova „svatokrádežník" viděl symbo
lickou hrozbu návratu „barbarských časů" starého režimu: takový zákon 
nesmí disponovat žádnou legitimitou v očích občanské společnosti. Lan
juinais zamítl i návrh některých svých kolegú požadujících, aby podobné 
ochranné opatření bylo zavedeno i vůči dalším náboženstvím respektova
ným ve Francii - protestantismu a judaismu. Razantně prohlásil, že jde 
o opatření zcela zbytečné, neboť Židé ani reformovaní nedisponují  žád
nými „nádobami, . . .  hadry ani pantoflemi, o nichž by byli přesvědčeni, že jsou 
svatěj.ff než jiné pl'edměty11 . l 6l 

155 Opinion de M. Roycr-Collcml, S11r lc projet de lťli ťl!latif au so ,rlJi..�1 1, poslanecká sneiuovna, 1 825. 
1 56 Vévocla de Broglie, sněmovn,1 pairi'i; Opinitm de M. Noyl'ť - ,o/lord, Sur le pmj<'l de /oi ťťlo/if 

011 sacrilege, poslanecká sněmovna, 1 825. 
1 57  Constant viděl v zákoně (který všechny občany podřizuje „praesumpci katolicismu") 
přímo porušení Charty (jejímž spoluautorem sám byl), viz Cllambre des députés. Opi11io11 
de M. Be11jami11 Constant .rnr In loi relative au sacrilege, Séance du 7 avril 1825 . 

1 58 Opinion de M. Bon Chabaud-Latour, ... co11tre /c projet de la soi sur le sacrili:se, U. avril 
1825 . 

1 59 Např. Opinion de M. Royer-Collard, . . .  sur Ie projet de /oi relatif au .rncrili!ge, Séancc du mardi 
12 avril 1825 , Poslanecká sněmovna. 

1 60Mole: p. 7. 
1 6 1  Lanjuinais: Co11tre /e rétabfisseme11t des péchcrs de sacrilegc clans Te Code crimi11el, Paris, Vaugirard 

1825, pp. 20-21 ;  zákon označil pohrdavě a hez obalu za „zákon o postihu bohovrahů". 
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Přes živý odpor výrazných osobností byl tento neaplikovatelný zákon 
přijatl62 a promulgován 20. dubna 1825 163 a teprve nový režim červencové 
monarchie tento nešťastný, neaplikovatelný (a n ikdy neaplikovaný) článek 
zrušiJ 164_ Spor o „bohovražedný článek" obnovil nedořešenou osvícenskou 
diskusi o koncept zločinu, který je oddělen od hříchu. Francouzský „zákon 
o svatokrádeži" nejlépe ilustroval snahu restauračních monarchií o zdůraz
nění kontinuity s předrevolučním režimem, o zachování „tradičních" hodnot, 
o prosazení vlastní legitimity za opory „ultras" za pomoci litery inkrimi
nujícího zákona, který většinou zůstával na papíře. Rekriminalizace de iure 
ovšem - jak se zdá - nijak výrazně neposílila represi náboženských delikventů; 
praktická neaplikovatelnost - a neaplikace - svatokrádežného článku de 
facto utvrdi la naopak trend k dekriminalizaci - a sekularizac i .  

Závěr 

Jakákoli forma „tabu" je nemyslitelná bez interdiktu; stejně tak „posvátno" 
je spoludefinováno i vědomím „porušení", sacri-legia: Existence rouhačů 
a svatokrádežníků je neodmyslitelně spjata s existencí, nebo spíše s uvědomo
váním si posvátna; vyprázdnění pojmu „posvátno" vedlo nutně i k vypráz
dnění obsahů spojených s pojmy „rouhač" a „svatokrádežník". 

Osvícenské diskurzivní praktiky postavily „náboženskou delikvenci" do 
zcela nového úhlu pohledu; Kriminalizace deliktů proti náboženství je 
chápána nikoli j iž  j ako projev ochrany posvátného či úcty vůči tabu, ale jako 
projev respektu k občanským právům a svobodám - včetně svobody vyznání 
či alespoň tolerance státem uznaných kultů. Obecná tendence postihovat 
svatokrádež jakou pouhou - byť těžší - formu loupeže (neboť spáchané na 
„kvalifikovaném" místě) pravděpodobně odráží i osvícenskou tendenci 
o interiorizaci a spiritualizaci víry a náboženství - tendenci, která se proje
vovala stále narůstající nedůvěrou vůč� snahám propojovat duchovní entity 
s obj ekty poznatelnými smysly - tato interiorizace křesťanské morálky j e  
původem myšlenka protestantská, j ak poznamenává Troeltsch l 6S . 

l 62Ve sněmovně pairů rozhodlo 127 hlasů ze 2 19  (ze 22:� hlasujících, neboť čtyři z nich 
anulovali své hlasovací lístky), ve sněmovně poslanecké mčl zákon oporu sil ni:\jší - 210 
hlasů proti 95 .  

1 6 l  AP, t .  43, p .  269 
H,,1 Cl .  7 Charty z 11.8 . 1 830 připravil ka tolicismus o charakter „st{1tního n{1bo;í.cnství"; přes

ně o dva měsíce později, 1 1 .  října 18.10, byl „zákon o svatokrádeži" zrušen: proti zrušení 
byly pouze 2 hlasy ve sněmovně pain'.1 (proti 8:{), Lespagnon, J . -H. : op. cit., p. 87 .  

1 r.s l'rocltscl1, E.: Z dějin cvropska10 ducha; Praha 1 9]4, p . 1 70. 
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Domnívám se, že trestní zákoníky promulgované v 80. letech ve Francii 
a v habsburských (dědičných i italských) dominiích představují „paradigma
tickou změnu", radikální proměnu modelů, která se projevila mj . v pro
měně hierarchie inkriminačních systémů a v kompletní „desakralizaci" 
náboženských deliktů, je j ichž inkriminace je napříště založena na racio
nalitě sociální, občanské . Lze je snad považovat za symbolické rozhraní 
mezi právem „sakrálním" a právem „občanským", mezi teokratickou společ
ností z Boží milosti a společností „občanskou" .  Pokud ještě ochrana nábo
ženských hodnot v nových trestních kodexech z přelomu 18 .  a setrvává, 
jde o zločin proti „náboženství", proti „kultu", proti „náboženskému cítění", 
tedy proti hodnotám a záj mům v prvé řadě sociálním, lidským. Eliminace 
pojmu „urážka Božího majestátu" svědčí o proměně pojmového aparátu, 
o sekularizaci jazyka, odrážej ící i výrazný posun sémantický - otázka 
ochrany náboženských hodnot je tak přesunuta do j iné, oébřanské sféry. 
Z deliktu duchovního se stává delikt spo/eče11ský: Dělicí čára mezi zločinem 
a hříchem se dále vyjasňuje.  Jestliže francouzský restaurační zákon o sva
tokrádeži odrážel vůli opět vymezit a chránit posvátný čas a prostor, pak 
porevoluční (a obecně post-osvícenské) zákony vycházely obecně z jiné ra
cionality než z té, která ovládala legislativu „heteroreferenční" společnosti. 
Jejich cílem bylo především zachování ztracené legitimity, udržení občan
ského pořádku, včetně respektu vůči uznávanému (případně státnímu) kultu: 
nikoli už „pomsta uraženého božství" či „napravení" profanovaného posvátna 
a znásilněného tabu. K instrumentalizaci náboženských inkriminací dochá
zelo především z politických důvodů; jinak se zdá, že tato rekriminalizace 
představovala spíše zbraň „diskurzivní" než praktickou, soudní. 1 66 

Na příkladě náboženských deliktů jsme tak mohli sledovat proces vyprazd
ňování obsahů příznačných pro heteroreferenční společnost typu Ancien 
régime - především samotné pojetí „posvátna", které představovalo entitu 
neporušitelnou, nedotknutelnou a nediskutabilní per definitionem. Sekula
rizace přinesla nový vztah mezi individuum a Boha, ale i mezi lidmi samot
nými. Opuštění preferenčního odkazování na Desatero mělo za následek 
rozklad tradiční klasifikace, hierarchizece, ale i tradiční formy usouvztaž
ňování náboženských, ale i j iných deliktů. 

rr.c, Pmblťmatitc rouhílč. lví, �vJtokr5dcfr ·1 jc.:j i l i th:krim ína li.z.1ťe SC! ;,;11JývJl,1 autorka ve 
své tllplorn vé pr:it.:I (Dl plúm d'Elu ( I  s Appmfondi ,s) ,,Li! /1/uspM111c, /c 'flcrili-gl' C'I /c .mi-
11/e : ln t lt!rnl(lllbi/i. c1tio11 n11 1m1ps r/u «d<1�ť11ílm11te111c11r. du 111011dr»";  Ecole de.� Ffautc.� 

!!tutles e1 1  Scicnc •s Socíules v l'ařtži , 1998, rkp., a ve sv • doktorské d iscr1 a :i „r>ricfrle, s11iri
tlc, l11fč1111ici1lt:. J1éc/1<5, a/111e, {oliť: Tr1111s(im11ntio11 tlt' l 'itlt;ť r/11 -rirll<' ť/ lo dl!ai111i11nlís11/_-/o11 ci 
l 't111u11111• Je� Lt1111iČ'res�, Paříž 2002. 
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Oslabování represe, postupná depenalizace i pozdější legální dekrimina
lizace j sou jedním z výrazných projevů transformace posvátného práva 
v právo občanské1 67, projevem desakralizace, weberiánské 11 sekularizace 
a racionalizace" (nebo přesněji přechodu k jinému typu racionality) na cestě 
ke společnosti 11moderní 11 (industriální, sekulární, občansko-rovnostářské), 
která se postupně vymaňovala z antropomorfních představ mstícího Boha 
a smířila se s ideou Boha skrytého, Boha nečinného (Deus absco11dit11s). 

The profanation of the sacred and the "Entzauberung der Welt". 
Blasphemy and sacri lege between the "magie world " of the trad itional 
Europe and the treshold of t:l7e civi l  society 
Dtmieln Tinková 

The paper deals with the question of decriminalization of of blaspbemy and 
sacriJe�e ln 1 8th cen tury Frnnce, t-labsb urg monarchy (main ly Bohern ia ancl T11scany) 
ns princi pal l'onns of v.iú loLinn of -;acred. Tl1 decr imlna l iza t ion or blasphC:' 1 ny and  
sa ri legc revmls the  lT,m formin , <1t l i ludes of  Europ an  s dety f;:ice lo  sacrcd materi;.i l 
;1 11d im rn,1 le1ia l  va lues. l l1ave. Slll l ied 1 h is di;:cri m inal izat ion pro s a l  sevcn1 l 
levels of materia ls  (considered as several leveJs  of soci ni i·e;i l i l  y): ma in ly legi · !a l  ion, 
public opinion and courl rec()rcls. risl ly, I studled th  I rategl s nf dlScip l lnat  ion and 
reinforcing extra-repres:sive d iscipl i .nali n and "horror r proíanat lon'' in 1 he E, rly
-Modern Europe (the myths of "punishecl profanalors" .  the "ex pia tory ceremon ies" 
organized at the desacrated place "pollu led " by l ht' s·1 r i legc). eco11dly1 I tried Lo 
compare the "concept" of blaspbemator and sacrilege created by criminal comts in 
thi:ee st11d ie<.l rcgi0ns ( l i' de r-rnnce, Tuscany, Bohemia) and their pos i l i l i tle!> lo cape 
the c. pi la.I pun islu nen t .  Thi rd ly, I t ricd to comparc the w.iys of de r irn lnal i;,.a l ion of 
these r l igious crime.s ln the reform pen;:il cod· f lhe Lurn of 1 8th ancl 1 91" ,:ent 1. 1 ries. 
Since that time, the "religous cri mes" were considered essentially as "social crimes" 
tbat can cause a barm to "society" (public order, religious society or culte), no more 
to a transcend;:intal being itself. 

1 07 Tsch,mn�. O. : Les Uufr1ries de la sérnlorisatiu11, Ženeva 1992. 
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