»,Domaci oltaricky"
Vztahovani se k zemrelym pribuznym ve meésté
a na vesnici (Praha a Cernosin)

Martin Hefmansky
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Fenomén domaécich oltaf a kultu pfedk neni v antropologii nicim
nezndmym. PiestoZe je sledovan pfedevsim u preliterarnich spolecnosti,
je popsan také v modernich komplexnich spole¢nostech, napf. v soucas-
ném Japonsku! ¢i Novém Mexiku?2.

[ kdyZ neni tento fenomén pro nasi spolec¢nost tiplné typicky, je mozné
najit naznaky téchto tzv. ,domadcich oltafick” i v ceském prostiedi. To, co
zde pro nedostatek vhodnéjsich termint budu nazyvat ,,domdacim oltéric-
kem", je mozné definovat jako uspofddany soubor artefakt(i, které se poji
k zesnulému pfibuznému a maji jej pfipominat. Jsou lokalizovany na misté
vyhrazeném konkrétné tomuto Gcelu a vdZou se k nim urcité, casto rituali-
zované ukony, pomoci nichz se lidé v domovech vztahuji ke svym zemfe-
lym piibuznym.

Tzv. ,,domaci oltaficky” v Ceské, resp. Ceskoslovenské republice staly dopo-
sud mimo rdmec antropologicky atraktivnich témat. Pozornost byla véno-
vdna pouze mnohym fenoméntim, které s tématem této studie Castecné

souvisi, napf. pohiblim, pohfebnim zvyklostem ¢i hibitoviim3, ale vlast-

1 Larhart, H. B.: NdaboZenstvi Japonska. Mnoho tradic na jedné svaté cesté. Prostor, Praha 1974.;
Ooms, H.: The Religion of the Household. A case study of ancestor worship in Japan.
Contemporary Religions in Japan, VIII, 1967, ¢. 3/4, s. 201-333.; Smith, R. J.: Ancestor
Worship in Contemporary Japan. Stanford University Press, Stanford 1974.

2 Cash, M. R. - Lippard, L. R.: Living Shrines. Home Altars of New Mexico. Museum of New
Mexico Press, Santa Fe 1998.

3 Gerstner, M.: Pojdte s ndmi na funus. Krkonose, 1984, ¢. 11, s. 22-23.; Hanzl, Z. - JirdcCek, A.:
Nédhrobek — komunikativni a integrujici ¢initel na ceském venkové [od 2. svétové vilky
do konce 80. let]. Cesky lid, 80, 1993, ¢. 2, s. 123-127.; Heroldova, L.: Nékteré vysledky do-
taznikové akce ,Smrt, pohfeb, vzpominkové slavnosti za mrtvé (obfady, obyceje a pove-
ry)“ v severovychodnich Cechéch a na jizni Moravé. Ndrodopisny véstnik ceskoslovensky, 4
(46), 1987, s. 13-48.; Irsa, R.: Cintorin vo Velkych Levaroch. Stopami habanov stile za-
hadnych. Malovany kraj, XXVII, 1991, ¢. 1, s. 7.; Kratochvil, L.: Pohfebni zvyky. Malovany
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nimi ,,domécimi oltaricky” se Zadny vyzkum v naSich zemich prozatim
nezabyval.

Cilem vyzkumu, ktery jsem provadé€l béhem léta 2003 v méstské a ves-
nické lokalité (v Praze a v Cernosiné na Tachovsku) bylo popsat tzv. ,domaci
oltaricky”, analyzovat je z hlediska jejich funkci a vyznamt a nésledné data
ziskand v obou kontrastné nastavenych lokalitich komparovat. Materidly
z obou sledovanych lokalit se vSak prekvapivé jevi jako homogenni, a proto
budou interpretovdny spolecné.

Polozil jsem si Ctyfi zdkladni otazky:

a) Jakou ma ,domaéci oltaricek” podobu a kde je umistén?

b) Jaké ukony se k nému vztahuji a kdy (u jakych pfileZitosti) se prova-

déji?

c) Jaké diivody vedou k jeho vytvoreni a k provddéni téchto tkon?

d) Jakou funkci méa ,oltaricek” a jaky je mu pfikldddn vyznam?

Pro vyzkum jsem zvolil techniku polostrukturovanych rozhovort, pro-
vadénych v bytech informdtori, spojenou s pozorovanim. Po skonceni
rozhovor(t jsem zaznamenal schematicky nacrtek a poznamky o vzhledu
,oltafickl” na pfedem pripravené karty.

Jako vyzkumny vzorek jsem zvolil 20 Zen starSich 45 let (10 v Praze a 10
v Cernosing). Vékovou hranici jsem stanovil s ohledem na vétsi pravdé-
podobnost umrti nékoho blizkého v rodiné (rodice, partnefi, sourozenci).
Zaroven jsem vyzkum omezil pouze na Zeny, nebot se stoupajicim vékem
se pomér pohlavi vyrazné méni v jejich prospéch4. Proto je vétsi Sance, Ze
mohou mit ,oltaficek” na pamétku svych zesnulych pfibuznych.

Prazské informatory jsem vybiral predev§im z fad svych pfibuznych
a znamych, abych si usnadnil pfistup do jejich domovt. V Cerno3iné jsem
pouZil metodu ,snéhové koule”, kdy jsem kontaktoval peCovatelku mist-

kraj, 111, 1948, str. 118.; Krist, ].: Pohfebniobyceje na Kyjovsku. Blok, Brno 1985, s. 174-180),;
Miiller, J.: O hibitovnim aredlu v Albrechticich nad Vitavou. Z jilioceského ndrodopisu, 11,
198Y, s. 121-126.; Navrdtilovd, A.: K analyze tendenci vyvoje rodinnych obfadt na sou-
casné vesnici. Obfady spojend s Gmrtim a pohibem. Ceskp lid, 76, 1989, ¢.3, 5.149-156.;
Navritilovd, A.: K nékterym kultovnim a socidlnim aspekttim pohfebniho obfadu v ¢eské
a slovenskeé lidové tradici. In: Kultové a socidlne aspekty polirebného ritu od najstarich cias
po sticasnost. NONA, Bratislava 1993, s. 69-75.; Pokornd, L.: Pohieb jako demonstracnoi
projev mosteckych haviiG. Zpravodaj KSVI, 1998, ¢. 10, s. 75-78.; Popelka, I.: K pojmdm
pravod a pohiebni pravod, jejich zakladni socidlni a ceremonidlni znaky. In: Slavnostni
privody. Sbornik pfispévki z konference Subkomise pro lidové obyceje MKKK v Olomouci,
1993. Slovické muzeum, Uherské Hradisté 1994, s. 69-75.; Soucek, J.: Zemfeli v pfedsta-
vich lidu na moravskych Kopanicich. Ndrodopisné aktuality, VIII, 1971, ¢. 2, s. 135-143;
Unger, J.: Novokiténsky hibitov v Mikulové. [izni Morava, XX, 1984, sv. 23, s. 258-259.;
Unger, ]J.: Svédectvi hibitova. Malovany kraj, XXVII, 1991, ¢. 3, s. 8.
4 Viz Populacni vyvoj ceské republiky 2001.
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Obr. 1: Dvoujadrovy ,domaci oltaficek” otevieného typu.
Foto: Martin Hefmansky, Praha 2003.

niho domova diichodcti, kterd mi pomohla vytipovat nékolik vhodnych
informatord. Ti mne potom odkazali na dal3i potencidlné vhodné osoby,
predevsim své znamé a pifbuzné, o nichZ se domnivali, Ze ,doméci olta-
ficek” také vlastni.

Vysledny vzorek Zen ve véku od 47 do 90 let postihuje Siroké spektrum
jak vzdélani (Z§, SS i VS)S, tak i zaméstnani (od pracovnic v zemédélstvi
a tovérnich délnic az po letusky a lékaiky)6. PfevaZuji Zeny hlasici se ke

e /7

katolické vite, ale jsou zastoupeny také evangelicky a nevérici’.

Umisténi ,oltaficku” v byté

Piedtim neZ se budeme zabyvat vlastni podobou ,oltaficka“, je vhodné
se zminit o jejich umisténi v rdmci bytu a mistnosti, v niZ se nachazeji,
nebot toto roz¢lenéni ndm poskytne urcitou typologii, s niz budeme déle
pracovat.

»Domaci oltaficky” jsem v byté zachytil na tfech rdznych mistech. Toto
rozdilné umisténi pfitom odrdzi diivody spojené s umisténim ,domaciho

2¥7%

oltaricku” do konkrétni mistnosti.

5 8 absolventek zdkladnich 3kol, 8 stiednich §kol a 4 vysokych 3kol.

6 2 1ékaiky, 1 letuska, 2 invalidni dachodkyné, 4 prodavacky, 1 ufednice, 2 zdravotni sestry,
4 pracoviice v zemé&délstvi a 4 tovarni délnice.

7 10 katolicek, 1 evangelicka, 2 pasivné véFici katolicky, 1 pasivné véfici evangelicka, 6 nevé-

7

ficich.

Lidé mésta, 12/2003 123




svrw

Prvnim pfipadem je umisténi téchto ,oltafick(i” v obytné mistnosti, tedy
tam, kde se doty¢na osoba zdrzuje nejcastéji. MuZe to byt obyvaci pokoj,
ale také napf. obytnd kuchyné. Spole¢nym duvodem, ktery vede k umis-
téni ,oltdficku” zde, je fakt, Ze dotycné osoby chtéji byt svym zesnulym
blizko, chtéji je mit stale na ocich a stdle si je pfipominat: , Polybuju se tam
[v kuchyni] nejcastéji, tak abych ji [fotografii matky] méla co nejvic na ocich (Zena
47, 78, nevéfici)”.

Druhym zhruba stejné Castym mistem, kde je mozné ,oltdricky” nalézt,
je loZnice, tedy misto, kde se prespava. Divod je v tomto pfipadé podobny
jako pfedchozi, doty¢ni chtéji mit zesnulého nablizku, v tomto pfipadg,
kdyz spi: ... a jd nemohla usnout [...], Ze je daleko ode mé, tak jd ho [fotografii
manzela] mdm postavenyho u nocniho stolku... (Zena 76, ZS, véfici evange-
licka)”. Vzhledem k tomu, Ze loZnice je intimnim prostorem, ktery neni
bézné piistupny ostatnim lidem, muZe umisténi , oltdricku” pravé sem také
odrdzet urcitou potfebu intimity spojenou s ,oltafickem”. ,, Domadci oltafi-
Cek” muZe byt pocitovan jako niternd, intimni zéleZitost, kterou doty¢ny
nechce prezentovat ,navenek”.

Poslednim, nejméné béZnym mistem, kde je mozné , domaci oltaficky”
nalézt, zaznamenanym pouze ve venkovském prostiedi, je mistnost sva-
tecni Ci reprezentacni, tedy takova mistnost, kterd neslouZi jako bézné obytna.
Duavody vedouci k této lokalizaci je mozné pouze dohadovat, nebot zadny
z informétord v takové mistnosti ,oltaficek” nemél, pouze se zminovali,
ze néktefi jejich zndmi maji fotografie zemfelych vystavené zde. Nabizi se
interpretace, Ze umisténim ,oltaricku” do svitecni, malo navstévované mist-
nosti takto doty¢ni chtéji zesnulého uctit, ukdzat, jak si ho vazi a vyjadfit,
Ze je pro né jeho osoba spojena se slavnostni atmostérou8.

Existuji také pfipady, které se vySe zminénému schématu tfi mistnosti
ponékud vymykaji. Jedna z informatorek (Zena 50, SOU, pasivné véfici kato-
licka) ma umistény ,oltaricek” v kuchyni, ve které se zdrZuje minimadlng,
Cili neni umistén ani v mistnosti obytné, ani svatecni, ani v loZnici. Infor-
matorka také sama nedokaze vysvétlit, pro¢ ma ,oltdficek” umistén prave
v kuchyni. Z toho je mozné usuzovat, coZ potvrzuji také dalsi fakta?, ze
pro ni muZe byt jeho udrzovani pouhou formalitou, nebo Ze jeji vztah

8 Umisténi ,oltdficku” do svite¢ni mistnosti ziroven odrizi informitorovo ponékud aty-
pické zachizeni s bytovym prostorem. Existence svitecnich mistnosti totiZ neni v sou-
Casné dobé z rozli¢nych divodd (napf. relativné mala velikost bytd, apod.) béZznym jevem.

9 Kupfiikladu davodem zapalovini svicky, kterd stoji vedle fotografie, neni pro tuto infor-
matarku pfipomenout si zesnulého ¢ jej uctit, ale spiSe automatismus: ,[svicku zapalu-
jes] bezmyslenkovité, prosté prijdes, vezmes sirky a zapdlis ji, protoZe ta svicka je tam furt
(Zena 50), SOU, pasivné véfici katolicka).”
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k vystavené zesnulé osobé nebyl pfili§ intenzivni, pfipadné oboji. Ovéfeni
tohoto tvrzeni by v§ak vyZadovalo dal$i zkoumdni vztahti v rodiné této infor-
matorky.

Prvé dva piipady vystaveni (obytna mistnost a loZnice) jsou casto spojené
s velmi vielym vztahem k zesnulému. Pokud si informatofi byli se zesnu-
lym blizci v Zivoté, maji tendenci uchovavat si tuto blizkost i po jeho smrti,
tim Ze umisti ,oltaficek” tak, aby byli v jeho blizkosti. Ve tfetim pfipadé
(svate¢ni mistnost) lze pfedpokladat vztah zaloZeny spiSe na tcté, prestoze
i ten mohl byt velmi hluboky, a umisténi ,oltaficku” ve svate¢ni mistnosti
tak tuto uctu vyjadfuje. MtZe se v3ak také jednat o prfipad, kdy se infor-
mator jeSté zcela nevyrovnal se smrti blizké osoby, a proto ji nechce mit
,na ofich”, nebot jej to psychicky vycerpaval®, To se da také povazovat za
jeden z divod, pro¢ néktefi lidé Zddny ,domaci oltaricek” nemaiji, i kdyz
vyrostli v jeho tradici, ¢i proc¢ jej vytvofili aZ nékolik let po smrti svych

vvs s

pfibuznych (Zena 60, SS, véfici katolicka).

Umisténi , oltaricku” v mistnosti

Také umisténi ,oltdficku” v mistnosti je variabilni. Je moZné se domni-
vat, Ze zde hraje velkou roli esteticka stranka a také rodinnéa tradice, v niz
byli doty¢ni vychovéavani.

NejbézZnéji jsem nalezl , oltéficek” umistén ,na néCem” tak, aby byl volné
DualezZité je, Ze neni nicim ohranicen a uzavien. Tento typ je moZné nazvat
otevieny.

Druhym, jiZ ne tak ¢astym typem, pak je naopak ,o0ltdf” tzv. uzavieny
¢i ohraniceny. Ten je nejcastéji umistén v obytné sténé, napf. v knihovné
¢i skiinice s keramikou ¢i jidelnim sklem. MiZe byt téZ zakryt sklenénymi
dvifky vitriny. DtleZité je pfitom skutecnost, Ze je od okolniho prostfedi
oddélen nejen zespodu (podloZkou na niZ stoji), ale také shora (stropem
skfinky ¢i vitriny), zezadu a ze stran sténami, a nékdy téZ zepfedu zmiro-
vanym sklem, proto tedy ohraniceny.

Treti, pomérné vzacny typ, mé podobu zaskleného obrazu zavéSeného
na zdi, tudiz je mozné jej nazvat zavésnym ¢i ramovym. Ten je mozZné
nalézt pfedevsim v loZnicich.

Ctvrty typ, tzv. nelokalizovany ¢i rozprostieny, se vyskytuje velmi zfid-
ka. Je to pfipad, kdy je v jedné mistnosti ¢i v celém byté nékolik fotografii

10 Rad bych podékoval Véie Riiclyové za poukdzini na tuto moZznou interpretaci.
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jedné osoby pfipadné rozlicnych osob rozmisténo na riznych mistech.
V pfipadé totografie jediné zesnulé osoby je mozné uvazovat o velké vaza-
nosti informatora na zesnulého, nebot méa patrné potfebu mit jej na raz-
nych mistech stale na ocich.

v

Podobenka coby jadro ,oltaricku”

Prestoze vnéjsi podoba , oltafick(” vykazuje veliké individudini rozdily,

sys v

co se ty¢e komponentt, z nichZ se ,oltaficky” skladaji, je jejich skladba
pomérné uniformni. Zakladnim a témér nezbytnym komponentem kaz-
dého ,domaciho oltafe” je podobenka zesnulého, nejcastéji ve formé foto-
grafiell. Ta tvofi jakési jadro ,oltaficku”, k némuz se dale ptidavaji dalsi
artefakty. Jadro, tvorené fotografii, vlastné vyjadfuje, ,¢i” je tento ,oltéri-
¢ek”, komu je vénovan a koho ma pfipominat. V nékterych pfipadech je

mozné se setkat také s ,oltaficky” vicejddrovymi Cili vénovanymi vice lidem.

vNs .

Jedna z informatorek (Zena 65, SS, véfici katolicka) méla takto vystavené
totografie svého otce, matky, tchana, tchyné, dvou Svagri a dcery, cili jeji

2yry 2y

,oltaficek” byl sloZzen ze sedmi jader. Pomérné casté jsou ,oltaficky” dvou-
jadrové, u nichz jadro tvofi oba zesnuli rodice.

Z2¥2N%

Je vSak také mozné setkat se s , oltaficky” bezjddrovymi Ci spiSe presnéji
s nevyjadfenym jadrem, které jakoukoli podobenku postradaji. V tomto
pfipadé nastava problém, jak ,oltaficek” viibec zaznamenat a identifiko-
vat. Absenci podobenky se totiz hranice mezi tim, co lze jeSté povaZovat
za ,oltéricek” a co jiz za n&j povazovat nelze, stava velmi vagni. V pfipadé

2yr

bezjadrového ,oltéficku” se hlavni diiraz pfesouva na ritudlni tikony, které

vy

se s ,oltarickem” poji a kterymi je urcovan. Bezjadrové ,oltaricky” jsou
viak velmi vyjime€né a setkal jsem se s nim pouze v jediném piipadél2

vvs s

(zena 55, Z§, véfici katolicka).
Nejbéznéjsim typem se zda byt ,oltaficek” jednojadrovy, ale vzhledem
k malému vyzkumnému vzorku, diky némuz mohou byt vysledky ¢astecné

2y

zkreslené, je mozné povazovat za témeér stejné casty téz ,oltaficek” dvou-
jadrovy. V nékolika pripadech se objevil také ,oltaficek” tfijadrovy, zbytek
pak pfipadl na multijadrové ,oltaricky” s vice nez tfemi jadry. Nejvétsi pocet

zaznamenanych jader byl sedm (Zena 65, SS, véfici katolicka).

1T Je sice mozné, Ze hy jadro oltaficku mohl tvofit také jiny pfedmét, ktery ma doty¢ného
pfipominat, ale u Zddného z informdtort jsem se s timto pfipadem nesetkal.

12V tomto ptipaclé informitorka ddvala na urcité misto v byté zesnulym kvétiny, zapalovala
pro né svicky a Casto na n¢ vzpominala, ale nikde neméla vystavenou jejich fotografii.
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Vlastni fotografie tvofici jadro se také velmi razni. VétSinou se jedna
o fotografii, na niZ je zesnuly zobrazen sim. MuZe se jednat o fotografii obli-
Ceje a poprsi, fotografii horni poloviny téla nebo fotografii celé postavy.
Velikost fotografii je také velmi promeénlivd, od pasové fotografie aZz po
obrazy veliké 30x40 cm. NejcastéjSim formétem je vSak fotografie 9x13 ci
13x15 cm.

PrestoZe se jednotlivé fotografie velmi rdzni, je moZzné u nich najit
nékteré obecné tendence, které je spojuji. Na vSech zaznamenanych foto-
grafiich se zobrazeni tvafi spokojené, Casto se usmivaji a z fotografii vyza-
fuje pokojna a klidna atmosféra. Nékteré fotografie pochdzeji z doby blizké
amrti, jiné zobrazuji zesnulé v mlad$im veéku, ale zd4 se, Ze v§echny maji
pozustalym pfipominat zesnulé v pfijemné podobé. ,Nerada na né vzpo-
mindm v takovym uz starym véku, spis si je vybavuju takovy padesdtilety. |[...]
voni tam potom zacaly takovy riizny nemoce a ¢lovek to nechce vidét. Asi je to
normdlni, Ze je chce vidét v tom péknym (Zena 56, VS, pasivné véfici kato-
licka).”

Kromé fotografii, na nichZ je zesnuly vyobrazen sam, je také mozné se
v ojedinélych pfipadech setkat s rodinnou fotografii, kde je zesnuly spo-
le¢né s celou rodinou (Zena 67, ZS, véfici katoli¢ka). K interpretaci tohoto
jevu viz déle.

Kromé podobenek vSak mize jadro predstavovat také jiny predmét.
V jednom piipadé (Zena 78, SS, véfici katoli¢ka) tvofila jedno z jader vice-
jadrového ,oltéricku” fotografie hrobu bratra a rodi¢i (druhé tvorila
podobenka manzela). Tento pfipad ukazuje nejen, Ze jddrem nemusi byt
vzdy podobenka, ale také, Ze jedno jadro muZe odkazovat i k vice lidem.

Dalsi predmeéty spojené s ,oltarickem”

Kromé fotografii, které predstavuji jadro, Casto tvoii ,oltaficek” také dal-
§i pfedméty, které se bud néjak vazi k zesnulémul3, nebo o nichz si do-
ty¢né osoby mysli, Ze k zesnulému, jeho pamatce ¢i jejimu ucténi patfi
(viz déle). Zde je vSak daleZité si uvédomit, Ze ne vSechny pfedmeéty, kte-
ré jsou v blizkosti jadra cili fotografii, musi byt nutné soucasti ,,oltaricku”.
Casto se podle vypovédi informaétorti jednd o pouhou ndhodnou korelaci
v umisténi. Typicky je pfipad kvétin, které zde mohou byt umistény nikoli
jako soucast ,oltaficku”, ale jen proto, ,aby to tam bylo hez¢i (Zena 47, ZS,
nevéfici)”, ,...tdmhle mdm jediné umélou kytku, takhle, pro ozdobu, jenom tak

13 MiiZe se jednat o osobni véci zesnulého napf. prstynek, pfivések, apod.

Lidé meésta, 12/2003 127




v -

(Zena 53, ZS, nevérici)” nebo protoZe zrovna zde stoji vaza (Zena 56, VS,
pasivné véfici Katolicka). Zaroven je dileZité poznamenat, Ze zédny z dale
uvidénych pfedméta se nevyskytuje ve viech pfipadech, tudiz Zadny neni
nezhbytnou soucisti , oltaricku”.

Nejcastdj$imi pfedméty, které kromé jadra tvori ,oltaficek”, jsou svitidla
a kvétiny. Svitidla se omezuji vyhradné na svicky, pfipadné olejové lam-
picky, jednd se tedy pouze o svitidla s otevienym ohném. Dulezity je prave
prvek otevieného ohné, proto se nikde neobjevuji napf. elektrické lam-
picky. Je mozné se setkat s nejraznéj§imi druhy svicek (vonné, cajové,
hibitovni, apod.) i lampicek (na vonny olej, hibitovni petrolejové, apod.).
Svicky jsou vétSinou umistéené volné ve stojancich, ale v nekterych pripa-
dech mohou byt také umisténé uvniti keramickych lampicek na svicky,
majicich napr. podobu domecku. Je zajimavé, Ze prestoZe pocet svicek se
razni, lampicka je vZdy jen jedna. Také jsein se nikde nesetkal v rdmci jed-
noho ,oltaficku” s kombinaci olejové ¢i petrolejové lampicky a svicky,
kromé vyse zminené keramické lampicky urcenéd pfimo na svicky. V nékle-
rych piipadech jsem zaznamenal Korelaci po€tu svicek s poctem jader ,o0lta-
fitku”, coz by naznacovalo, Ze kazdy zesnuly ma svou , vlastni” svicku, ale
neni mozné to povaZovat za pravidlo.

Kromé¢ svitidel se miiZeme u ,oltaricku” také setkat se Sirokym spektrem
kvétin. Jak uz bylo feCeno vyse, jedna se nékdy jen o ozdobu, ale ve vét-
iné pfipadu jsou zde tyto kvétiny umistény primo pro zesnulé. ,K nirtvyni
patief kytky, a kdyz uZ si nékamn vystavis fotku, tak ji md§ taky mezi kytkama
(Zena 50, SOU, pasivné véfici katoli€ka)”. ... tak bud kyticku jim [zemiclym|
tam [k fotografifm] dam... (Zena 76, ZS, véfici evangeli¢ka)”. Takto se mo-
hou v rdmci ,oltaficku” objevit zivé kvétiny v kvélindci ¢i kvétiny fezané,
ale také kvétiny suSené a pomérné casto i umélé. Zatimco v pfipadé ume-
lych a suSenych kvétin vétSinou neni pochyb, Ze jsou soucasti ,oltaficku”,
je casto sporné, zda v kankrétnim pripadé fezané kvétiny a kvétiny v kvéli-
nacich tvori € netvofi jeho soucdst. Kromé toho, kvétiny také nemusi byt
jeho stdlou soucasti, ale mohou byt k nému umistény pouze pfi nékterych
prileZitostech (viz nizZe).

U dalSich predméta, které se objevuiji jako soucést ,oltaricka”, jiZz neni
nejmensich pochyb o jejich patficnosti v jeho rdmci. Ve dvou pfipadech
se jednalo o vénecek s napisem ,Vzpomindme”. V jednom z piipadd
pietni podobu dopliovala ¢ernd paska tdhnouci se pres pravy dolni okraj
zaskleného ,oltaficku” ramového typu. Cernd paska symbolizuje samotny
takt, Ze doty¢ny vyobrazeny je po smrti. Vénecek ma patrné demonstro-
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Materialy

Obr. 2: Jednojadrovy ,domaci oltaricek” uzavieného typu.
Foto: Martin Hefmansky, Praha 2003.

vat to, co hlasd, tedy Ze pozistali vzpominaji. MtiZe jit ovSem i o modifi-
kaci kulturni pfedstavy, ktera pietu spojuje se smute¢nim véncem.

yrw

Umisténi vénecku v ramci ,oltaficku” ukazuje na moZnou souvislost

»oltaficka” a vlastnich hrobti, nebot podobné vénce byvaji kladeny pravé
na hroby nebo pfipeviiovany na okna kolumbarii. Navic pro tuto souvis-
lost mezi mistem posledniho spocinuti ¢lovéka a ,oltafickem” mluvi také
nékteré vypovédi informatora (viz niZe).

Ani v jediném z pfipadu piekvapivé nebyl u ,oltaficku” zaregistrovan
Zadny naboZensky symbol (kfiZek, obraz Panny Marie, apod.). A to i pfesto,
Ze mnoho informatorek bylo véficich a naboZenské symboly se v jejich byté
vyskytovaly. Absence ndboZenskych symboli v ramci , oltaricka” ukazuje,
Ze udrZzovani ,,domacich oltafi¢k(” nema ani u véficich osob pfimou spo-
jitost s katolickou ¢i jinou pfiznanou virou.

Je dileZité si uvédomit, Ze ,domaci oltaficek” neni podle informétora
piesné vymezenym a od okolniho prostfedi formalné oddélenym uzavie-
nym souborem artefaktti. Je spiSe souborem artefaktti, které vzajemné vy-
znamoveé souviseji a které jsou lokalizovany v relativni blizkosti. Zaroveri
viak do ,oltafick(” prostorové zasahuje nespocet artefaktti, které do néj
vyznamoveé ani funk¢né nepatii. Tak se mohou v blizkosti jeho jadra vy-
skytnout také pfedméty, které se zemrelym nemaji Zddnou spojitost, napi.

figurka veverky, rizné knihy, sklenice, keramika, zvonecek, apod.
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Zvlastnim pripadem, o kterém je nutné se zminit, nebot se vyskytuje po-
meérné Casto, jsou fotografie Zijicich lidi (nejCastéji déti, vnoucat i pra-
vnoucat) umisténé v rdmci ,oltaricku” ¢i jeho tésné blizkosti. Vyskytly se
dokonce fotografie tvofici jddro, na nichZ jsou zesnuli zachyceni spole¢né
s dalSimi lidmi cili rodinné tfotogratie (viz vyse).

PrestoZe umisténi fotografii zesnulych a Zivych v tésné blizkosti vypada
na prvni pohled nepiirozené, nabizi se interpretace!4, které tento fakt z emického
hlediska osvétluje jako pfirozeny a logicky. Jak v pfipadé zesnulych, tak v pfi-
padé Zivych se jedné o fotografie blizkych lidi, ke kterym mé doty¢na osoba
urcity citovy vztah, ale zaroven se s nimi nemiZe stykat. V pfipadé zesnu-
1ého je déli bariéra Casovd, v pfipadé Zivych je vétSinou déli bariéra prostorova,
ktera styk alesporni omezuje, pokud jej téméf neznemozruje. Vystavené foto-
grafie Zivych i zesnulych tak maji stejnou funkci. Pfipominaji informatorovi
osoby, na nichz je citové zainteresovany. Tak tomu muZe byt i v pfipadé, Ze
vnoucata, resp. pravnoucata bydli spolecné s doty¢nou osobou. [ v tomto
pfipadé muZe mit potfebu stédle si je pfipominat, k cemuZ slouZzi pravé vysta-
vené fotografiels.

Komu jsou ,oltaricky” vénované?

25y

Nyni se dostdvame k zdsadni otdzce spojené s ,doméacimi oltaricky” a to
k tomu, kdo vlastné tvofi jejich jadro ¢ili komu jsou vlastné vénované, na
koho maji upominat a ke komu odkazovat.

Pokud se zaméfime na redlnou podobu jednotlivych ,oltrick1”, tak nej-
Castéji tvori jddro ponékud prekvapivé samotny manzel. Nasledné pak
samotnd matka a spolecné oba rodice.

Pri sledovéni relativniho vyskytu jednotlivych pfibuznych se nejcastéj-
$im jadrem ukazala matka, nasleduje manZel a poté otec. Ostatni pfibuzni
(bratr, syn, dcera, babicka, Svagr) se objevili pouze v jediném ¢i dvou pfi-
padech a to vZdy pouze jako zmnoZené jadro. Neni bez zajimavosti, Ze byl
zaznamenan také ,oltaficek” s jadry tchdna a tchyné (Zena 65, SS, véfici
katolicka) a to v rdmci , oltaficku” s nejvice jadryl6.

Pii interpretaci vySe uvedenych skutecnosti je vSak nutné vzit v ivahu

M Rdd bych podékoval Lukasovi Radostnému za upozornéni na tuto moznou interpretaci
zminovaného fenoménu.

ISV tomto pfipadé se viak nejednd o situaci, kdy je k takovému chovini jedinec nucen
spolecenskym tlakem (jako napf. ,dobfi” manazefi, k jejichz bontonu patii mit na svém
pracovnim stolu fotografii rodiny). Zde se jednd o niternou zdleZitost, jejimz ticelem neni
zachovani spolecenské konvence.

16 Konkrétné v ném figurovali kromé tchiina a tchyné také otec, matka, dcera a dva §vagfi.
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nejen ¢i fotografie vystavena je, ale také ¢i fotografie vystavena neni. To
muZe ovlivnit kombinace mnoha faktord, jako napf. ktefi z pfibuznych
jsou jiz po smrti, jaky byl jejich vzdjemny vztah ¢i zda jednoduse vlastni
jejich fotografii. A pfestoZe se nabizi jednoduchd interpretace: , kdo je vysta-
ven, toho méli radi, kdo vystaven neni, toho tolik rddi neméli“, neni mozné
se k ni uchylit, aniz bychom se vyhnuli pfiliSnému zjednoduSovani. Tuto
interpretaci navic zpochybriuje téz pfipad vySe zminéného sedmijadrového
»oltaricku”, na némz se spolecné objevili otec, matka, dcera, tchan, tchyné
a dva Svagfti (Zena 65, SS, véfici katolicka), pfi¢emzZ zajisté neni mozné
pfedpokladat, Ze doty¢na informdtorka chovala ke vSem stejné hluboké city.

Presto je vSak mozné prohlasit, Ze jadry ,oltarick(” jsou nejcastéji ti nej-
blizsi, tedy rodice a Zivotni partnefi, a to patrné z toho davodu, Ze k nim
informaétofi zfejmé& méli nejhlubsi citovy vztah.

Zajimavy je vSak fakt, Ze nebyl ani jedenkrat zaznamenan ,oltéricek”, jehoz
jadro by tvofil pouze otec, pfestoZe otec predstavuje tfeti nejcastéjsi jadro.
Vzhledem k tomu, Ze podle statistik Ziji Zeny délel”, bylo by mozné pied-
pokladat, Ze nékteré informatorky maji po smrti pouze otce a ten bude

vy

tvofit jadro ,oltaficku”, coZ se viak nepotvrdilol8,

Ukony spojené s ,oltafickem”

z2Nsy

Jak bylo zminéno jiZ v avodu, poiji se s ,domdacim oltarickem” také jisté,
casto ritualizované, tkony. V této souvislosti se objevuje zapalovani svicek
¢ilampicek, vystavovani kvétin a hovoreni k zesnulym. Ve vétsiné ptipada
neni v rdmci jednoho ,oltaficku” provaddéno celé spektrum tkonf, ale
pouze néktery ¢i nékteré z nich. PfestoZe se tyto ikony vyskytuji v tplné
kombinaci pomérné zfidka, nebyl zaznamenan ani jediny pfipad, kdy by
informétorka neprovéadéla ani jeden z nich.

Zapalovani svitidel
Nejcastéji se objevujicim tkonem spojenym s ,domdcimi oltaricky” je zapa-

lovani svicek respektive lampicek!?.

Pfistup informétort k zapalovani svétel je moZné rozdélit do tfi skupin:

17 Viz Poputucni vivoj eské republiky 2001,

B Vzhledem k pomérné vysokému veéku informiitorek viak jiz vetiinou meély po smreti oba
radice, coz mohlo zphasobit tento zajimavy, ale patrné zkresleny zivér, Jeho potvrzeni by
vyzadovalo daldi vyzkum zejména mladiich informidtorek a informaitorek, jejichz matka
stdle Zije, ale otec je jiZ po smrti.

" Abyych se vyhnul sloZitému spojeni ,zapalovini svicek a/nebo lampicéek®, budu v nasle-
dujici Casti pouzivat termin ,,zapalovini svétel” pfipadné ,svitidel”.
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1) ti, ktefi zapaluji svétla pouze na svatky, 2) ti, jiz je zapaluji kdykoliv si
vzpomernou a 3) ti, ktefi je nezapaluji vubec.

Nejpocetnéjsi skupinu tvori ti, jiz zapaluji svétla na néjaky svatek, ktery
n1a spojitost se zesnulym, at jiz konkrétné (napf. vyroci narozenin) ¢i obeené
(napf. Dusicky). Tento pfistup je mozné charakterizovat jako ,/svétlo zapu-
tji] vidy, kdyz by se [za jejich Zivota] néco slavilo (Zena 90, ZS, véfici kato-
licka)”. Previadaji pfitom svitky osobni, nej€astéji narozeniny a vyrodi
umrti, o néco méné pak jmeniny zesnulého. Z obecnych svatkl se nejcas-
téji zapaluji svétla na Stédry den, méné ¢asto pak na Dusicky. Mozné
vysvitleni lze najit ve faktu, Ze na Dusicky £asto pozastali navs§tévuiji pfi-
mo hroby zesnulych pfibuznych, takZe jiz nemusi mit potiebu zapalovat
svétlo jedté v ramci ,domaciho oltaficku”. Velmi malo intormitorek pak
zapalovalo svétla také na Velikonoce.

Druhou skupinu tvofi ti, ktefi zapaluji svétla kdykoliv si vzpomenou,
bez toho, aby k tomu potiebovali néjaky svatek. Zaroven vsak tito infor-
matofi samozfejmé zapaluji svétla také na vySe uvedené svétky.

Treti, nejméné pocetnou skupinu tvoif ti, ktefi svétla u ,,domaciho olta-
ficku” nezapaluji.

Pristup informdtorek k zapalovidni svétel miaze byt proménlivy a mohou
jej ovlivnit napf. nékteré zivotni uddilosti, které dotytnou osobu potkaji.
Jedna z informdtorek zapalovala po smirti matky svicky jen na rtzné svatky,
ale po rozvodu je zacala zapalovat téméf kazdy den: ,... po rozvodu jsein
zitstala sama jen s tou mamkou [mysleno fotografii, matka jiz byla po smrtif
a protozZe se mi o ni poidd zddlo a pofdd mi néco fikala, tak jsem ji zacala zapa-
lovat ty svicky skoro kaZdy den (Zena 47, ZS, nevérici)”.

Zaroven je také mozné zaznamenat nerovnocennost jader u vicejadro-
vych ,oltafick(”, kdy informétorka m(ize zapalovat svétlo pouze nékterému
ze zesnulych: ,...svicky jsem zapalovala, jen kdyZ bylo vyroci imrti maminky,
tatinka ne (Zena 60, SS, véiici katolicka)”.

Bylo také registrovano, Ze se svétla nemusi vzdy nutné zapalovat v bliz-
kosti jadra ,oltaficku”. MaZe to byt bud v rdmci jedné mistnosti, ale na
jiném misté (kupiikladu jedna informdtorka (Zena 67, ZS, véfici katolicka)
ma vystavenou fotografii na poli¢ce na zdi, ale svicku zapaluje na stole),
nebo v tplné jiné mistnosti neZ je umistén ,oltaricek” (napf. jedna z infor-
matorek (Zena 76, ZS, véfici evangelicka) méla fotogratie vystavené v oby-
vacim pokoji na sekretdri, ale svicky zapalovala v kuchyni na stole).
Vysvétleni pro to mohou byt velmi jednoducha: napf. nemusi byt pobliz

jadra dostatek mista ¢i se doty¢ny muZe bat pozaru a chce mit ohen na
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bezpecném misté a pod dohledem. To vSak nijak nepopird, Ze by se tento
ukon nevztahoval k ,oltaficku” a nijak nesniZuje jeho daleZitost pro ty,
ktefi svétlo zapaluji.

Objevuiji se také pfipady, kdy svitidla tvofi soucast ,oltaficku” (jsou vysta-
vena u jadra), ale jsou zde umisténa spiSe jako dekorace a misto nich se
zapaluji svitidla jind. Zaroven se také mohou svétla zapalovat pfi rdznych
pfileZitostech, aniZ by svitidla tvofila stdlou soucast ,oltaficku”. Z vySe zmi-
nénych skute¢nosti se da usuzovat, Ze v piipadé svitidel se ¢asto nejedna
o nedilnou soucast ,oltaficku”, ale o pouhy néstroj, slouZici k tkontm, jeZ
nesou vlastni vyznam (viz déle).

Nejcastéjsim divodem zapalovani svétel v ramci ,oltaficka”, ktery se
objevil viceméné u viech informator(, je vyjadfeni vzpominky na zesnu-
1ého a ucténi jeho pamatky. ,Je to vzpominka na né, Ze na né myslim (Zena
56, VS, pasivné véfici katolicka)” ,...svicka se zapaluje, protoZe chcete vzddt
tomu zemrelému tictu nebo spis poctu bych iekla, jako Ze na néj myslite, Ze ho
madte pordd rddi, vyjddrit svoji ldsku. ,...méla jsem vds rdda a chci vdm vyjddrit,
jak mi schdzite’ (zena 60, SS, véfici katolicka)”.

Zaroven vSak timto zptsobem miiZe chtit informétor také navazat se
zesnulym kontakt ¢i spiSe vzbudit v sobé pocit, Ze jsou spolu vzajemné
v kontaktu: ,KdyZ jsem tu ziistala sama a kdyZ jsem tu svicku ty mamce zapd-
lila, tak mi pripadalo, jako Ze je tu se mnou. ...vzdy, kdyZ mamce tu svicku zapa-
luju (...), tak vidk jsem s tou mamkou timhletim pofdd v kontaktu (Zena 47, Z8,
nevéfici)”. V nékterych pfipadech se tak doty¢ny mtzZe snaZit zahnat pocit
osamélosti alespori timto zptsobem.

Soucasné se s timto ndzorem muiZe objevit vira, Ze zesnuli si jsou védomi,
Ze pro né pozustali zapalili svétlo: ,...tak si myslim, Ze védi, Ze na né myslim,
tuhleten pocit jd mdm, myslim, Ze kdyZ zapdlim [svicku], tak oni vi, Ze na né
myslim (Zena 76, ZS, véfici evangelicka)”. Tento nazor sice neni pfili§ béZzny,
je vSak také mozné, Ze jej informatofi pouze nechtéji pfiznat, napf. aby se
nezesmésnili, apod.

Podobné se mystika promitd i do vypovédi informétorky, jeZ byla k zapa-
lovani svétel, majicich uctit pamatku zesnulych, puzena vnitinim pfe-
svédcenim: ,,...od Boha citim, Ze to tak musim udélat, abych méla v dusi klid
(Zena 90, ZS, véfici katolicka)”.

V jednom pfipadé si informatorka (Zena 47, ZS, nevéfici) zapalenim svicky
a vytvofenim kontaktu (viz vy3e) také, jak se domniva, zajiStuje ochranu,
kterou mé poskytnout pravé zesnuly: ,...Ze prosté jsem si na ni vzpomnéla,
Ze nds ochrariuje”. Zaroven vsak sama tuto viru zpochybnuje: ,jd vim, Ze je
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to blbost, ale tak jako, Ze se ndm nikomu nic nestane”. Ale pritom také zapa-
luje svicky jako prosbu k zesnulému o pomoc, aby se néco podafrilo: ,tfeba
kdyZ syn déld zkouSku, tak zapdlim mamce svicku, aby to dobre dopadlo.”

U této informatorky se tedy spojuji tfi divody zapdleni svétla: 1) vzpo-
minka na zesnulého, 2) vytvoreni kontaktu a zahndni samoty a 3) zajiSténi
ochrany ¢i prosba o pomoc. A pravé protoZze se v tomto pfipadé kromé
dvou prvnich diivodl jedna také o snahu zajiSténi ochrany a prosby o po-
moc, da se dle mého nézoru tento pfipad povaZovat za jistou formu kultu
predka.

Tento zminény krajni pfipad ma také sviij protip6l, kterym je zapalovani
svétel ponejvice ze zvyku Ci tradice, kdy doty¢ny o tom, pro¢ svétlo zapa-
luje, pfili§ neuvazuje: ,je to tradice a zapalujou se vZdycky. KdyZ jdeS na hibi-
tov, tak taky svicku zapdli§ (na hrobd). (...) prosté prijdes, vezmes sirky a zapd-
Iis ji, protoZe ta svicka je tam furt (Zena S0, SOU, pasivné vérici katolicka)”.
Oba dva pfipady jsou vSak krajnostmi, z nichZ se kazda vyskytla pouze
jedinkrat.

Tento druhy pfipad v3ak také poukazuje na jiZ diive zmirfiovanou souvis-
lost mezi , oltafickem” a vlastnim hrobem. V nékterych pfipadech dochazi
dokonce k tomu, Ze ,oltaricek” pfejimd pietni funkci hrobu. V tomto pfipadé
pak zapdleni svétla u ,oltdficku” zastupuje zapdaleni svétla na hrobé (Zena
84, ZS, vérici katolicka). To je mozné napk. v piipadé, kdy jsou zesnuli pocho-
véani daleko od mista soucasného bydli§té poziistalého. Za této situace nemiZe
navstévovat jejich hrob tak casto, jak by si pfél. Proto zapaluje svétlo doma
u ,oltaricku”, pficemzZ ma pro néj tento ukon stejnou hodnotu jako zapa-
leni svétla na hibitové (zena 56, VS, pasivné véfici katoli¢ka).

V jiném pfipadé (Zena 76, ZS, véfici evangelicka) viak muaZe byt ,domé-
cimu oltaficku” prisuzovéna jeSté vyssi symbolickd hodnota neZ samotné-
mu hrobu. To je dobfe patrné pfi hovorech se zemrelymi (viz niZe), kte-
rym se budeme vénovat pozdéji.

Kladeni kvétin

Dal3i jiZ méné Casté ukony spojené s ,domacim oltarickem” se tykaji kvé-
tin. Témér u kazdého ,,oltaricku” miZzeme najit néjakou kvétinu, at jiz v kvéti-
néci, fezanou, umélou nebo suenou (viz vyse). Ale jak jiZ bylo feCeno vyse,
v nékterych pfipadech se jednd pouze o nahodnou korelaci v lokalizaci,
nikoli pfimy zdmér.

Pokud se tedy jedna o zdamérné umisténi kvétin v rdmci ,oltaricku”, je
mozné rozliSit nékolik moznych divodd, které k tomuto konéni vedou.
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Nejcastéji se na kvétinu pohliZi jako na dekoraci, kterd ma ucinit ,olta-
ficek” estetictéjSim: ,mdm tam (...) umélou kyticku, aby to tam bylo hez(i...
(Zena 47, Z§, nevéfici)”. V této souvislosti jsou nejpéznéjsi kvétiny v kvé-
tinacich nebo kvétiny umélé a susené.

V nékterych pfipadech vSak informatorky davaji k ,oltdficku” kvétiny
pifimo pro zesnulé: ... ne proto, abych to tam méla hezky, to neni zahrddka.
To mdm ten pocit, Ze vi, Ze na né myslim. Jinyho jim tam ddt nemiizu, (...)
nemiiZu jim ddt flasku nebo néco takovyho tieba na narozeniny, a Ze jim ddm
tu kyticku (Zena 76, ZS, véfici evangelicka)”. Tento pfipad se tyka spise feza-
nych kvétin. Zaroven se vSak s pfedchozim nevylucuje, takZe je mozné, Ze
u jadra stoji kvétina v kvétinaci (¢i uméla nebo suSend) a na néjaky svatek
se k ,oltaficku” postavi také fezana kvétina ve vaze. Zde se objevuje dalsi
mozZnd paralela mezi ,oltaficCkem” a hrobem, nebot i na hrobech jsou ¢asto
celoro¢né rostouci kvétiny, které o svéatcich doplni fezané kvétiny ve vaze.

Stejné tak ale miiZe byt diivodem k umisténi kvétin pouhé tradice ¢i zvy-
klost, jako jsme to mohli vidét v pfipadé zapalovani svicek: , K mrtvymu
patrej kytky, a kdyZ uz si nékam vystavis fotku, tak ji mds taky mezi kytkama,
to je asi automaticky (Zena S0, SOU, pasivné véfici katoli¢ka)”.

Podobné jako v pfipadé svicCek je také mozné, Ze kvétiny pro zemfelé
nemusi byt umisténé pfimo v ramci , oltaficku”, ale tfeba na stole ve stejné
mistnosti. Nebyl vSak zaznamenan Zadny pfipad, kdy by se kvétiny pro
zemfelého objevily v jiné mistnosti, neZ v mistnosti s ,oltafickem". Je samo-
zfejmé mozné, Ze se jedna o pouhou shodu okolnosti, kterd by byla pfi vét-
$im vzorku vyvracena, ale nabizi se interpretace, podle niZ je svicka silnéjsi
symbol spojeni se zesnulym, proto nemusi byt nutné ve stejné mistnosti
jako jeho fotogratie, zatimco kvétina tak silny symbolicky vyznam nema,
proto byva vidy pobliZ fotogratie. Tomu by odpovidal téZ fakt, Ze svicka
se symbolicky poji pfedevsim k zemfelym, zatimco kvétiny se poji nejen
se zemfelymi, ale hlavné s Zivymi.20

Komunikace se zesnulymi

Posledni zaznamenanou ¢innosti, ktera se poji s ,domacimi oltaricky”, je
komunikace se zesnulymi. PfestoZe neni tak ¢asta jako dvé pfedchozi ¢in-
nosti, byla zaznamenéana témér u poloviny informétorek. Je dokonce mozné,
Ze to ve skutecnosti bude jeSté vétSi pomér, nebot se objevil pfipad, kdy

20 Kvétin se uziva jako daru pii rozmanitych slavnostnich piileZitostech (napf. svitek, naro-
zeniny, svatba, dar Zené¢ na schiizce, apod.) zatimco svicka takovouto symboliku spojenou
s vyse zminénym vyuZitim postrada.
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Materialy

Obr. 3: Dvoujadrovy ,domaci oltaricek” ramového typu.
Foto: Martin Hermansky, Praha 2003.

v, s

informdtorka (Zena 67, ZS, véfici katolicka) tvrdila, Ze si se zesnulym nepo-
vid4, ale jeji reakce vypovidala o opaku21.

Ke komunikaci se zesnulymi, tedy promlouvéni k fotografiim, dochazi
ve vSech pfipadech spontdnné pfi riznych vSednich pfileZitostech, a tak
tato ¢innost neni nijak vdzana na jakékoliv svdtky.

Néjcastéji si informatorky zesnulym stéZuji na své problémy: ... kdyZ imé
néco boli, tak rikdm: ,Maminko, kdybys to vidéla, jak jsemn dopadla’ (Zena 53,
ZS, nevéfici)” nebo jim vypravéji, co se udalo v jejich osobnim Zivoté:
,Obcas ji néco povim, co se mi povedlo, co se mi nepovedlo, a tieba Fikdm, to se
mi povedlo, z toho by méla marmka radost (Zzena 47, ZS, nevéfici)“. Jak to zdu-
vodnila jedna z informatorek: ,zemfeli musi védét, co se déje (Zena 90, ZS,
vérici katolicka)”.

V nékterych pfipadech také informatorky zemrelym vycitaly, Ze je opus-
tily: ,vétSinou jim vycitdam, Ze brzo odesli (Zena 56, VS, pasivné véfici kato-
licka)“. ,[KdyZ mdm Spatnou ndladu| tak rikdam: ,Kruci kdybys byl jinej, moZnd
2 jak si povdimla téZ Jana Kamenikovd, kterii se rozhovoru s informatorkou také ucastnila,

je moZné se domnival, Ze st informatorka se zesnulym povidd, ncbot jeji nonverbalni re-

akce na tuto otdzku to potvrzovala, piestoze ona sama to popirala. MoZnym divaedem

motila byt nase pritomnost ¢i pfitomnost daldi osoby pii interview (sousedka), pred kte-
rou mohla mil dotycnd Informdtorka jisté zdbrany (,,abych nevypadala jako blizen”).
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Obr. 4: Multijadrovy ,domaci oltaricek” ramového typu.
Foto: Martin Hefmansky, Praha 2003.

s

Zes tady moh bejt’. Nekdy mu i naddvdm... (Zena 76, ZS, véfici evangelicka)”.
,Karle [syn], pro¢ se to muselo stdt [ve smyslu proc¢ jsi zemrel] (Zena 90, ZS,
véftici katolicka)”.

V3sechna tato promlouvani k fotografiim zesnulych maji nejcastéji za tcel
zahnani pocitu osameénti: ... aspori si s nima poviddm, kdyZ je dlouhd chvile
(Zena 53, Z§, nevéfici)“. Zaroven také mohou poméhat vyrovnat se s pro-
blémy tak, Ze doty¢ni problém verbalizuji, vypovidaji se z n€ho, a tim se
pro né stane snesitelné&jSim: ,pormiZe ti psychicky..., doddvd [mi to] takovou
tu vnitini silu, abych to vSechno pfekonala. (...) clovék z toho tak néjak bere silu,
aby kdyZ to nejde, aby se vzmoh a Sel ddl... (Zena 47, Z§, nevéfici)“. Hovoieni
k zesnulému tak mutzZe mit téZ terapeutickou funkci.

Je zajimavé, Ze se vétSina informatorek vyhybé pfimé odpovédi na otézku,
zda si mysli, Ze je zesnuli slysi, kdyZ si s nimi povidaji. PfestoZe se da pted-
pokladat, Ze nékteii informatofi, zejména véfici, o tom mohou byt pie-
svédcCeni, explicitné se k tomu vyjadfily pouze dvé informdtorky. Prvni
z nich v z4sadé kladng, ale se zajimavym prostorovym omezenim, kdy se
domniva, Ze ji zesnuly slysi pravé v mistnosti, kde s nim mluvi: ,no to nevim,
jd jsem o tom nepfemyslela, myslim Ze mé poslouchd, Ze mé tady [v pokoji] slysi,
ale tam [v posmrtném Zivoté] nevim, tady to jo (Zena 76, ZS, véfici evangelicka)”.
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v, .

Druhd z informatorek (Zena 78, SS, véfici katoli¢ka) pak o tom byla pevné
presvédcena a zdroven také véfila, Ze ji zesnuly muz odpovida tak, Ze ji
vnukava myslenky. Ve vét§iné piipadi se v§ak informatorky pfimé odpo-
védi riznym zpusobem vyhnuly.

Z vyse uvedeného lze pfedpokladat, Ze i nékteré dalsi, zejména véfici, in-
formatorky hovoti s fotografiemi zesnulych s virou, Ze je zesnuli slysi, pre-
stoZe to nechtgji pfiznat. Jejich neochota pfiznat tuto viru miiZze vyplyvat
z obavy ze zesméSnéni se pfed cizi osobou (vyzkumnikem) ¢i také z naru-
Seni svého sebeobrazu verbalizovanim této viry, o niZ si doty¢né mohou
myslet, Ze neni spole¢nosti pfijimana jako standardni.

Také v rdmci promlouvéni k mrtvym predstavuje ,oltaficek” urcitou
paralelu s hrobem. Stejné jako nékteré osoby hovoii se zesnulymi na hibi-
tové, mohou tak néktefi ¢init doma v rdmci ,oltaricku”. V jednom pfipadé
(Zena 76, 7S, véfici evangelicka) viak ,oltafi¢ek” pfedstavoval vyssi kvalitu
neZ hibitov, kdy promlouvani se zesnulymi u ,0ltdficku” byla pfikladana
vétsi duleZitost nez na hibitové: ,...na hitbitové se moc nezdrzim, tam taky
zapdlim [svicku] a fikdam: Kluci, méjte se tady.’, tak s nitna mluvim na hibitove,
mdm je v jednom hrobé, brachu a muZe, doma mdm jako jinej pocit. ...tak jako
myslim si, Ze [doma| vi, kdyZ na né myslim. ..., ale tam [na hibitové] je to
v takovynt vétsim prostoru, tam nékde néjaky lidi, nejsem tam nikdy sama a je
to takovy VEtsi prostor, takZe to tam na mé tak nepitisobi. ...doma je to lepsi,
...[na hibitové] to neni takovy ...[osobni], doma mdm jinej pocit”.

Vv

Duavody vzniku ,oltaficku”

zvr

NejcastéjSim diivodem vedoucim k vytvoreni ,oltdficku” a vystaveni foto-
grafii je potfeba pfipominat si blizké zesnulé, kterd se casto muze pojit se
snahou zbavit se alespori castecné pocitu osamélosti. ... maminka umrela
hodné mladd, a mné se po ni hodné stejskalo, tak kdyZ umiela, tak jsem si ji [foto-
grafii] dala sem (Zena 47, 7S, nevéfici)”. ... najednou se mi zacalo hrozné
styskat, (...) najednou jsem se na né chtéla divat, protoZe jsem si je moc neuZila
(Zena 60, SS, véfici katolicka)”. ,,...pordd je md clovék na ocich a clovék se neciti
tak sdm nékdy, (...) necitim se tak sama, kdyZ se na né podivam (Zzena 76, ZS,
vérici evangelicka) .

Zaroven se s timto diivodem také muzZe pojit nazor, Ze se jednd o zvy-
Klost, kterd je béznd, a proto je dobré ji dodrzovat ... kdyZ umrela, abys ji
vidél, ta fotka se vystavi automaticky... (Zzena 50, SOU, pasivné véfici kato-
licka)“.
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Jednou z interpretacnich variant je, Ze primarni diivod vystaveni souvisi
s dodrZzovdnim urcité zvyklosti. Motivace dand vzpominkou ¢i pocitem
osamélosti miZze byt az diivodem sekundidrnim nebo také nemusi byt
diivodem vubec. Tato situace vSak bude spiSe ojedinéla, nebot prestoZe

v

fenomén ,, domdcich oltarick(” vykazuje v nasi spolecnosti urcitou konti-
nuitu, nejedna se o Zaddnou zdvaznou tradici. Jeho vytvoreni je spiSe nez
tradici podminéné osobnim rozhodnutim zaloZenym na niterném vztahu
k zesnulému.

Jistou roli hraje v tomto sméru také rodinna tradice, tedy zda rodice ¢i

2Ny

jini pfibuzni méli nebo neméli podobny ,oltaficek”: ,babicka méla v kredenci
fotku obouch synit a dédecka [manzela], no a maminka méla vystavenou fotku

dédecka (Zena 47, ZS, nevéfici)”. Podobné miiZze rodinna tradice ovlivnit

2wy

také vzhled ,oltaficku”, ktery potom maji doty¢ni tendenci napodobovat:
Jmdm tam (...) umélou kyticku, aby to tam bylo hezci, protoZe i u toho dédy

jsme méli kyticku (Zena 47, ZS, nevéfici)”. Aviak na druhou stranu v mnoha

2Ny

pfipadech informatorky, které si ,domaci oltaricek” vytvotily, jej od svych
rodi¢l ani jinych pfibuznych neznaly. A je také mozné predpokladat, Ze
v pfipadé mnoha jedinct, ktefi sami ,,domaéci oltaficek” nemaji, jej mohli
mit jejich rodice. Genera¢ni pfenos této zvyklosti tudiz neni mozné prece-
riovat, lze jej pouze povaZovat za jeden z faktord majicich vliv na vytvo-
feni ,oltaricku” a jeho ptfipadnou podobu.

Dal$im moZznym dGvodem vytvoreni ,oltdficku”, ktery opét vykazuje jeho
jistou souvislost s hrobem, miiZze byt potfeba existence urc¢itého pietniho
mista. Pokud je primarni pietni misto, tedy hrob, téZko dosaZitelné, respek-
tive viibec nedosazitelné, pozustali si jako zadstupny symbol vytvofti ,olta-
ficek”. Tento diivod, je mozné predpokladat napf. u jedné informatorky
Zijici v Praze (Zena 56, VS, véfici katolicka), jejiz rodice jsou pochovani
v Kroméfizi, a pro niZ zapaleni svicky u ,domadaciho oltaficku” supluje
navitévu hrobu. Podobné lze usuzovat u informétorky (Zena 78, SS, véfici
katolicka), jejiz muz byl po smrti rozpraSen, a ktery tedy Zadny hrob, jenz
by fungoval jako pietni misto, nema.

Je vSak dulezité si uvédomit, Ze ve vétSiné pfipadi nevede k vytvoreni
»,domaciho oltaricku” pouze jeden dtivod, ale jedna se spiSe o kombinaci
nékolika ¢i dokonce viech vySe uvedenych divodl. Divod, ktery uvadéji
informatofi, lze povaZzovat za primdrni, ale pfitom je nutné uvaZovat také
o SirSich souvislostech a konotacich v ramci vySe uvedenych moznosti.
Vyvstava také otdzka, zda vytvoreni ,domdciho oltaficku” neni zalezi-

%

tosti az urcitého, tedy pozdégjSiho véku? Je pravda, Ze ,domaci oltaricky” byly
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pozorovany spiSe mezi star3i generaci. Domnivam se v3ak, Ze je to zptso-
beno castéjsim vyskytem pfedpoklad pro jejich vznik, nikoliv samotnym
vékem: 1) starSi osoby maji vice pfibuznych po smrti, zejména své nej-
blizsi, tedy rodice a partnery a 2) vzhledem k tomu, Ze ¢asto Ziji samy, lze
u nich pfedpoklddat pocity osaméni, které mohou ¢astecné kompenzovat
pravé vytvorenim ,domdciho oltdficku”. Kombinace obou dvou faktort
pak vede ke zvySené frekvenci vyskytu tohoto fenoménu mezi starsi gene-
raci oproti generaci mladsi.

Vék sdm o sobé patrné nebude urcujicim taktorem pro vznik ,,domaécich
oltafickd”, nebot dvé z informétorek (Zena 47, ZS, nevéfici a Zena 50, SOU,

pasivné vérici katolicka) si po smrti matky vytvofily domaci oltaficky jiz
v mladém véku (27 a 31 let).

Funkce a vyznam ,oltaricku”

VySe zminéné skutecnosti ndm umoznuji rekonstruovat funkce, které
,domdci oltdficek” vykazuje.

Primarni se zda byt jeho funkce pietni, kdy ma ,oltaficek” pozlstalym
ptipominat jejich zesnulé blizké. Tato funkce se dd bezpochyby dolozZit
u vsech ,oltaricka”.

Sekundarné se v nékterych piipadech objevuje téZ jeho funkce psychote-
rapeuticka, kdy ,oltaficek” doty¢nym poméha snaset pocity osamélosti Ci
napomaha vyrovnat se s problémy, které je trapi, jejich verbalizaci pfi hovo-
rech k zesnulym.

Dalsi sekundarni funkci je téZ funkce magicko-poveérecna, kdy dotycni
mohou Zadat prostfednictvim ,oltaficku” a ikona s nim spojenym zesnulé
o ochranu ¢i pomoc. Tato funkce se vyskytovala ve spojitosti s funkci psy-
choterapeutickou, ale neni diivod se domnivat, Ze by se nemohla vyskyt-
nout samostatné.

Nelze opomenout také jeho funkci dekoracni, pfestoZe ta je jiZz opravdu
velmi okrajova, ale podobné jako funkce pietni se vyskytuje u viech sle-
dovanych pfipad.

V souvislosti s pietni funkci ,oltaficku” bych se jesté jednou zastavil
u jeho souvislosti s hrobem, ktera jiZ byla nékolikrdt zminéna. Tuto para-
lelu je mozZné sledovat jak v rdmci prvkd, které se na hrobech a ,oltafic-
cich” objevuji (svicky, kvétiny, vénecky) a na tkonech, které se k nim poji
(zapalovéni svicek, kladeni kvétin, hovory se zesnulymi), ale také vyzna-

sy

mech, které jim pfiklddaji sami informdtofi. ,OltdfiCek” se stava zastup-
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vy

cem hrobu, oviem mutZe mu byt prikladan také vyssi vyznam neZ hrobu.
V nékterych pfipadech je vnimén jako silnéjsi a intimnéjsi spojeni se zesnu-

lym. I tato paralela s hrobem ukazuje na primarni pietni funkci ,oltaricku”.

Zavérem je nezbytné zminit je$té jeden dulezity fakt, a to Ze nikdo
z informétoru svuj ,oltaricek” za ,oltaficek” nepovazuje ani jej tak nena-
zyva. VétSinou o ném ani nemluvi jako o néjakém integrovaném celku,
ale hovofi spiSe o fotografiich, tedy o jadre ,oltaficku”, nebo o tikonech,
které doma provadé&ji na pamatku zesnulych. Jak uz bylo naznaceno v tivodu,
»domaci oltaricek” je tak moZzné vymezit ve dvou rovinach: za 1) jako soubor
artefaktd spojenych se zesnulym, za 2) jako soubor tikond, které se vaZou
k pfipominani zesnulého v ramci domova. Sami informaétofi pak vétSinou
pojimaji , oltaricek” spiSe v raimci druhé roviny. Pouze ve vyjimecnych pfi-
padech informdtofi sami spojuji oba dva aspekty.

[ pfes jistou nespojitost obou rovin, kterd se objevuje u vétsiny infor-
matorq, je zfejmé, Ze ,domaéci oltaricky” tvori integrovany celek, ktery méa
své specifické funkce a vyznamy a jako k takovému je k nému i nutno pfi-
stupovat.

Tento pilotni vyzkum zajisté nepodal vycerpavajici popis ani interpretaci
tohoto doposud opomijeného fenoménu nasi spolec¢nosti. SpiSe nez jasné
odpovédi z ného vyvstaly dalsi otazky. Jeho cilem vSak nebylo ucelené
zmapovat tento jev, ale spiSe otevfit problematiku kulturniho konceptu
piety dalSim vyzkumtm. Teprve ty mohou zodpovédét nezodpovézené

otazky a zaplnit tak bild mista na mapé , domaécich oltarick(i” nacrtnuté
timto vyzkumem.

(Rad bych podékoval PhDr. Dané Bittnerové, CSc., PhDr. Vaclavu Matouskovi, CSc.
a PhDr. Mirjam Moravcové, DrSc. za kritické procteni textu a vécné pfipominky
k jeho obsahu.)
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“Household altars™. Active relationship to late relatives in a city and
a village (Prague and Cernosin)
Martin Hefmansky

Research of “household altars” in the Czech Republic or Czechoslovakia has
mostly stood outside the central focus of anthropology. Although this is not
a common phenomenon, it has turned out that it is relatively widespread, especially
among the older generation. Based on a pilot survey of this cultural phenomenon,
conducted in Prague and Cernosin in the Tachov region in the summer 2003, one
can describe the “household altars” on two levels: as a sample of artefacts connected
with a deceased person and a sample of ritual acts, bound to the recollection of
the late person within a family.

In most cases, the dominant part of the “household altar” is constituted by the
photagraph of the late, which creates the “core of the altar”. Around the core, there
are often situated other things, usually flowers and sources of light (canclles or
sirall lamps), in rare cases also a small wreath or a black ribbon. According (o the
localisation of the “household altar” in the room, ane can distinguish the open,
closed and frame types. In a flat or house, it is most often situated in the living room
or the bedroomi, exceptionally in the “banquet room”.

In connection with “household altars”, one can come across three types of
ritualisec acts: the lighting of candles (or small lamps), laying ol flowers and
communication with the late, while there are two differing approaches to their
execution. More often, this is only done at holidays, either connected with the
late person (such as birthday, anniversary of death, the name-day, etc.) or general
ones (such as Christmas, Easter, All Souls’ Day, etc.). Less frequently, these acts are
performed whenever the relatives remember the late, without any apparent
connection with any holiday.

A broad array of reasons leading to the creation of a “household altar” and the
execution of the above mentioned ritualised acts, ranges from the preservation ol
family tradition, the expression of recollection of the late and homage paid to his
memory to the ¢ffort at establishing a contact with the late in order to repudiate
the feeling of solitude. There is also the effort at ensuring a “magic” protection
and help of the late relative.

The survey has shown that “household altars” have not only a primarily reverent
function and the associated aesthetic function, but also often fulfil the psycho-
therapeutical function and in some cases even a magic and superstitious function.
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