Narodni tradice a identita
Miroslav Hroch

Obeeny rimec téro dvahy tvoii akudlni problém .ztrity paméti®, ktery miizeme
zietelné sledovat v &eské spolenosti posledniho desetileti. |de o pfirozeny
posun vyplyvajici z dalgi, dejme tomu poéitaové” fize civilizaéniho procesu,
kdy pamét, resp. historické védomfi ztrdci svoji identifikaén{ funkci? Mime co
&init s posunem, ktery souvisi s obecné se projevujici ztritou skupinovych iden-
tit nebo o jev specificky ¢esky ? Jaky vyznam mé v tomto kontextu tradice?

Pro lepsi porozuméni je tfeba nejprve fici, co budeme rozumét obéma kli¢o-
vymi pojmy. Oba totiZ jsou uZiviny nejednotné a na jejich analytickou hodnotu
jsou znaéné rozdilné ndzory. To plati zejména o pojmu tradice, keery je inter-
pretovin natolik rozporné, Ze jeho nereflektované uzid vZdy mizZe vyvolat
nedorozuméni. Proto je v posledni dob¢ uzivin v odborné literatufe pomérné
ziidka ponévadZ, jak jedté uvedeme, miize byt nahrazen pojmy piesnéjdimi.
V jazyce novinifském je ovdem o tradici &i tradicich fe€ stile pomé&rné &asto.

Naproti tomu je pojem identita v odborné literatufe bézny a jako nistroj ana-
lyzy uZiteény. | kdyz také zde existuji rozdilné definice, a nékdy také odmitin{
funkénosti tohoto pojmu, védina badateld se shoduje v tom, Ze skupinovi
identita (at jiz uzivaji tohoto &i jiného terminu) je jednou z antropologickych
konstant, jednou z primdrnich potieb &lovéka. Clovék jako od piirody spole-
Eensky tvor potFebuje nékam patfit a zdrovent potfebuje mit védomi kontinuity
vlastni osobnosti. Tu si mize ovéFovat a upeviiovat privé v kontrextu své skupi-
nové piisluinosti. Lidé, kteti sdileji stejnou identitu, budou za jistych podmi-
nck mit sklon k tomu, aby jednali podle obdobnych vzorci a jsou schopni byt
mobilizovini do konkrétnich hnuti a aktivit.

Identita neni nikdy jedind, kazdy ¢lovék se identifikuje s n¢kolika skupinami
rizné velikosti a struktury — od rodiny ptes lokalitu, region az po nirod &i stit.
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Tato kombinace identit mé v§ak obvykle jistou hierarchii. Identity i jejich hie-
rarchie nejsou neménné, ale podléhaji proméndm, obvykle v zivislosti na vyvoji
politickych, kulturnich, socidlnich poméra. Dojde-li k zivazné proméné sociil-
nich, hospodiiskych, resp. politickych pomérit, vzniki u jedince pocit ohrozeni
né&které z jecho identit: pod tlakem této hrozby jedinci mohou reagovat bud
Gsilim o prohloubeni a ochranu své stdvajici identity, nebo hledinim identity
nové, kterd by se jim jevila jako — spolehlivési, pevnéjsi, jasnéjsi.

Vétsina autort rozli$uje identitu osobni, jiz se jedinec definuje jako specific-
k4 lidskd bytost, a identitu kolektivni (skupinovou), kterd charakterizuje misto
jedince v jisté skupiné a tvofi zdkladnu pro védami rozdilu mezi ,MY" a ,ONI*,
Pro nadi souvislost je pochopitelné dilczitéjsi identita kolektivni. NejdileZi-
téjsf formou takové skupinové identity pak je identita nirodni - tedy ztotoZznéni
se jedince s ndrodni pospolitosti (k identité viz zejm. A. Smith, W. Bloom).

Nirodni identita mizZe mit rozdilnou intenzitu, mize, ale nemusi byt spjata
s aktivizujicim védomim a s pozitivnim hodnocenim vlastni piislusnosti ke
skupiné. Je vdak nezastupitelnym pfedpokladem takové aktivizace a takové
tvorby hodnot. Proto néktefi autofi rozliSuji identitu jako prostou potiebu,
resp. prosté védomi sounilezitosti s (nirodni) skupinou od identifikace,
jakozto aktivniho védomi nirodni identity, které je spjato s vali a Gsilim posi-
lit skupinovou soudrznost a konformitu a s hrdosti na pfislusnost k nirodni
skupiné a jejimu hodnotovému systému. Mezi obéma postoji ov§em existuje
plynuly piechod.

Nirodni identita je specifickym typem identity, kterd se vztahuje k velké soci-
ilni skupiné — ndrodu. Tato skupina, jejiz objektivni existenci doklidi kazdo-
denni zku$enost, je oviem vysledkem dlouhého historického vyvoje a je tedy
logické, Ze také ndrodni identita mé svoji historickou dimenzi, které vstupujc,
resp. pfeziva do soucasnosti — a to jednak v podobé objektivnich instituci, pied-
métd, termind, jednak v podobé jakési ,kolektivni paméti®, do jejihoz kontex-
tu byvi fazena také ,tradice”.

Jak jiz bylo fe€eno, jsou do terminu tradice vklidiny znaéné rozporné a roz-
dilné pfedstavy a podtexty. Nékdy se s tradici spojuje predeviim konservativni
Ipéni na tom, co piezivd z minulosti, tradice je argumentem proti zméné a pro-
ti pokroku. Jindy se zd@razfiuje tradice jako cosi pozitivaiho, ony slozky
nirodni minulosti, které lze povazovat za vzor, za povzbuzeni, udilosti a osob-
nosti, na které mohou byt piislunici niroda hrdi. Adjektivem lidova, konserva-
tivni ¢i pokrokovi se pak tradici mohou dévat i jisté konotace politické.

Obvykle oviem §lo o vztah mezi soucasnosti a jistymi jevy, které patfily histo-
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rii, a které byly od souéasnosti oddéleny vice méné dlouhym ¢asovym tdobim.
Proto bylo tfeba se vypotidat s otdzkou, zda a v jaké mife tradice existovala
v kontinuité ¢i zda mezi ,tradovanou” minulostf a ,tradujic{“ ptitomnosti byla
diskontinuita. Nékdy se vskutku rozlisuji tradice kontinuitni a diskontinuitni.

V' souéasnosti pievazuje pfedstava, Ze ,kontinuitni“ tradice vlastné nenf tradicf,
ale spi$e konvenci, fixovanym socidlnim nivykem ¢i sterecotypem. Podle této
pfedstavy je tradice vzdy diskontinuitni, a proto vlastné vzdy konstruovani —
wynalezeni®. Termin ,invented tradition®, ktery poprvé pouZil britsky marxista
E.Hobsbawm pfed téméf tficeti lety, se vZil natolik, Ze mnozi autofi (ostatné
v rozporu s pivodnim autorovym pojetim) oznacuji Smahem viechny tradice za
~wvymyslené®, Bylo by uZite¢né analyzovat, jaké jsou sociilné psychologické
dopady tohoto zjednodusent.

Hovofime-li tedy o vztahu mezi nirodni identitou a tradici, uvazujeme
o vztahu dvou jeva, které jsou aplikoviny a hodnoceny natolik rozdilné, Ze
vznikd pochybnost o jejich kompatibilité: nirodni identita se pfijima jako
nezbytni danost,jakkoli mdZe byt manipulovatelni a proménliva, zatimco tra-
dice se povazuje stile Castéji za cosi Skodlivého, pfezilého, ve své podstaté
nemoderniho. Pokusy o rehabilitaci nirodni tradice zatim vyvolavaji obvykle
podezieni ze staromilstvi a byvaji a priori odsuzoviny jako projev nacionalismu.

To je oviem pfistup, ktery nebere na védomi skute¢nost, Ze pausdilni odmit-
nuti tradice — at uz jakékoli — je zaroveti negaci vazby mezi minulym a souasnym.
V souvislosti s negaci tradice je tfeba poloZit si otdzku, co je opakem tradice.
Opakem tradice je diskontinuita, faktor, ktery se v ¢eskych déjinich uplatfioval
az pfili§ ¢asto (a vidy s neblahymi désledky). Odmitini $mahem viech nirod-
nich tradic posiluje tedy vjvojovou diskontinuitu — a ta je, jak je$té uvidime,
jednou ze zikladnich piekizek na cesté k posilovini nirodni identity a k for-
movin{ nirodnich pospolitosti viibec.

Nebylo by ov§em rozumné ulpivat na slovech a absolutizovat jejich vyznam.
Proto se nelze brinit zavidéni termin& novych. Nenfi to ostatné jen ¢esky pro-
blém. Vzhledem k tomu, jak silné je termin ,tradice” zatiZen politickymi pfed-
sudky i vzhledem k jeho zamlZenosti hledali historikové i sociologové jiny,
vhodnéjsi postup, ktery by l[épe umoznil analyzu oné historické dimenze, kterd
je podminkou nirodnf identity. Vychizi se z poznatku, Ze kazdy ¢lovék ma jisté
pfedstavy a znalosti o minulosti. Pro oznaéeni sumy téchto pfedstav povazuji za
funkénéjsi uzivat terminu historické védomi misto nyni frekventovaného ter-
minu ,pamét®. Historickym védomim nirodni pospolitosti oznaéuji mnoho-
tvarny soubor védecky doloZenych i Zivelné vzniklych pfedstav, symbold,
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pamitnikd, ale také informaci a ndzort, jejichZ prostfednictvim nirodnf{ spo-
le¢nosti vnima svoji spoleénou minulost a pfipadné ji i hodnoti.

Historické védomi ma tedy velmi ztetelnou vnitfni polaritu mezi vysiedkem
kritického védeckého poznini na jedné strané a mlhavymi, ¢asové neuréenymi
piedstaviuni o minulosti. MZeme v téro souvislosti rozligit védecké a Zivelné
historické védomi, pfi ¢emZ oviem mezi ob&ma pdly existovala bohatd $kila
pfechodnych a smiSenych situaci Pro ,Zivelny* pdl jsem kdysi uZival terminu
historické povédomf).

Rozdily mezi abéma poély 1ze shrnout do péti charakteristik:
1.zivelné historické védomi (povédomyi) libovolné spojuje historické epizody

a nevidi minulost — na rozdil od védeckého poznini — v jeji kontinuité,
2.chronologic udilosti je v Zivelném historickém védomi nepodstatni, coZ plati

nejen o dataci, ale také o chronologii relativni (ndslednost jevl a délka jejich

trvdni),

3. zatimco védecké poznini usiluje o piesné postizeni piic¢innych souvislost,
zivelné védomi je konstruuje libovolné, resp. programové na né rezignuje,
4.do Zivelného historického védomi pronikaji morality, v nichZ se ztéZ{ odliSuje
minulost od souéasnosti, coz je zcela nepfipustné ve védeckém zkoumini,

5. zivelné historické povédomi rido vynasi hodnotici odsudky, stejné jako hero-

izujic{ oslavy.

To, co se oznaduje jako ,tradice” leZ{ kdesi mezi obéma extrémy, ale v podstaté
ma bliZe k p6lu Zivelného historického védomi.

Termin historické védomdi, resp. povédomi, povazuji také ve srovnini s tradici
zanosnéjif a produktivngjdi ndstroj pro rozbor Glohy, kterou hraje minulost pfi
utvifeni a modifikaci narodni identity, v proménich identifikace jedince
s nirodem. Budu mu proto divat pfednost také v této analyze a vyhradim ter-
minu tradice omezenéj§i misto: bude oznadovat onu slozku historického védo-
mi, kterd vybira to, co povaZuje za pozitivni hodnoty nirodni minulosti, aby tak
posilila védomi{ nirodni soundleZitosti (identity) a jeho prostfednictvim také
sebevédomi rodici se nirodni spole¢nosti.

2. Narodni identita a tradice v minulosti

At jiz se divime na kontinuitu nidrodni existence a nirodnich identit jakkoli,
nelze popfit skutednost, Ze pfedpoklady vzniku soudobého éeského niroda se
historicky utviiely po celd staleti. Spoleéné proZité otfesy, katastrofy i prosperity
sc uchovivaly s vétdim ¢ mensdim scupném zkresleni v kolektivni paméti® Zivel-
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Y X/

ného historického védomi, starsi zaZitky se prolinaly s pozdéj$imi, aby pak byly

v obdobi nistupu modern{ védy korigoviny a uvidény do systému. Analyzovat

»uplynuly vyvoj*, tj. kofeny souéasnosti, znamend v nafem ptipadé poloZit si

alesponi Etyti otazky:

1.jak se vyvijely projevy éeského nirodniho védomi v ptedmoderni spoleé¢nosti?

2.z jakych zdrojd se rodila moderni ¢eskd nirodn{ identita?

3.jaké misto patfi ¢eskému nirodnimu hnuti v typologii formovini modernich
naroda v 19. stoleti?

4. které stereotypy vyplynuly z tohoto typologického zafazeni a ze specifickych
‘charakteristik formovani ¢eského niroda?

2.1. Pfedmoderni spoleénost

Projevy védom{ nirodni soundleZitosti, ¢asto vyjadfované obraty silné pfipo-
minajici moderni ,nacionalismus®, najdeme u nis (a nejen u nis) jiZ ve stfedo-
véku. Ponechime-li stanou Dalimila a dal3i ctnicky definované projevy v pod-
staté §lechtické, stavovské solidarity, je tfeba zd@raznit vyznam husitstvi, které
zahrnulo pod termin ,Cech® piisluiniky viech t¥id, pokud vyhovovali kritériu
»dobré® viry a etnické pfislusnosti. Tuto pfedstavu, k niZ najdeme jen milo
paralel v soudobé Evropé (nesporné Flandry, snad Jana z Arku), odkizalo
husitstvi i pozdé&jsim generacim, a to jiZz bez ohledu na jejich konfesi. Vznikla
Jtradice®, v jejimz duchu pak mohli etnicky ¢edti stavové v dobé predbélohorské
projevovat obavy ze $ifeni némciny, a kterou pak systematicky vyjadril v politicky
a ctnicky definované koncepci niroda Pavel Strinsky ve svém Ceském stite
a konec konct také J. A. Komensky ve své znimé definici niroda jako pospoli-
tosti jazyka, Gzemf a spoleénych déjin.

Nutno ovSem vzit v Gvahu, Ze nositelem tohoto sebevédomi byli v oné dobé
vzdélanci a z&asti i stavové. Poté, co byli éesti stavové, stejné jako vétsina vzdé-
lanc@ v pobélohorské dobé deklasovini emigraci a persekuci, doslo k podstat-
nému zGzZeni spoledenské zikladny tohoto politického nirodniho védomi
a postupné k jeho transformaci v nadetnickou identitu zemskou, jejimZ nosite-
lem byla hlavné §lechta, vétiinové mimoceského pivodu. Cesky mluvici obyva-
telé Cech si oviem uchovali svoji identitu etnickou — tvofili ,etnickou komunitu®
(v terminologii britského sociologa A. Smithe), kdeZto na Moravé se Eeskd
ctnicka identita ¢asto misila s etnickou identitou regionlni definovanou dia-
lektem (Handci). [ kdyZ ¢edtina zlstala jazykem katolickych farnosti a byla, jak
zd@razfiuje soudasné bidini, uzivina v nékterych literirnich Zinrech, ztratila
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postaven{ jazyka spravy, vefejného Zivota i vy$sich forem intelektuilni tvorby.
Jisté prvky politické nirodni identity nalezneme obéas v proticentralistické
argumentaci nékterych piisludnika katolické hierarchie, zejm. ve 2. poloviné 18.
stoleti. Takova byla situace na prahu procesu, ktery se tradiéné nazyva ,nirod-
nim obrozenim®, pfesnéji fedeno na prahu éeského nirodniho hnuti.

2.2. Zdroje moderni Ceské niarodni identity

Aniz bychom se poustéli do li¢eni pribéhu nirodniho hnutf, je tfeba konsta-
tovat, ze modernf koncept ¢eského niroda definovaného jazykem a spoleénou
minulostf, nebyl pouhym ,v§myslem® Josefa Jungmanna a jeho okruhu, ale
vyrustal z fady dalgich zdrojq, &i tradic:

a)zvyse zminéné ptedbélohorské koncepee niroda, kterd bylaudrzovina his-
toriografickou tradici a oZivena na konce 18. stoleti,

b) z barokniho vlastenectvi, které udrzovala jako zemskou tradici katolick4
cirkev,

c) z u¢eneckého angazovaného zijmu, ktery byl spjat s osviceneckym regio-
nilnim patriotismem a podporovin onou ¢isti §lechty, kterd stila na pozicich
zemského patriotismu (pfi ¢emz vSak nelze délat rovnitko mezi osvicenskym
regiondlnim patriotismem a $lechtickym zemskym patriotismem),

d) z filozofického pojeti jazyka jako zikladu niroda, jak jej zdavodrioval
v obecné poloze J. G. Herder, a s aplikaci na némecky nirod pocitkem 19. sto-
leti]. G. Fichte a jeho popularizitofi.

Jungmanntv pfinos spoéival v tom, Ze spojil koncept jazykové definovaného
niroda se socidlnim zdjmem na emancipaci ¢esky mluvici vétSiny obyvatel zemé.
Tento koncept mél dit €esky mluvicimu etniku lepdi moznosti uplatnéni
a socidlniho vzestupu a byl zaloZen na pfedstavé obcanské rovnosti viech lidi
bez ohledu na jejich jazyk ¢i ma jejich socidlni pislusnost.

Ceské nirodni hnuti pak formulovalo jazykovy program, ktery zahrnoval
nejen kodifikaci jazykovych norem, ale také intelektualizaci jazyka (literdrni,
popularizaéni a védeckou tvorbou), jeho zavedeni do skol, do sprivy a do vefej-
ného jazyka. Vedle toho a pozdéji stile daraznéji oviem &eské nirodni hnuti
formulovalo pozadavky socidln{ a politické.

2.3. Typologicka charakteristika formovan{ ceského niroda

Formovani moderniho ¢eského niroda nebylo v evropském kontextu ni¢im

8 Lidé mésta 1/2004 (13)




mimofidnym ani jedineénym. V priibéhu 19. stoleti (nékdy jesté i béhem 20.
stoleti) se z Evropy stitl stala Evropa nirodd. Tato transformace, jejiz pficiny
zde nebudeme rozebirat, zad¢inala ve dvou zisadné rozdilnych situacich: na jedné
strané v podminkich etablovaného stitu se starou nirodni kulturou, vyspélym
jazykem a vysokym stupném ctnické homogenity obyvatelstva (Francie, Nizo-
zemi, Svédsko, Spanélsko, Anglie), na druhé strané v podminkich ,nevlidnouci
ctnické skupiny®, kterd neméla vlastni stit a obvykle ani vlastni vlidnoucf elity
a postridala nebo méla narudenou tradici nirodni kultury. Zatimco v prvém
pfipadé se nirod formoval cestou vnitfni transformace stitu z feudalni spoleé-
nosti v pospolitost rovnoprivnych obéant, ve druhém ptipadé mél podobu
nirodniho hnutt, tj. cilevédomého zdpasu za dosazeni viech atributd plnohod-
notné nirodnf existence (nirodni kultury, nirodnich elit a jistého stupné poli-
tické autonomie). Pro Gplnost nutno zminit pfechodnou situaci, kdy nirodni
hnutf se opiralo o pnou socidlni skladbu a vyspélou tradici nirodni kultury
a usilovalo pouze o dosaZeni stitnosti — situaci Némecka, Itilic a pfip. i Polska.

Je zfejmé, Ze formovini ¢eského niroda probéhlo druhou z vyse uvedenych
cest, podobné jako tomu bylo v pfipadé Fina, Nort, Estonct, Chorvata, Irq,
Srbd, Bulhart a dal$ich nirodnich hnuti, kterd vyastila ve vznik pospolitosti,
kterou nékdy oznadujeme terminem ,maly nirod®. V rimci této pocetné skupiny
nirodnich hnuti miZeme z hlediska jejich cild rozlisit opét dvé nestejné velké
skupiny: nirodnf hnuti, kterd téméf od pocitku sledovala politické cile, resp.
usilovala o ndrodnf stdt (fecké, srbské, norské, irské, s jistym posunem i madar-
ské a bulharské), a nirodni hnuti, kterd zadinala zipasem o kulturni a jazykové
a pfip. i socidlni cile a teprve pozdéji formulovala také (obvykle velmi nesmélé)
cile politické.

Ceské nirodni hnuti se lidilo od viech ostatnich, kter4 spadaji do této druhé
kategoriec ve dvojim ohledu. Za prvé tim, Ze zacalo ¢asové velmi zihy a dosihlo
také dfive nez ostatni nirodni hnuti masového ohlasu mezi pfisluiniky své
ctnické skupiny. Proto se stalo pro mnohé nirodn{ hnutf, kterd nastoupila éasové
pozdéji, ptikladem a inspiraci pfi volbé cilt a metod ndrodniho zdpasu (na pt.
pro hnutf slovinské, chorvatské, litevské). Za druhé se pak éeské hnuti odligo-
valo tim, Ze mohlo navizat na pferusenou, ale nikoli zcela zniéenou institucio-
nilni kontinuitu ¢eské statnosti od stfedovéku. Z obou téchto okolnosti mozno
vysvétlit znaéné sebevédomi piedikl ¢eského nirodniho hnuti, které pterostlo
i do 20. stoleti.
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2.4, Stereotypy malého niroda a Ceska specifika

Z vyse uvedeného typologického zatazeni pak vyplyvala fada stereotypt, z&asti
spoleénych pro viechny nirody, které se formovaly cestou nirodniho hnuti,
z&asti pak odriZejicich ¢eskou specifiku v rimci tohoto typu nirodotvornych
procesti. Nebylo by v tomto kontextu tiéelné analyzovat samostatné autostereo-
typy a heterostereotypy: uvedeme zde v nékolika bodech nejmarkantné;sf stereo-
typy, které ovliviiovaly politiku i vefejné minéni ,malych nirodd” a ovliviiuji ji
nékdy i do soulasnosti:
a.svébytni nirodn{ existence nebyla piislu§nikdm téchto nirodd samozfejmou

danosti, ale ¢imsi, co si musili vybojovat,

b.odtud plynula pfedstava, Ze ,maly nirod“ musi oprivnénost své existence
a svoji zivotaschopnost neustile dokazovat, zejména na poli kultury a vzdéla-
nosti,

c.zdroveri odtud vyplyval permanentni pocit ohroZeni, v ¢eském pripadé pocit
ohroZeni ze strany niroda némeckého,

d.z pocitu ohroZeni pak plynul stereotyp obranného reflexu: nirodni hnuti se
vzdy chipala v defenzivni pozici proti agresivité silné¢jsiho stitniho niroda &i
vlidnouciho aparitu, zirovefi ovSem obranni pozice vyvolivala iluzi, Ze z ni
lze vyvodit mravnf omluvu jistych metod a postupt, které se jinak povazujiza
morilné zdvadné,

e.ndrodni hnutf pot¥ebovala k dosazeni svych cilt podporu mas: odtud (ve vét-
§iné piipadd) rychlejii tempo nirodni mobilizace lidovych vrstev, nez tomu
bylo u stitnich nirodd,

f. nirod se formoval cestou ,zdola®, emancipaci lidovych vrstev, ¢imz vznikl
dlouhodoby kult ,lidovosti® jako zikladu nirodnf existence a pfipadné i ni-
rodni kultury, stereotyp, ktery pretrval i do doby, kdy se nirod plné zformo-
val a kdy vznikl nirodni stit,

g. negativni strinkou tohoto ,plebejského” paivodu malého niroda byla jednak
nizk4 politickd kultura (nebot chybély elity s politickou zkuSenosti), jednak
znaéné relikty provincialismu,

h.nirodni hnuti probihala v odporu viéi stivajici legitimité stitu, na jehoz
Gzemi etnickd skupina Zila a dosdhla svého cile prolomenim, rozru$enim staré
legitimity: odtud plyne snizeny respekt vagi statu, legitimité a legalité viibec.
K tomu je ti‘eba pfi¢ist nékteré stereotypy a souvislosti specifické pro &eské

historické védomi a jeho vztah k nirodni identité:

1. 1 kdy?Z &eské nirodni hnuti zadinalo v podminkich nevlidnouci etnické
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skupiny, mohlo se hlisit ke staré tradici stdtnosti a vytvofilo si nékolik tradic,
které mély posilit mobilizaci mas, ale které nebyly organicky zaélenitelné do
socidln{ i kulturni{ ¢eské reality modern{ doby. Byla to zejména tradice husitsk4,
kterd vidéla v hrdinstvi ,pfedka® z 13. stoleti vzor pro spoleénost 19. stoleti, kteri
vzhledem ke své historicky se proménivsf struktufe a mentalité hrdinskou
nebyla a ani byt nemohla. Dile pak to byla tradice stitnosti, kterd byla vyjidfena
v programu &eského stitniho priva, tj. obnoven{ priv zemi koruny &eské jako
Ceského ndrodniho stitu.

2. Odtud plynulo napéti mezi historicky postulovanou obnovou minulé veli-
kosti a realitou malého niroda, mezi stitné vymezenym a etnicky definovanym
nirodnim teritoriem: historické védomf{ ¢eského niroda bylo ve srovnini s vét-
§inou ,malych nirodd” velmi silné a orientovalo se na celé krilovstvi jako na
,svij stit bez ohledu na pfitomnost némecké mensiny.

3. Ceské ndrodnf hnuti a &esk4 identita se definovala vjlu¢né vdi némeckému
nirodu, némeckému ctniku, které obklopovalo &esky prostor téméf ze viech
stran: odtud ,organické” propojeni ideje niroda s pfedstavou némeckého nepfi-
tele.

4. Ceska nirodni identitanebyla pro historii ani pro souéasnosti jasné a jedno-
znaéné vymezena vadi Slovikdim, presné feéeno, byla v roviné historického
povédomi prorostld s ¢echoslovakismem.

Vétdina téchto stereotypl a specifik pfezila i do obdobi po vzniku &eského
nirodniho stitu a v nisledujic{ &isti se budeme ptit, jak ovlivnily ¢eskou
nirodni identit obdob{ po druhé svétové vilce aZ po obdobi soucasné.

3. Soudasna ¢eska narodni identita a historické védomi

Jak vyplyvi z pfedchoziho, ¢eskd nirodni identita nenf ni¢im novym, nezro-
dila se ani s tzv. 1. republikou, ani s listopadem 1989. Ziroveti viak nenf ni¢im
neménnym: jeji obsah i jeji intenzita podléhal i ve 20.stoleti proménim. Totéz
platf také o historickém védomf a o jeho vztahu k ndrodn{ identité. Proto bude
nejprve tieba analyzovat, co z minulych specifik a stereotyp pfezilo do soudas-
nosti. K tomu patfi samozfejmé také otdzka, jaky vliv mélo na vyvoj historické-
ho védomf a nirodni identity 40 let komunistického rezimu. Zde oviem se v§ude
dostivime na pole zatim milo probidané, takZze nechceme-li si uleh&ovat prici
tim, Ze se uchylime k lacinym ideologickym schématim, budeme nuceni nejed-
nou poukizat na potfebu zdkladnfho vyzkumu €i na otevienost problému.
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3.1. Historick4 dimenze soucasné narodni identity

Jak jiz bylo fedeno, prezila vétsina stercotyp, které se zrodily v podminkich
19. stoleti, také do obdobi prvé republiky a vjznamné posuny pfinesla teprve
2. svétovi vilka. Pro nirodni identitu tato vileénd a povileénd zkuSenost pfine-
sla nékolik dasledk:

— Ceskd nirodni identita byla okupaci a perseckuci posilena a jednoznaéné
spjata se ztracenou statnosti, ale i s kulturou a historif,

— byla posilena predstava o Némecku jako hlavni hrozbé pro ¢eskou nirodni
existenci,

— v té souvislosti doglo k posunu pifedstavy o tom, jaké misto zaujima repub-
lika v Evropé: nikoli jiz ¢4st ,Zipadu®, ale jako zemé lezici (piipadné s funkci
»mostu“) mezi Zipadem a Vychodem,

— obnoveny stit jiz skoncoval s koncepci ¢echoslovakismu a byl zaloZzen na
zdsadé souziti dvou ,bratrskych® niroda v jednom stité,

— ziroven byla v tomto obnoveném stité odsunem uskute¢néna koncepce
~nagcho® etnicky ¢istého nirodniho stitu.

Také pro historické védomi a tradice méla vilka svij vyznam:

— historické védomi bylo posileno a vyrazné propojeno s nirodni identitou,
tedy silné nacionalizovino,

— byla posilena pozice husitstvi, s dirazem na bojovou tradici, v ¢eském his-
torickém védomi,

— byla viak oZivena také tradice obrozenecka

— odsunem byly diny ,objektivni* pfedpoklady pro aplné vytlaéeni ,nasich®
Némcil nejen z ¢eské spoleénosti, ale také z Eeského historického védomi,

— zrodil se mytus prvni republiky jako posledn{ basty demokracie, ale vzipéti
byl zpochybnén kritikou jejiho spoledenského systému.

Po obdobi 1945-1948, které bylo pfili§ kratké, nez aby privodilo zdsadnéjsi
zménu, se v disledku Gnorové revoluce ndrodni identita dostala do mimo#idné
slozité situace. Novy rezim na jedné strané stdl na pozicich komunisticky defi-
novaného internacionalismu a persckvoval ,burzoazni nacionalisty” (piede-
viim slovenské), na druhé strané podporoval vlastenectvi a persekvoval ,kos-
mopolitismus®“. Navic zde zacalo rozpolceni ve spoleéenském védomi: na jedné
strané prosazovaly oficidlni deklarace vmédiich novd hodnocenfa nové tradice,
na druhé strané stdlo obecné védomi Sirokych vrstev, které pouze do jisté miry
a po jistou dobu bylo schopno absorbovat, pfijmout onu slozku oficidlni pro-
pagandy, kterd zdarazfiovala progresivni vjznam vlastenectvi a pfejimala difve
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akcentované, tedy jaksi ,vérohodné” tradice (obrozent, husitstvi). Rada dalsich
sloZzek historické legitimizace rezimu, snad jejich vétSina, novych oficidlné
deklarovanych tradic (zejména komunistického, ale také délnického hnutfi)
zUstala ve v§eobecném historickém povédomi zcela bez ohlasu.

Ze starych stereotyptt bylo oficidlné podporovino to, co se vizalo k formovani
¢eského niroda ,zdola® lidové kofeny niroda mohly byt — a to piesvédéivé —
prezentoviny jako zikladnf{ pilif nirodni identity. Vedle toho byla akcentovina
skuteénost, Ze nirodni hnuti narusilo starou legitimitu a tedy souznélo s revo-
luci. Bylo mozno také vyuZit pfezivajici pocit ohroZeni ze strany Némct: SSSR
byl prezentovin — opét piesvéddivé — jako garant ndrodni identity. Nakonec byl
postupné pteckondin stercotyp ,ohroZeni“ —a to nejen diky védomf ,ochrany® ze
strany SSSR, ale také diky zku$enosti s NDR, jako s ,novym" Némeckem, jehoz
statni ideologii bylo pritelstvi s Ceskym lidem. Némecké ohrozZeni zistalo ome-
zeno na NSR, ale jeho evokace ztricela na pfesvédéivosti.

Také v souvislosti s historickym védomim je tfeba mit na zfeteli jeho dvojvrs-
tevnost: na jedné strané snaha vytvofit oficidlni koncepci nirodnich déjin —
poprvé asi v Nejedlého ,Komunistech, dédicich tradic* — a novou tradici dél-
nického a komunistického hnuti, na druhé strané Zivelné pieZivajici historické
povédomi z ptedchozich dob. To se udrzovalo jednak v rodinné tradice, jednak
v historické beletrii. Jak jiz bylo feceno, do jisté miry zde byly styéné body, zejm.
v protinémeckém zaméteni védomi a v pfijeti modifikované historické koncepce
A.Jirdska (coZ oviem zase byla zjednodu$end podoba dé&jinné koncepce F. Palac-
kého). Pfiznalné byta Nejedlym prosazovani ,jirdskovskd akce” poditku pade-
sitych let vystfidina na prahu let $edesitych pokusem budovat lokilni i celo-
nirodni tradici délnického a komunistického hnuti. Zatimco prvd akce byla
relativné Gspésnd, druhd uvizla (nékdy mozni nezaslouzené) v poloze oficidlni
propagandy.

Postupem doby historismus komunistického vedeni ochaboval s tim, jak byli
ideologové vysttidivini technokraty a jak revoluéni nad$enti, které jedté hledalo
svoji historickou legitimizaci, ustupovalo realité ctablované moci, kterd jiz
o legitimizaci nemusf{ usilovat. Oficiilni rovina historického védom{ degenero-
vala do kfeCovité snahy vydupat ze zemé tradici délnického hnuti a do prizd-
nych friz{ o Gloze SSSR v nejnovéjSich déjinich. Historie postupné ztricela
vérohodnost a vzhledem k tomu, Ze také historické védomi neoficidlni druhé
roviny dostdvalo jen slabé podnéty pro svlj daldi rozvoj (ostatné ménil sc
i zivotni styl a mentalita), ani dostatek intelektudlni sily pro kritickou reflexi
oficidlnich tezf, dochizelo k obecné deformaci a k ochabovini intenzity histo-
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rické¢ho védomi, zejména v obdobi normaliza¢nim. Béhem poslednich let vlidy
KSC jiz Ize hovofit v obou rovinich o krizi historického védomi. Tim oviem nem4
byt feceno, Ze kriticky védecky pdl historického védomi zanikl. Historickd véda
nepfiestala existovat: byla jen oslabena a omezena byla také jeji moznost komu-
nikace se spole¢nosti. Bez valného ohlasu skoncily nékteré projekty, které mély
posilit a snad i ozdravit historické védomi alespotl v omezeném universitnim
a akademickém prostfedi.

3.2. Vymezeni Ceské narodni identity dnes

Nirodni identitav soucasnosti se v diisledku promén v pribéhu pfedchozich
desetileti vymanila z fady stereotypd, které vyplyvaly z procesu formovini
v podminkich ,malého niroda®. Pfedevsim lze konstatovat, Ze nirodni existence
se stala samozfejmosti a Ze pfedstava ohrozeni, pokud vibec prezivi, je spjata
spise s pohledem na Rusko jako ndslednicky stit SSSR a ve specifické podobé na
Némecko (o tom viz dile). Pfesnéji fe€eno, tato pfedstava dosdhlasvé ,norméalni*
(tj. b&zné i jinde existujici) polohy v tom, Ze intenzita pocitu ohroZenf{ zdvisi na
tom, jak jsou vnimani rznisousedé a promény jejich politiky. V podstaté také
z v§eobecného historického védomi vymizela ¢i byla vytlaéena predstava o, lido-
vosti“ &eského niroda.

Nejzavaznéj$i udilosti z hlediska vyvoje ¢eské nirodni identity po roce 1989
se viak zd4 byt rozpad Ceskoslovenska. Ceskd nirodn{ identita totiZ — na rozdil
od slovenské — se nikdy nestala identitou Cisté narodni, ale vzdy byla smiena
také s identitou statni. A v rimci této statni identity pfezival stary ¢echoslova-
kismus v osobité podobé: uznivalo se, Ze Slovici jsou svébytny etnicky nirod,
ale jako piislusnici téhoz stitu byli povazovini za soucist téhoz ,stitniho niroda®,
Je pravda, Ze v ocich &isti vefejnosti se prosazoval kriticky pohled na Slovensko
jako ,pi{téz“ atd., ale tento pohled mél povahu spiie inter-regiondini nevrazi-
vosti, jakou zndme z fady jinych zemi. Zavaznéjsi roli nez tyto subjektivni hete-
rostereotypy moznd sehrila skute¢nost, Ze obdobi 1948-1990 se jevilo ve slo-
venské perspektivé zcela odlisné nez v perspektivé eské: vonom obdobi prozilo
Slovensko rozkvétindustrializace (i kdyZ se dnes pravem kritizujf jeji negativni
vedlejsi dopady), rast Zivotn{ Grovné, stavebni rozvoj vesnic a konec konci to bylo
i prvé obdobi cilevédomého budovini svébytné slovenské kultury. Pro Cesko to
bylo obdobi stagnace vyspélého stitu, kulturniho Gpadku &i deformace kultury.
Odtud rozdil v prozitku roku 1968, odtud rozdil v podilu na disentu, odtud
také vzdjemné odcizeni novych politickych elit obou niroda po roce 1989.
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Po rozdéleni stitu zmizel onen dualismus nirodni a stitnf identity, ale Cesi
byli nuceni teprve hledat, pfesnéji definovat svoji vlastn{ stitné-nirodnf identitu:
ne nihodou dodasné zesilil ,moravismus®, ne nihodou hledi &esky nirod
vhodné jméno pro svij stit, ktery mezitim jiz vcizich jazycich své jméno vétsi-
nou dostal (Tschechien, Tjekkia etc.), ne ndhodou se v historickém védomf za-
Cal vytricet &i vybledat mytus prvni republiky, i kdyZ v oficidlni rétorice se ¢eska
politika k tomuto stitu hlisi a zd@razriuje potfebu navizini stitni kontinuity
s nim.

Tuto krizi identity nelze izolovat od ,bfemene” preZivajici némecké otizky.
Nékdejsi némeckd mengina méla pro Ceskoslovensko niZsi relevanci nez pro
nynéj§i Cesky stit. TotéZ plati také o samotném Némecku: spole¢né hranice
s Némeckem jsou po oddéleni Slovenska relativné del3i a zavaznéjsi, ¢esky
nirod je opét, téméf jako v 19. stoleti, obklopen etnicky némeckym Zivlem.
Nevime jesté, jaky dopad to bude dlouhodobé mit na éeskou nirodni identitu
i na historické védomi. Prozatim lze hypoteticky fici, Ze se rysuji dvé rozdilné
tendence: na jedné strané tendence k rezignaci na nirodnf identitu a na smifen{
se s jakymsi druhem némeckého protektoritu v rimci Evropy — zejména bude-li
zaplacen hospodarskou prosperitou a zvySenim Zivotni trovné, na druhé strané
tendence k novému protinémeckému nacionalismu inspirované zejména obno-
venim jednotného Némecka, sudetonémeckymi niroky a snad i oZivenym his-
torickym védomim. V této souvislosti by nemél byt pfecedovin vliv postojt
KSCM. Balezitd zde totiZ je role médif, kam komunisté téméf nemaji pifstup.
Proto by mélo byt pfedmétem zkoumaini, jak pisobi na tuto polarizaci nirodni
identity vlivy tisku: flagelantskd kritika ¢eskych nirodnich déjin a sebekritické
vyzvy o potiebé smifent, které jsou spiSe vyzvamik podtizenf se, maji, jak se zd4,
silnéj8i ohlas nez opakovini dosti vy¢pélych protinémeckych frizi, resp. skinské
heslo .nic nez nirod”. Do prosté sebevédomé samoztejmosti ¢eské nirodni
existence ma velka éast novinara daleko. Na druhé strané mize oviem byt silici
¢eské nirodni sebevédomi vyprovokovino ,hrozbou® (at jiz redlnou ¢&i jen vir-
tudlni) zvendf, jak ji dnes demonstrujf nové aktivity sudetonémeckych piedika
i ¢asti némeckych politika.

3.3. Historické védom{ dnes
Stav eského historického védomi v souéasnosti byl nékolikrit pfedmétem

vyzkumd, jejichZ metodika byla oviem velmi tradiéni, takZe hodnota vysledkd
by neméla byt pfecetiovina. Vyzkum se totiz, pokud vim, orientoval na otizky
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typu Lkeeré obdobi Eeskych déjin povazujete za nejvyznamnéjii?® (nebo také
«vam nejblizii?), resp. ,kterou osobnost povaZujete za nejvétsi?® (nebo také
...za sviij vzor?).

Vysledky ukazuji, Ze ve srovninim s piedchozimi desetiletimi i s prvni repub-
likou se zhor$ilo hodnoceni husitstvi, které se dostalo az za dobu Karla 1V, a za
l. republiku. Vzhledem k tomu, jak kriticky je husitstvi liceno v tisku, a jak je
oslavovin Karel [V, nenf to vysledek ptekvapujici. Prekvapi viak velmi nizké
hodnoceni ¢eského niarodniho obrozeni a vibec eského nirodniho hnuti
v 19.stoleti. Zde m@zZe oviem — vedle médii — hrit dalezitou roli okolnost, Ze
toto obdobi po sobé nezanechalo tak oslnivé stavebni stopy, jako 14. stoleti. Je
zde vak je§té jedna okolnost: pozoruhodnd souvztaznost popularity doby
Karla IV. a nizkého hodnoceni obrozenecké doby. Za vlidy Karla TV. byla Praha
sidelnim méstem cisafe Svaté fiSe fimské, tedy soucisti celku, ktery tradiéni
némeckd historiografie povazovala (a z&sti jesté povazuje) za némecky nirodni
stat. Ceské nirodni hnuti bylo Gsp&nym tsilim, vymanit Eeskou spoleénost
a jeji historické védomi ze zavislosti na némeckém nirodu. Co z této paralely
plyne pro povahu ¢eské nirodni identity?

Tyto tvahy by bylo vhodné doplnit jinak formulovanym vyzkumem historic-
kého védomi, kde by se kladly spie problémové otizky. To viak jde jiZ mimo
ramec mych moZnosti. Na tomto misté povaZzuji za uziteéné rekapitulovat
zdkladni zdroje historického védomi a pokusit se zvaZit jejich roli a misto v nasi
soudasné spoleénosti. Jde oviem vesmés o Gvahy, které ma ji upozornit na potfebu
systematického vyzkumu.

1. Historickd védeckd a popularizujici produkce kolisd mezi tradi¢nimi tématy
z politickych (personalizovanych) dé&jin na jedné a vyklady z d¢&jin kulturnich
tak, jak to odpovidd z4jmu trhu. RozloZen{ z4jmu o jednotlivi obdobi odpovidi
vySe uvedené stupnici popularity potud, Ze rovnéz ptevazuje obdobi 14. stoleti
a obdobi prvé republiky, resp. okupace. Husitstvi je téméf ignorovino a 19. sto-
leti spi3e na okraji zajmu. Veelku je ndrodné relevantni tematika spiSe margina-
lizovina a na poslednim sjezdu historikd vystoupil pfedseda Sdruzeni historik
s ostrou kritikou ,negativismu® ve vztahu k ndrodnim déjindm a k nirodniiden-
tité. Cast mladych historikf naopak nedivno vystoupila s militantnim odmit-
nutim pfedstavy, Ze by historickd véda méla byt uziteéna pro tvorbu zdravého
nirodniho sebevédomi. Zbyvi dodat, Ze existuji periodika, kterd jsou cilené
zaméfena na rozkolisani a zpochybnéni éeské nirodni identity, neexistuje viak
2idné odborné periodikum, které by popularizovalo pozitivni pohledy na ¢eské
déjiny, resp. pozitivni strinky nirodni minulosti.
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2. Publicistika vénuje nirodnim déjinim spise stfidmou pozornost a sou-
stfeduje se spiSe na atraktivni vnéjsi senzaénost bez snahy o zatazeni do hlub-
§iho kontextu. Pokud se tisk zabyvi pfimo nirodni identitou, pak kritika ¢e§-
stvi a nirodnich tradic v publicistické tvorbé jednoznaéné ptevazuje nad chvilou
Ce$stvi a snahou hledat &i vytvatet pozitivni historické tradice. Tento pfistup
k nirodn{ minulosti symptomaticky kontrastuje s naprosto nekritickym nacio-
nalismem pfi oslavé sportovnich Gspécht éeskych tymt i jedincd. Védecki
historickd price ob¢as dostiva prostor: vefejnoprivni televize neddvno pfine-
sla obsahové vyvizeny seridl k deskym déjindm, ale zplsob zpracovini byl
nudny a konvenéni: misto aby dala prostor diskusi, stfetini nizor na jisté
centrdlni problémy, setrvala u neutrdlniho, éasto bezbarvého piedniseni. Jiny
seridl se pokusil o zajimavy vyklad ,historie naruby® a otevfel velmi dtleZitou
otizku alternativnich dé&jin. Zistalo viak jen u nezasvéceného a velmi chabé
promysleného nibéhu. Prostor pro diskusi o historickych problémech
(pokud se viibec néco takového konalo) je v televizi z velké &isti pfenechdn
diletantam.

3. Historick4 beletrie je navzdory pfeziravym soudt@im historik stile je$té hojné
vydivina a kupovina. Neexistuji systematické rozbory pro soucasnost, ale na
zdkladé rozborl praci vydivanych v pfedchozich dvou desectiletich Ize pfedpo-
klidat, Ze pokraduje trend, ktery se prosazoval jiz tehdy: naprosty odklon od
velkych spoleéenskych témat a orientace na milostné a dobrodruzné ptibéhy
odivané do historickych kostymi. K tomu je tfeba pfidist pfevazujici trend
k ptezirinf{ historické vérnosti nejen v detailu, ale také v zachyceni zdkladnich
proudt doby. Bylo by zajimavym Gkolem pro socidlniho psychologa analyzovat,
jaké dasledky ma takovy agnosticky a relativisticky postoj k minulym udilostem
pro pohled ob¢ant na aktuilni problémy soudasné ¢eské spoleénosti.

4. Ulebnice déjepisu prosly po roce 1990 dikladnou obrodou, jsou vétsinou
dobfe vytvarné vybaveny, osvobodily se od ideologickych schémat, oviem
nahradily je nejednou schématy novymi, oportunnimi. Tam, kde se to nestalo,
hrozi kritika ,poplatnosti“ komunistické ideologii. Ztetelnym problémem je
téméf naprostd liberalizace vydavani uéebnic, takze byly vydiny také uéebnice
na Zalostné odborné Girovni, na $tésti ale ma vétsina nasich uditeld a profesor
déjepisu dostatek kritického smyslu.

5. Rodinni tradice patfi k velmi dtleZitym, ptsobivym, ale téZko zachytitel-
nym zdrojim historického védomi, pifedeviim jeho Zivelné slozky. Zajisté
pasobfi i nyni: jejim vlivem si lze vysvétlit, Ze navzdory negativistické kampani
udrzelo ve spoleénosti relativné vysoké hodnoceni husitstvi a zfejmé také stile
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jesté pomérné silny podil ob¢ant hrdych na nirodni minulost — opét navzdory
masivni kampani tisku sméfujici naopak ke ztrité této hrdosti.

6. Vytvarné uménfi reaguje na historické podnéty — s vyjimkou nejnovéjsich
déjin — jiz po celé nade stoleti jen velmi vlazné. Historick4d malba je zcela zapo-
menuta, v sochafstvi jsou sochy vztahujic{ se k nirodnim déjindm spise obno-
vovany, resp. odstrafioviny nez nové vytvafeny.

Souhrnné je tedy mozno konstatovat, ze bézné piasobici zdroje historického
védomi nemaji v soudasnosti onen vliv jako v minulosti a ponechévaji zejména
kritické historické védé jen stile omezenéjsi moznosti pro vytvifeni nirodnich
tradic a posilovini nirodnf{ identity.

To oviem nevylucuje pokusy o vytvifeni pozitivnich i negativnich nirodnich
tradic ve sféfe médii. Tyto pokusy jsou nejéastéji motivoviny snahou negovat
pfezivajici staré tradice ve struktufe historického védomf{ a vytladit je novymi.
Uvedu nékolik pfikladd. Na misto tradice husitstvi se vcelku Gspésné — pfede-
v8im diky téméf totdlni negaci husitstvi v médiich — uplatfiuje tradice doby
Karla IV, jejiz potiZ ovSem spoéivd v tom, Ze sotva dovede nabidnout pfedmét
identifikace. Praha jako hlavni mésto Svaté fiSe fimské mulze inspirovat leda
k nesmyslné myslence Prahy jako hlavniho mésta Evropy. Na misto pozitivné
hodnocené tradice Eeskobratrské a viibec eské literatury 16. stoleti (z niZ mimo-
chodem se budoval i modernf &esky jazyk) a negativn{ tradice pobélohorského
Upadku se pozitivné vyzveda v riznych variantich tradice barokni jako doba
kulturniho rozkvétu. Tradice obrozenecka je naproti tomu degradovina, tradice
revoluce 1848, kterd stoji na prahu budovini obéanské spoleénosti, je ignorovina
(viz téméf institucionalizovany bojkot oslav jejfho vyroé&i v roce 1998), proti
pozitivn{ tradici ¢eského odporu proti nacistické okupaci se vytvafi negativni
tradice ¢eského kolaborantstvi atd. Vét§inou jde o pokusy prozatim milo Gspésné,
protoZe nenachizeji souznéni s obecnym historickym védomim (anékdyi odpo-
ruji prosté osobni zkuSenosti). Ale dlouhodobé?

Na zivadu nenf zajisté jednostranné konservativni povaha téchto novych
santitradic®, jako spiSe to, Ze jejich vychodiskem jsou jednostranné informace,
polopravdy a manipulace. JestliZe napf. uvede vefejnoprivni médium pofad
o Ceské slechté, kde se hovofi pouze o vlastenectvi §lechty, jejich mravnich kva-
litich a protinacistické angazovanosti, aniZ by se uvedla také rubovi strinka jevu,
pak jde o vybér faktd, ktery ve své sumé vytvafi polopravdu. Jestlize totéZ médium
uvadi Casto hrazné pfibéhy z obdobi komunistického reZimu pod nizvem
~Takovi jsme byli“ (misto dejme tomu ,To jsme zaZili“), pak je posluchali impu-
tovin ndzor, resp. negativni autostereotyp, ze cely nirod je za tyto zlo¢iny zod-
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povédny. Totéz plati o pofadu ,Ta nade povaha ¢eski®, ktery, pokud vim, nezni
anijediny pfipad, kde by Cesischrili pozitivniroli. Pro uvidéni dal3ich pfikladu
zde neni dostatek prostoru.

4. Mezinarodni stovhini

Mezinirodn{ srovnini mize sledovat nejméné dvoji zikladni cil: jednak uréit
specifické a obecné rysy ¢eského vyvoje v rimci celé Evropy, jednak porovnat
Cesky vyvoj s ostatnimi tzv. postkomunistickymi zemémi. Prvy postup by byl ve
vztahu k obecnému problému mista Cechfi v Evropé zajisté zajimavy, zd4 se
viak, Ze dany konkrétni problém identit a historického védomi mize byt pro-
duktivnéji osvétlen, provedeme-li srovnin{ s ostatnimi postkomunistickymi
zemémi.

Casto se v zipadni Evropé setkime s nizorem, Ze zhrouceni komunismu ve
~vychodn{“ Evropé pfineslo sebou vinu nacionalismu. K tomu néktefi politolo-
gové pfipojovali tezi, Ze tuto vinu zavinil vlastné komunismus, protoZe ,nefe-
$il“ ndrodnostn{ otdzku. Staéi pohled na éesky vyvoj, abychom mohli fici, Ze tato
teze je nadmérnym zobecnénim. Zajisté, ve vétsiné postkomunistickych zemich
se do popfedi dostali nacionalisté, ale nebylo tomu tak v Ceské republice,
v Polsku ani ve Slovinsku (pomineme-li prvy niraz boje za nezdvislost). Ostatné
i ve vétdiné dal§ich zemi po ¢ase nacionalisté ztratili svoji dominujici roli. Proto
lze fici, Ze jugosliavsko-chorvatsko-albinsky pfipad je spise vyjimeény.

Pfesto stoji za Gvahu, pro¢ k onomu vzepjeti nacionalismu doslo. Setkalo se
zde hned nékolik okolnosti. Prvou byla ztrita jistot po zhrouceni systému, kde
kazdy znal své misto a zhruba také mohl pfedvidat, jak budou vypadat jeho dalsi
osudy. Doprovodnym jevem byla i nejistota a nedostatek materidlni. KdyZz byly
ztraceny jistoty, vznikla krize identit, na kterou je moZno reagovat bud hledi-
nim novych identit (coZ se vét§inou nestalo) nebo Gsilim upevnit identity sta-
vajici. Navic byl nirod v zdplavé abstraktnich politickych hesel pro politicky
nezku$ené novopedené oblany nejsrozumitelnéjdi novou jistotou. Odtud se
stala nirodn{ identita jakymsi psychologickym Gto¢i§tém, ,,ochrannym valem*
vrozboufené dobé. Dal$im faktorem, ktery radikalizoval nacionalistické postoje,
byl konflikt s pfedstaviteli dosavadniho vlidnouciho niroda — Rust v Pobalti,
Stbt v Jugoslavii, ktefi se nedovedli smifit s pfedstavou, Ze ztrati své privile-
gované postaven{ a stanou se namnoze mensinou tam, kde vladli. Zde je mimo-
chodem zfetelni paralela s mezivileénymi némeckymi a madarskymi mensi-
nami.

Lidé mésta 1/2004 (13) 19




Pro¢ k obdobnému vyvoji nedoslo u nds? Vzmach nacionalismu a s nim spoje-
ného nirodniho hnutf sice na ptidé Ceskoslovenska vznikl, ale jeho nositelem
nebyli Cesi, nybrz Slovici. Po rozdéleni republiky viak jiz platf vyse charakteri-
zované oslabovini nirodnf{ identity, které je pfesnym opakem vyvoje v ostatnich
zemich. Netéast Cechfi na viné nacionalismu lze vysvétlit jednak monoetnic-
kym charakterem stdtu (nebylo ,nirodniho nepfitele”), jednak relativné nizkou
intenzitou krizovych jev v politice i ekonomice pfi zhroucenf starého rezimu.
Svlij vyznam ma zajisté také okolnost, Ze opozice proti rezimu nestavéla vétsi-
nou na nacionalistickych argumentech. Rozhodujici vak bylo — fe¢eno v obecné
roviné —, e Ceii, byt v mensi mife nez Polici a Madafi, se béhem posledniho
pllstoleti zbavili vétdiny sterecotypl vyplyvajicich z ,komplexu® malého néroda,
opustili pfedstavu o jeho ohroZeni a neciti jiZ potifebu dokazovat jeho Zivota-
schopnost. Nirod se postupné pro vieobecné védomi stivi stejnou samoziej-
mosti, jakou byl odevzdy pro piislusniky stitnich nirodd.

Rozdflu vintenzité nacionalismu do jisté miry odpovida také rozdil v inten-
zité a skladbé historického védomi. V tomto ohledu je Cesk4 republika skutegné
vyjimkou snad mezi viemi postkomunistickymi zemémi. V3ude jinde se totiz
setkime s oZivenim zdjmu o nirodni d&jiny, ktery se projevuje jak ve védé, tak
i v popularizaci a publicistice. V Polsku a Madarsku byl ostatné silny dtiraz na
historickou védu a na nirodnf{ tradice sou¢isti boje proti rezimu jesté dlouho
pied jeho zhroucenim. Proto tam dochizi ke zpochybtiovini vysledkd historické
védy a tedy i ke zpochybnéni pozitivniho dédictvi minulosti v mnohem mensi
mife nez u nis. Na Balkiné¢ sice m4 historické védomi velmi silny vliv, zdGraz-
fiuje nirodnf{ tradici, ale uchovalo si pfevizné Zivelnou podobu a je otevieno
nejriznéjsim mytdm. Obdobn4 situace je na (zdpadni) Ukrajiné a na Litvé.
Kritick4 historickd véda v téchto zemich sice existuje, zE4sti na slusné Grovni,
ale nemi na tvorbu historického védom{ takovy vliv, jak tomu je v Polsku ¢i
Madarsku.

5. Zavéry a vyhledy

Podle fady ukazateld mdzeme usuzovat, Ze nirodni identita velké &isti Ceského
obyvatelstva se béhem poslednich let oslabuje a bliZi se prostému védomi pfi-
slu§nosti k nirodu bez pozitivni hodnotové konotace. Pfi tom nejsou niznaky,
Ze by Ceskd ndrodni identita byla vystiidivina, resp. vytlaéovina identitou
jinou, na pt. evropskou. Pokud se tyto ndznaky potvedi, bude tfeba se obivat, Ze

dostanou za pravdu ti socidlni psychologové, ktefi tvrdi, Ze jedinec bez skupi-
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nové identity inklinuje k asocidlnimu jednin{ a Ze spole¢nost bez skupinové
identity je spoleénosti deformovanou. Nirodni identita je totiz zikladnim
ptedpokladem skupinové solidarity a tvofi také rozhodujici pfedpoklad pro
mobilizaci aktivit ve prospéch spole¢nosti. Pficiny této vjvojové tendence jsou
zajisté slozité a bude tieba je komplexné analyzovat, zejména v kontextu
s vyzkumem soucasnych mentalit.

Jednou z téchto pfi¢in bude nesporné stav historického védomi a ,tradic”
v nasf spole¢nosti. Ty jsou totiz jednim z predpokladd, jednim ze zikladnich
pilifd ndrodni identity. V tomto kontextu lze jako pracovnihypotezu konstato-
vat, Ze zpochybnéni pozitivnich strinek éeskych nirodnich dé&jin zajisté vedlo
k oslaben{ davéry v historické pozninf vibec a historického védomi zvlaseé.
Prispivd k tomu také skute¢nost, Ze fada udilosti nejnovéjsi minulosti se 1i¢{
v rozporu s osobni zkuSenosti ob¢ant, a Ze se vytvifeji nepfesvédéivé myty.
Zivaznou okolnostf je také role tisku jako ,multiplikitora“ odbornych poznatki:
navzdory fadé vyjimek plati, Ze ¢eskd Zurnalistika radéji pfejimé a popularizuje
takové vysledky historické védy, které ukazuji negativni strinky éeskych déjin.

Zikladnim ptfedpokladem pro §ifen{ a tvorbu pozitivnich historickych tradic
oviem je publikum, které bude schopno a ochotno historické informace pfi-
jmout a ,zpracovat®, Schopnost pfijmout informaci oviem opét nezivisi jen na
kvalit¢ informace samé, ale pfedeviim na schopnosti zafadit ji do soufadnic
dosavadnich znalosti kazdého jedince. Tyto znalosti v3ak, jak se zdi, klesaji
(i zde je oviem tieba provést priizkum) v dlisledku snizujiciho se podilu dé&je-
pisu na $kolnim vyucovini. Tim se sniZzuje i nadéje piipadnych pozitivnich tra-
dic na pranik do historického védomi lidi.

Colze za dané situace udinit pro posileni pozitivnich sloZek nirodni identity?
V prvni fadé je tfeba ovéfit, zda vyse uvedené priciny oslabovin{ nirodni iden-
tity a deformace historického védomi Ize dolozit. Jinak fe¢eno, chybi zmapovani{
soucasného stavu historického védomi naeho obyvatelstva, resp. zdroji tohoto
historického védomi. V této souvislosti si zaslouZi pozornost také védecka syn-
tetickd a popularizaéni zpracovini nirodnich déjin, ale také dé&jin evropskych.
Doporuéovat podporu pozitivnich aktivit, které by posilovaly nirodn{ historické
védomi, by samozfejmé nemélo byt nivratem ke staromilskému hurivlastenec-
tvi(to by ostatné u mlddeze neobstilo), nybrz o podporu aktivit, které se orien-
tuji na sledovini onéch strinek nirodnich déjin, které ptispély k pokroku
nirodni i evropské pospolitosti.

V3echny tyto niméty oviem vychdzeji z predpokladu, Ze udrzovini pozitiv-
nich slozek nirodni identity je zileZitost pro ,duSevn{ zdravi“ a vibec pro

Lidé mésta 1/2004 (13) y 21




budoucnost nasi spoleénosti Zivotné dilezitid. Nelze vsak vyloudit, Ze to je
nizor, ktery je mylny, nenf dostate¢né zdavodnén a neprosadi se. Mozn4, Ze
budouci vjvoj post-kapitalistické globalizované spole¢nosti, kde vlidnou poci-
tate a nadnirodni monopoly, bude skuteéné potfebovat ke svému dobrému
fungoviani jiny typ identit, nez jsou identity nirodni, a jiny typ tradic. I kdyzZ se
nepovazuji za kompetentniho pro analyzu této vyvojové alternativy, odvazujise
upozornit, Ze ,postmodernistickd® vize ptekonin{ historismu sice miZe sice
bez vétsich potiz{ kompromitovat a pfipadné institucionilné likvidovat historii
jako nepotfebny védni obor, ale musi poditat s trvalou existenci historického
védomi, byt tfeba pfevizné v jeho mytologické poloze, i s dlouhodobym ,pfte-
zivanim® tradic. ,Bfemeno historie” je ptili§ tézké, nez aby bylo mozno je zrusit
a vymazat z védomi lidf prostym mavnutim proutku — ledaze by byl kouzelny.

National tradition and identity
Miroslav Hroch

The article summarizes the results of the author’s recent works on the role of historical
tradition in the forming of a national identity. He pursues the opinion that the issue is
framed by the phenomenon of historical consciousness, which oscillates between two
poles - critical scientific knowledge and mythological, spontaneously appearing
“memaory”. He then wraces the sources of Czech national identity in pre-modern peried
as wellas in the process of forming of a modern nation. Based on the typological setting
of the place held by the formation of the Czech nation within the European context, the
author then constructs some hasic stereotypes that are influenced by this typological
setring.

Several concepts can be discerned from the “small nation” type of development scheme.
Firstly, the existenee of a nation is nothing apparent but something that has been struggled
for. Secondly, a *small nation™ therefore has to justify its existence. Thirdly. tear of losing
a national existence and the corresponding stereotype of a defensive reflex, which mighte
bean argument for moral excul pation. Fourthly, anation has been formed via "hottom-up”,
by the emancipation of people and is thercfore Founded on the idea of people as the base
of anation. Fifthly, certain clements of provincialism are found, and lastly, 2 nation formed
itselFin opposition to the existing state-political system and had to break the old legicimacy:
hence the lowered respect for the state and legitimacy as a whole.

Further on, the article characterizes the trans- and deformation of historical conscious-
ness in the era of real socialism, critically characterizes the low level of historical
consciousness today and poses the question whether a national identity can sustain itself
withoutits historical dimension, without the national memory.
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