Teorie grid-group v politické veédé:
predpoklady, aplikace, kritika
Marek Skovajsa

Zkoumini politické kultury patff v rimci souéasné politické védy k oborim,
které mohou vykizat rozsihlé soupisy publikaci, alespori jedno dominantni
~paradigma® a dokonce i fadu navzijem soupeficich $kol. Pfesto toto zkoumdnf{
nelze zcela samoziejmé vydivat za obor etablovany a tvofici jiz nezpochybni-
telnou soudist snahy o védecké zkoumini politiky. Ono dominantni paradig-
ma, jimz nen{ nic jiného nez vyzkumna tradice vyrlstajici ze zndmé price dvo-
jice americkych politickych védct Almonda a Verby The Civic Culture [Almond,
Verba 1963], totiz od 70. let minulého stoleti ztratilo mnoho ze své poéiteéni
teoretické pFitazlivosti, kterd byla ddna popularitou strukturné-funkcionalistic-
kého pfistupu, jehoZz Gstup ze slivy se odehril pravé poéitkem zminéné dekady.
Tim nemd byt fe¢eno, Ze kvantitativné empirickd vyzkumna tradice navazujici na
Almonda a Verbu dnes nenf vlivni, ba stile nejroz$ifenéjsi mezi vSemi pfistupy
k problematice politické kultury [Kaase 1983; Inglehart 1988]. Soucasné viak
plati, Ze empiricky pfistup byl vystaven celé fadé viznych kritik z rdznych stran
a nékterym autorim dokonce poslouzil jako teré zcela zdrcujicich odsouzenti,
jako kdyz jej David Laitin oznadil za ,zdegenerovany vyzkumny program®
[Laitin 1995].

Tento piispévek neni vénovin zhodnoceni kladd a zdpord empirické odnoze
zkoumdnfi politické kultury, ale diskusi o jednom z alternativnich pfistup(, ktery
se objevil v 80. letech a udrzel si své stoupence — ov§em i pfesvédéené odpurce
— aZ do soulasnosti. Jedna se o tzv. teorii grid-groupl, jejimZ propagitorem

1 Oznaleni .teorie grid-group” vyZaduje hned zpo&itku dvé vice neZ pouze terminologické
poznimky. PEedné je tfeba pfipustit pochybnosti, zda se u analytického projektu Douglasové,
Wildavského, Thompsona, Ellise a dalich d4 viibec hovotit o teorii. V literatute jsou &asto pre-
ferovina skromngéj§i oznageni ,ptistup®, ,analyza" apod. Jak v§ak bude ukdzino dile, tento smér
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v oblasti politické védy byl americky politolog Aaron Wildavsky, ale kterd
vychizi piedeviim z dila britské socidlni antropolozky Mary Douglasové.

V &eské odborné literature dosud nebyla tomuto pfistupu k politické kultufe
vénovina ani minimiln{ pozornost, pomineme-li kapitolu o Mary Douglasové
v Soukupové pichledu antropologickych teorif kultury [Soukup 2000: 16873 ]
a nékolik sporych odkazti v pracich sociologti vénujicich se postojim k problé-
mam Zivotniho prostfed{ [napt. Rehikova 2001: 480n]. Z tohoto dtvodu bude
vétSinaprostoru vénovina piedstaveni jeho teoretickych vychodisek a zdkladnich
tezi. Protoze se viak jednd o piistup znaéné ambicidzni, pokud jde o vytéené cile
a zdbér, ale jiz méné presvédEivy svymi vysledky, pokusim se v zdvéredné &isti
ptedlozit stru¢nou kritiku téch &isti teorie, které se mi jevi jako obzvlisté pro-
blematické.

Vyvoj teorie grid-group

Poclitky teorie grid-group je tfeba hledat v pracich britské socidlni antropo-
lozky Mary Douglasové, kterd ji poprvé formulovala v knize Natural Symbols
[Douglas 1970] a dile rozvedla ve zndmé eseji Cultural Bias [Douglas 1979]. Pro
rozditen{ teorie grid-group do politické védy sehrila kli¢ovou roli spoluprice
Douglasové a amerického politologa Aarona Wildavského, kterd vyastila mj.
v &asto citovanou a kontroverzni prici Risk and Culture [Douglas, Wildavsky
1982], analyzujici vaniman{ rizik jako primarné kulturni fenomén podle pfedpo-
kladu teorie grid-group. Do prvni poloviny 80. let spadd i dal3i rozvijenf této te-
eric na poli socidlnf antropologic — sem patii sbornik Essays in the Sociology of
Perception [Douglas 1982], ale také napiiklad pokus o pfeveden{ schématu grid-
group do jazyka matematického modelovin{[Gross, Rayner 1985].

K dal3imu rozvoji teotie a pokustim o vyzkumné aplikace v politické védé do-
§lo v druhé poloviné 80. let zejména diky systematické pozornosti, které tomu-
to pfistupu vénoval Wildavsky (na prvnim misté [Wildavsky 1987]) a jeho spo-
lupracovnici a Zici z Fakulty vefejné politiky na Université v Berkeley.

viizkumu na statut teorie piineymendim aspiruje, cod doklidd i ndzev Cultural theory, kiery
Wildavsky ct al. pouiili pro dosud nejdikladngjsi vyklad svich ndzorl [Thompson, Ellis, Wildav-
sky 1990] V textu se drEim jejich tzu, a& zhvércény krincky pichled ukize, Ze se ak déje s fadou
zivaznych vyhrad.

Pojmy grid i group pancclvivim v anglickém originile zejménu kvali obiizné pieloirelnosti
slova ,grid”. Jak bude vyloZeno v wextu nize, ani jeden z béZnych &eskych pickladd tohoto ter-
minu (napé. méiz Soukup preklidd jako .sit” [Soukup 200: 169] ) nevystihuje zcela piesné smysl,
keery mu tearie rozvijend Dovglasovou, Wildavskim et al. propiéili
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Spoluprice tohoto uéitele a jeho pokradovateld také vedla k dosud nejvelkory-
seji pojatému pokusu o vyklad a zd@ivodnéni teorie grid-group v rimci politické
védy v knize Cultural Theory [Thompson, Ellis, Wildavsky 1990]. Privé tito dva
spoluautofi, Thompson a Ellis, ptevzali po Wildavského smrti (1993) vedeni
wSkoly® teorie grid-group a pod jejich vedenim vznikly v 90. letech studie dile
rozvijejici a upfestiujici pavodni teoreticky projekt a providéjicich jeho aplikaci
na nové oblasti badatelského zdjmu [srov. Thompson, Grendstad, Selle 1999;
Ellis, Thompson 1997] .

Z teorie grid-group Cerpajii autofi hldsici se k tradici empirickych kvantitativ-
nich vyzkum politické kultury. Grendstad [2003] porovnal na datech tykajicich
se péti severskych zemf{ vypovidaci hodnotu ¢tyfélenné kategorizace politickych
orientac{ podle teorie grid-group se zavedenym pravo-levym délenim a dospél
sice k opatrnému, ale pozitivnimu zdvéru, Ze grid-group teoriec analyzuje poli-
tické orientace jinak a v nékterych ohledech hloubé&ji nez pravo-levé schéma.

Nejpozdéji od konce 80. let se vedle nartstajictho poétu ptispévka k teorii
grid-group dd pozorovat také silici kritika, kterd tuto teorii odmitd jako zjed-
nodusujici, neschopnou podat vysvétleni zkoumanych jevii nebo politicky zati-
Zenou. Tato témata vyvstala velmi jasné ve Wildavského polemice s Laitinem
[Wildavsky, Laitin 1988]. Kritk4 byla Zivotnost teorie grid-group v némecké
politické védé: hned velmi €asné Gvodni seznimeni Wernera Janna [Jann 1986
bylo soulasné také velmi dikladnou kritikou a vyjidfenim ptesvédéeni, Ze
budoucnost tohoto teoretického pristupu je vice nez nejistd. V nedivno vyda-
ném a co se tyle autorského zastoupeni reprezentativnim Slovnikz némecké poli-
tické kultury [ Greiffenhagen, Greiffenhagen 2002] by &tendf byt jen niznaky
inspirace teorif grid-group hledal marné.

Zikladni pfedpoklady teoric grid-group

Jidro teorie grid-group lze shrnout do nésledujicich tezi [Thompson, Ellis,

Wildavsky 1990: 1-5]:

— Kazdi spoleé¢nost ma tendenci chovat se a uvazovat v nejriznéjsich situacich
zplsoby, které patii k sobé a spoleéné vytviteji uréity ,zptsob Zivota® charak-
terizovany nejen instituciondlnim uspofidinim, ale také hodnotami, které
jednotlivci zastdvaji. Instituce ¢i socidlni vztahy a hodnoty se vzdjemné pod-
poruji. Zpuasoby Zivota, tedy soustavy hodnot a institucionalizovanych sociil-
nich vztaht, nevznikaji a neudrzuji se v libovolnych kombinacich (podminka
kompatibility hodnot a socidlnich vztah).
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Studie

— Zplsoby Zivota se mohou vyskytovat pouze v praktikovatelnych podobich,
kterych je nanejvy$ 5 (teorém nemoznosti existence vétdiho poétu zpasobt
zivota). Podminkou existence kazdé z nich je existence vSech ostatnich,
neboli rzné zplsoby Zivota, at jsou sebevice protikladné, se navzijem pod-
poruji a nemohou jeden bez druhého existovat. Tedy: existuje pravé 5 riz-
nychvzijemné komplementidrnich zpsobt Zivota (podminka nutné rozraz-
nénosti zplisob Zivota).?

- Kazdému zptsobu Zivota je vlastni uréity systém sdilenych vyznama, hodnot
a pfesvédéent, ktery je oznalovin jako ,kulturni pfedpojatost” (czltural bias).
Tak jako existuje pouze pét zptsobtl Zivota, existuji pouze ¢tyfi razné kulturni
pfedpojatosti charakterizujici rizni institucionilniusporidinisociilnich vztaht
a pitd kulturni pfedpojatost, kterd je typickd pro stazenf se ze sociilniho
Zivota, a tedy neexistenci socidlnich vztaht (ptipad poustevnika viz nize).

Teorie grid-group Mary Douglasové

Britskd strukturdlni antropolozka Mary Douglasovi vypracovala prvnf typolo-
gii zaloZenou na modelu grid-group, a sice typologii spole¢enskych uspofidini,
jakoZto nistroj pro porozuméni kosmologickym ptedstavim riznych kultur
a jejich vztahu k ritudlu [Douglas 1996/1970]. Autorka vytvotila schéma grid-
group jako tzv. polytetickou klasifikaci, kterou charakterizovala nisledovné:
»polytetickd klasifikace identifikuje tf{dy kombinacemi charakteristik a nevyza-
duje, aby zidnd z definujicich vlastnosti byla pfitomnai ve vSech prvcich tiidy.
Kazdy ¢len zahrnuty do tiidy musi vykazovat pfitomnost pouze vétsiny vlast-
nostf ve tfidé. Vyhodou této metody je, Ze upousti od ptikrych dichotomii®
[Douglas 1982: 200n].

V ptipadé schématu grid-group se jasné ukazujf strukcuralistickd vychodiska
Douglasové, nebot pfivsem darazu na bohatstvi symbolismu a mnohost vyzna-
ma napliiujicich kultury zde ziklad vykladu socidlni reality pfedstavuje
abstraken{ rastr tvofeny kombinaci dvou dichotomickych kategorii. Douglasova
zvolila za jednu zdkladn{ dimenzi svého modelu (grid) rozsah, v némz jedinec

2 Podminka nutné rozrdznénosti nastoluje otizku, zda autofi teoric grid-group jsou konsckventni,
kdyz pisi o jednotlivych kulturnich typech, jako by vystihovaly celou spoleénost. Douglasovi
v nékterych pracich zjevné ztotoZituje spolegnosti s jednou kulturni ptedpojatosti, lze ji ale
interpretovat i tak, Ze jde o ptedpojatost ptevlidajici, kterd zakryvd ostatni, i kdyZ je jimi umoz-
néna.V opaéném piipadé bychom se dostali do rozporu s podminkou nutné rozriiznénosti zp -
sobi Zivota. Pro sou€asné postindustridln{ spoleénosti bezpochyby plati, Z¢ v nich vedle sebe
koexistuji viechny &tyti zplsoby Zivota a jim odpovidajic{ kulturni piedpojatosti.
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podléhd systému socidlné ukladanych klasifikaci (tj. ze strany mocnych skupin
v ramci téZe spolednosti), a tim je mu pfisouzeno uréité misto v jasné definovaném
socidlnim fadu. R4d je udrzovin nitlakem, ktery je na jednotlivce vykon4vin sice
skrze jeho partnery, aviak déje se nepfimo, prostiednictvim zavedenych klasifi-
kaci, které internalizoval. Ty uréuji pfedpisy a pravidla stanovujici, jak se ma
jedinec v dané situaci ¢i vici druhému chovat. Je-li dimenze grid nizk4, jedinec
je ve stavu durkheimovské anomie, nebo se mize jednat o mysticky stav vytrzent,
ktery pfetrhavd vazby se viemi socidlnimi pravidly, nebo sem koneéné patiii déti
s jejich dosud nejasné vyvinutym smyslem pro klasifikaci.

Druhou dimenzi (group) pfedstavuje stupeti, v némz je jedinec vystaven
nitlaku ze strany ostatnich ¢lent skupiny. Dité je zpolitku téméf zcela ovlddino
druhymi a teprve v prabéhu jeho vyvoje slibne osobni nitlak, kterému je vysta-
veno, a naopak roste jeho zdvislost na klasifika¢nim systému, jejZ si osvojuje
socializaci. Na zdporném konci osy group si lze pfedstavit osamélého jedince,
zijictho mimo jakoukoli skupinu, jejiz ¢lenové by na néj mohli vyvijet ndtlak
[Douglas 1996: 57-61].

Obr. 1: Schéma grid-group podle Douglasové
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ego nezivislé )
; ego kontrolovino
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soukromy systém klasifikaci

Zdroj: Douglas 1996/1970: 60, upraveno.

Jiz v poditeénifizirozvoje teorie grid-group Douglasova rozlidila ¢tyfi riizné
typy socidlnich systému. Spole¢nosti s vysokou mirou klasifikaci regulujicich
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chovéni jednotlivet a sou¢asné vysokym nitlakem vykondvanym na jednotlivee
ostatnimi ¢leny jeho skupiny, oznaéené jako gysténzy vysoké klasifikace, nalezla
v tak riznych prostiedich, jako je kmen Tallensitt v Chané, stfedovéké kldstery
nebo moderni byrokratické systémy. Spole¢nosti, v nichz je Groven klasifikace
regulujici chovini jednotlived nizk4, ale tlak vyvijeny ¢leny skupinyvysoky, jsou
typicky nevelkého rozsahu, a dostaly proto oznaéeni malé skupiny. Patii sem stie-
doafrické kmeny, a jak uvidime pozdéji, také aktivistické skupinky a komunity
uvnitf modernich (post)industridlnich spoleénosti. Dal3i dva typy socidlnich
systému spojuje vysokd Grovenl grid a zejména specificky zplisob utviteni soci-
ilnich vztaha, ktery se vyznaduje nizkou mirou zaclenén{ do skupiny. Socidlni
vazbyk druhym kazdy jednotlivec navazuje vice nebo méné dobrovolnym vybé-
rem z ostatnich élent spoleénosti a vysledkem je socidlni uspotfddanislozené ze
siti osobnich vztahl rozprostfenych vzdy jinak kolem kazdého jednotlivce.
Pokud v takové spoleénosti nejsou podminky pro objeveni se vidced, kteff by
vladli ostatnim, jde o systén vysokého gridu, jaky pfedstavovali napf. Ndendeu-
lové v Tanzinii. Pokud naopak ve spoleénosti vidci existuji, jsou to vzhledem
k slabé G¢innosti pfedem danych socidlnich klasifikaci ti jedinci, ktefi zvitézili
v konkurencis ostatnimi o prostiedky a podporu. Tito jedinci budou mit snahu
ostatni podfidit svym vlastnim pifkazim, ¢ili privaen{ klasifikaci, ¢imz cely na
nich zivisly segment spole¢nosti posouvaji niZze po osich grid i group. Viadce je
ovSem na arovni grid vzdy niZe nez na ném zivisl{ ¢lenové spoleénosti, pro néz
je jim vytvofeni klasifikace zivaznd. Tento typ Douglasovi nazyvi podle jeho
prototypického zdstupce z Nové Guineje systém Velkého Muge.

V pozdéjsich pracich se Douglasovad snazila o jasnéjs$i rozpracovani teoric
grid-group a jeji pfiblizeni poZadavkim analyzy modernich industridlnich
a postindustridlnich spoleé¢nosti. Zvlast dlilezitd je z tohoto hlediska jeji esej
Cultural Bias [Douglas 1982]. ,Kulturni ptfedpojatost” (cudtural bhias) z ndzvu
eseje je zdkladnim pojmem, jimz teorie grid-group oznacuje kulturnf typy, které
¢lentim spoleénosti nabizeji hotové soubory (Wildavsky et al. pozdéji feknou:
bali¢ky) vyznami pro typizované situace, které zpravidla v Zivoté jednotlivee
a skupiny nastdvaji. Volba terminu ,ptedpojatost” je signifikantni, a¢ nenf
Douglasovou nikde zdvodnéna, nebot dobfe vyjadfuje povahu slabé determi-
nace, jiz kultura své éleny vede k tomu, aby jednali specifickym zpasobem.

Dimenze grid je v eseji Cultural Bius podrobena reinterpretaci a chipina jako
mira uzninf hodnoty jednotlivce. Cim je stupefi uzninf jednotlivee vyssi, tim je
grid niZsi, 4. jednotlivec je vice chdpin ve své individualité a méné jako pouhé
misto v priseéiku piekryvajicich se socidlnich klasifikaci, jeZ mu jsou uloZeny

28 Liclé mésta 1/2004 (13)




zvenéf socidlni moci. Dimenze grid mi v upfesnéném vykladu &eyfi slozky
[Douglasov4 1982: 202]: 1. izolace: ¢im je jedinec vice izolovdn od ostatnich sil-
nou socidlnf klasifikaci, tim je jeho umistén{ na ose grid vyssi; se snizenim socidln{
izolace, tedy na nizké Grovni grid, se objevuijf jeji tfi dalsf slozky: 2. autonomie:
schopnost ¢init rozhodnuti osobné, nezdvisle na diktitu socidlné prosazova-
nych pravidel; 3. kontrola: schopnost podfidit autonomnimu rozhodovinii druhé
¢leny spoleénosti (kteff se timto podfizenim posouvaji nahoru po ose grid);
4. konkurence: jedinci se ve snaze maximalizovat vlastnf autonomii samou logi-
kou svého jednini dostdvaji do konkurenénfho vztahu k sobé navzijem. Tato
jasnéjsi interpretace dimenze grid poskytuje dobfe &itelny nivod, kam zafadit
mnohé ze segmentd modernich individuilnich spoleénosti, pro které je typicka
tendence k vy3§i autonomii, ale také konkurence mezi jednotlivci.

V téze prici Douglasovi také upfesiiuje vyklad o dal3i alternativé jiZ naznadené
vjeji star§i prici, totiz dobrovolném sebevylouéent ze spole¢nosti. Vylou¢eného
jedince nelze zaradit nikam ani na ose grid, ani group, protoze nenf silné
zallenén do Zidné skupiny, nepodléhd silnym socidlnim klasifikacim, které by
ho izolovaly od ostatnich, ale drZely v zavislosti na zdroji téchto klasifikaci, ani
s ostatnimi nesvadi boj o moznost diktovat své klasifikace ostatnim. Tento paty
kulturnf typ, ktery Douglasovi pfiznaéné nazyvi ,poustevnik®, oviem ve spo-
leénosti hrajf roli pasivniho pozorovatele, neorganizuje ji a nevede, ale pfeziva
po jejim boku.

Grid-group jakozto teorie politické kultury

Pro Thompsona, Ellise a Wildavského je zdkladnim pojmem analyzy politické
kultury zplsob Zivota (way of life), coz je komplex sloZeny jak z psychologickych
orientaci (subjektivn{ sloZky politické kultury), tak z chovan{ (objektivni sloZky
politické kultury). Pokud jde o chipini vztahu mezi zpsobem Zivota a kultu-
rou, na rozdil nékterych — ale zdaleka ne vSech - antropologickych pojeti, kterd
kulturu se zptsobem Zivota ztotoZfiuji (pro stardi, ale stile uZite¢ny pichled
srov. [Kroeber, Kluckhohn 1963)), cultural theory kulturu chipe v uzsim smyslu
jako hodnotovy a vyznamovy protéj$ek socidlnich vztahd, tj. jako subjektivn{
pendant pozorovatelného chovini. Aviak chovini (insticucionalizované socidlni
vztahy) a kultura (hodnoty, pfesvédéeni, preference) nemohou podle Wildav-
ského et al. bez sebe existovat. Pfedné proto, Ze si nelze pfedstavit takovou kon-
cepci chovini, kterd by bylo vérna skuteénosti a z niz by pfitom zcela vypadla
stranka subjektivnich vyznama sdilenych aktéry. Dalsim divodem je v$ak to, Ze
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systém chovini, ktery by do sebe neintegroval uréité hodnoty, by svym pfislus-
nikGm umozfioval zaujimat libovolné hodnotové postoje. Pak by ale nebyl
praktikovatelnym zpiasobem Zivota, tj. i kdyby vznikl, nevytvofil by svym
zistupcim vhodné prostiedf pro Zivot a uskuteétiovini cild, které si vytknou,
trpél by rozporem mezi tim, co slibuje a co umoztiuje, a nisledkem toho by
rychle zanikl. Cultural theory Wildavského et al. v tradici Durkheima, Parsonse
a daldich hodnotdm pftiklid4 funkci pojitka spoleénosti. Jednotlivci institucio-
nalizuji mordlni soudy, které ospravedltiuji jejich vztahy s druhymi, aby se o né
mohli opfirat, kdyZ jednaji. Timto zptsobem kazdy pfislu§nik spoleénosti ¢i,
pifesnéji, kultury pomah4 udrzovat kontrolu nad viemi. (Wildavsky 1987: 8).
Mluvit o instituciondlnim usporiadini chovini bez kulturni strinky, ¢ili bez sdi-
lenych hodnot, nema smysl, protoze teprve hodnoty vytvireji ziklad institucio-
nalizace.

Wildavsky et al. zdkladn{ typologii zpfisobt Zivota (a ,kulturnich piedpoja-
tosti“) pfevzatou od Douglasové jen mirné modifikuji se zfejmym zimérem,
aby byla lépe pouzitelni pro popis politickokulturni situace modernich spolec-
nosti. Dimenze group tedy opét oznaluje miru, v niz je jedinec zaélenén do sku-
pinya hranice tétoskupinyjsou jasné definované. Dimenzegrid popisuje stupefi,
v ném? jedincovo jednini podléhi spoletensky sankcionovanym pfedpisiim.
Klasifikaci typt politickych kultur podle cultural theory obsahuje Tabulka 1.

Tabulka 1. Typologie politickych kultur podle teorie grid-group

pevnost hranic skupiny (group)
slabi silnd
mnoho fatalismus hierarchie
pocet a rlizné (apatie) (kolektivismus)
a povaha
ptedpist
(grid) milo individualismus rovnostatstvi
a podobné (konkurence) (rovnost)
Mimo socidlnf vztahy: autonomie
(izolace)

Podle Douglas 1970; Wildavsky 1987; Thompson, Ellis, Wildavsky 1990.
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Zaineme-li vlevém dolnim rohu tabulky, sctkime sc s individualistickon kultu-
rou, pro kterou je ptiznaéni nizkd intenzita vélenéni do skupin a nizk vizanost
ptedpisy regulujicimi chovinijednotlivce. V této spoleénosti je kazdému dovo-
leno chovat se prakticky libovolné, dokud ho neusmérni stiet s rozdilnymi
z4jmy jinych jednotlivct. Typickou individualistickou kulturou je trh (alespofi
jako idedlnétypicky konstrukt), kde jednotlivei volné vstupujf do transakénich
vztahl a nejsou pfi tom vizini ni¢im jinym neZ zdkonitostmi nabidky
a poptavky.

Spoleénosti, kde skupinovi pfinilezitost je slabd, ale chovinf{ jednotlivce je
regulovino pfedpisy, tj. grid je silny, jsou spoleénostmi fatalistickymi.
Jednotlivec proti diktitu piedpist, které mu jsou zaddviny zvendi a které on nenf
schopen ovliviiovat, nem@ze mobilizovat skupinu, ke které by patfil, protoze
zpravidla k Zidné nepatfi nebo jeho vazby na skupiny jsou velmi slabé.
Thompson, Ellis a Wildavsky davaji za pfiklad této kultury tovirni délniky
neorganizované v odborech.

Je-li naopak grid slaby, ale skupinovi prislusnost silné vyvinut, jednotlivci se
identifikujf se skupinou, jasné rozlisuji ,my“ a ,oni*, ale uvnit skupiny chybf
prostfedky k rozvrstveni podle moci, vlastnictvi i jinych hledisek. Jedni se pro-
to o kulturu rovnostifskou.

Koneéné pokud se jednotlivci silné identifikuji se skupinou a souéasné uvnitf
skupiny existuje fada pfedpist dile rozdélujicich ¢leny do vrstev, stavi, kast
atd., dani kultura je hierarchickd.

Opét, jako jiz u Douglasové, je podle cultural theory mozné predstavit si kromé
téchto ¢tyf kombinaci také jednotlivee nebo jejich shluky — o skupinédch se tu
mluvit ned4, ktefi se vyhybaji socidlni interakci viibec a nemajf tedy své ,misto“ na
dimenzich grid ani group. Tato kultura — nebo snad pfesnéji: kulturni pfedpo-
jatost jednotlivel — je nazyvina igolovanon &i autonomni a jejim typickym pfed-
stavitelem je mimo spole¢nost zijici jedinec, ,poustevnik®.

Kulturni pfedpojatosti a politické preference

Kulturni pfedpojatosti spoleénosti, skupin ¢ jednotlivel definované na poli
vymezeném rozméry grid a group se odrizeji ve zpusobech, jimiZ tito nositelé
kultury jednaji v bezpoétu ohled@: napf. v tom, jak chipou pfirodu, jak sociilné
organizuji prostor nebo pfistupuji ke zdravi, nemoci a smrti. Zajimavéjsim
zjisténim z hlediska tématu nacho zdjmu, jimz je zpsob uchopenf politické
kultury spoleénosti a skupin, je, Ze kulturni pfedpojatosti podle cultural theory
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pfedurluji také politické jednini, a zejména Ze pfeduréuji nejen to jednini, které
bylo zahrnuto do definice grid a group, a je tedy v kulturnich pfedpojatostech
obsaZeno tautologicky, jako je vztah k autorité (dimenze grid) nebo piislusnost
ke skupiné (dimenze group). Kulturni p¥edpojatosti také uréuji preference,
které jedince vedou k tomu, aby podporoval riizné sméry vefejné politiky, jako
napfiklad v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi (kulturni podminénost vnimani
rizik spojenych s technikou) nebo v socidlni politice.

Tezi, podle které preference s ohledem na vetejné politiky maji kulturni ptvod
a nejsou tedy exogenni, za jaké je povazuje velmi vlivny proud v soudobych
socidlnich védich spjaty s racionalistickou teorii vefejné volby, rozpracoval
Wildavsky [Wildavsky 1987]. Castou odpovéd, e preference vychizeji z nadich
z4jm, Wildavsky odmitd s tim, Ze nic nevysvétluje. Preference vychdzeji ze zjma,
ale odkud vychizeji zajmy? Poznini vlastniho z4jmu nebo preferenci je podle jeho
ndzoru kulturné podminéno. Jak jiz vime, kazdou spole¢nost nebo kazdy jejt
segment charakterizuje uréity ,zplsob Zivota®, tj. zplsob organizace socidlnich
vztahl svizany s uréitym souborem hodnot a vyznami. Vime také, Ze moznych
zplsobl Zivota, neboli kombinaci instituciondlniho uspofddini socidlnich
vztahl a odpovidajiciho hodnotového systému, které se vzidjemné posiluji, je
omezeny pocet, piesnéji feceno Ctyfi. Jednotlivei maji na vybér mezi témito
Ctyfmi kulturami a vybér jedné znamend pfijeti s ni spjatych instituci a hodnort,
a tedy také preferenci. ,,Utvateni preferenci je mnohem spise jako vybér menu
v restauraci z pevné stanoveného poétu moznosti nebo odevzdini hlasovaciho
listku pro stranu bez zadkrtanych preferenci. Zit lze pouze ty kombinace, které
jsou socidlné praktikovatelné, které jsou koherentni, protoze lidé k nim mohou
byt loajalni.." [Wildavsky 1987: 4]. Volba, kterou ob¢ané mohou ¢&init mezi
kulturami, je jesté omezenéj$i nez v pfipadé vétdiny parlamentnich voleb: moz-
nosti jsou pouze ¢tyfi. Nemusi se viak obdvat, Ze by toho na vybér bylo milo:
kromé zikladni volby jedné ze &tyf kultur ¢i ,zpasoba Zivota® voli také pro-
stiedky k dosazenf toho, co je obsahem jejich preferenci, to znamend: politiky.
Navic loajalita k jednomu zptsobu Zivota neni statickd a pasivni, ale naopak ma
podobu procesu neustile opakovaného vybéru. Lidé zjistuji, jaké jsou jejich
preference, tim, Ze hodnoti, jak jejich minulé volby posilily nebo oslabily jejich
zpusob Zivota. Jinak fedeno, svij zplsob zZivota udrzuji tim, Ze se stile znova
a znova snazi prosadit vybér téch politik, od nichz olekavaji, Ze podpofi jejich
zpusob Zivota, tj. jejich institucionilni vztahy a hodnoty.

S tim souvisi také jeden zndmy a znepokojivy rys utvafeni politickych prefe-

7N 7

renci, a sice, Ze ¢lenové modernich spoleénosti dokdzi mit velmi vyhranéné pre-
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ference u prakticky neomezeného podtu témat, tedy zjevné — vychizime-li
z pfedpokladu, Ze moZnosti skuteéné dobfe porozumét uritym tsekiim reality
jsou u kazdého jednotlivce velmi omezené — i u velkého mnozstvi téch, kterym
pfili§ nerozumi3. Wildavského koncepce nabizi elegantni vysvétlent: stali, aby
kazdy jednotlivec uéinil zikladni kulturn{ volbu zplsobu Zivota a preference
takifkajic dostane ,v jednom bali¢ku®. Odkud se viak bere ndvod, jakou konkrétn{
preferenci v konkrétnim piipadé vyjadrit? Wildavsky odmitd racionalisticka
vysvétleni, podle nichZ by jednotlivec pokazdé, kdyZz ma zaujmout politické
stanovisko, explicitné zjidtoval, co z rovnéz explicitnich zdkladnich premis jeho
kulturni predpojatosti plyne pro dany problém. Spise jsou lidé schopni zauji-
mat stanoviska k politickym tématim na zikladé toho, v ¢em se vSichni pohy-
bujf a co dobfe znaji, tj. jejich socidlnich vztaht [Wildavsky 1987: 17].

Jak kulturni pfedpojatosti ovliviiuji vaimani skuteénosti:
tfi priklady

Kulturni piedpojatosti ve smyslu Douglasové, Wildavského et al. podmiriuji
urdité zpusoby chovini tim, Ze tvaruji hodnotovy svét aktéri do takové podoby,
kterd tyto zplsoby chovini podporuje. Uvedme si zde pouze tfi z mnoha pfi-
kladd toho, jak kulturni pfedpojatosti formuji politické chovanf{: jeden vico-
becny, a proto souvisejici i s politickfm chovinim, druhy tykajici se klicového

rozliSen{ mezi politickou a nepolitickou oblasti a tfeti politicky v uzsim slova
smyslu.

1. Pfiroda

Vnimini toho, co je tfeba oéekivat od ,pfirody®, je zdkladnim postojem
ovliviiujicim chovini jednotlivce v prakticky neomezeném poétu kontextd
a situaci. Postoj k prostfedi, které jednotlivce obklopuje, se velmi zfetelné odrizi
iv jeho postoji k druhym €lentim spole¢nosti, s nimiz (&i bez nichZ) je schopen
zvladat rizika nebo vyuZivat Sance spojené s pfevazujicimi sklony v chovani pri-
rody, tak jak je vinima dand kulturnf{ ptedpojatost [Thompson, Ellis, Wildavsky
1990: 26-33].

vivs

3 To se mimochodem podle Wildavského tykd i téch nejvzdélanéjsich. Mnohému sice rozumi lépe
nez lidé s niz§im vzdélinim, ale na druhou stranu zaujimaji stanoviska a vyjadfujfi preference
k mnohem ir§imu okruhu problém@, a tak pomér mezi preferencemi podloZzenymi védénim
a vemi preferencemi u nich maze byt niz$l nez u méné vzdélanych osob [Wildavsky 1987: 15n].
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Pfiroda dobrotiva. Individualista se snazi vyniknout v konkurenci s ostatnimi
Cleny spole€nosti a k tomu patif nejen trzni Uspéch, ale také schopnost druhé
oslnit okdzalym konzumem, dokladem moci nad rozsihlymi zdroji. Na ptirodu
se divd pouze jako na dobrotivou dirkyni prostiedkd, které mize podle potieby
vyuzivat, aby s jejich pomoci dosihl svych cila.

Piiroda tolerantni/zvricend. Pro hicrarchicky typ je podstatné zaujeti jemu
pfislusejiciho mista v rigidné dané struktufe spole¢nosti. Jsou-li ¢lenové spo-
le¢nosti tam, kam ,pfirozené” nilezi, spole¢nosti jako celku se bude dafit pfi-
rodu ovlidat a vyuzivat. Pokud vsak hierarchické rozvrstveni spoleénosti
postihne nezidouci rozklad, bude tojisté i na tkor harmonického souziti s pfi-
rodou. Tomuto hledisku odpovidi pohled na pfirodu jako do uréité miry tole-
rantnf, ale nad tuto miru zvriceny zivel. Dokud se daff ve spole¢nosti udrzovat
pfirozeny idd, experti se staraji o to, aby se pfiroda projevovala jako mocni, ale
zvlddnutelnd sila. Narudeni ,pfirozeného® socidlniho fdduvsak ma za ndsledek,
ze expertn{ védén{ ztrati moznost uréovat zpisob zachizen{ s pfirodou, mira
jeji trpélivosti bude pfekrodena a vyjevi se jeji zvricend a hrozivd strinka.
Pf{roda sama potrestd nepfirozenost narusené socidlnf struktury.

Pfiroda nevyzpytatelni. Z pohledu fatalisty je ptiroda, nejinak nez spoleé-
nost, nevypoditatelnd temni sila, jiz nenf mozné ovlivnit. Je proto tieba byt pfi-
praven i na nejhorsi, mozné je v podstaté cokoliv. Pfiroda se tomuto nazirdnf jevi
jako nevyzpytatelnd a niladovi.

Piiroda kiehka. Pro rovnostdie je ptiroda nesmirné citlivim systémem, kde velmi
malé vychyleni mtzZe zptsobit katastrofiln{ dasledky. K takto kiehké pfirodé je
tfeba pristupovat s maximilni opatrnosti a zasahovat do ni nanejvys citlivé a spise
vyjimecné.

Piitoda neohebni. Piedstava piirody, jiZz se vyznaluje igolovany jedinec, je
komplexnéjsi. Na rozdil od piedchozich si je védom jeji proménlivosti, a tim je
asi pravd¢ bliz nez kterykoli z pfedchozich zp@sobl jejtho chipini. Avsak
vyvozuje z toho, Ze nemd smysl se s ni utkdvat a vnucovat ji vlastn{ ziméry.
Pfirodu povaZuje za neohebnou a nezivislou, Zidny z pfedchozich ¢tyt zpasobt
jejiho chipin{ ji nevystihuje dostate¢né pfesné, protoze jeji podstatou je zména.

Nenf tfeba zvlisté zdGraztiovat, Ze pravé vyli¢ené zikladn{ pfedstavy &i ,myty*
o ptirodé se odrdZeji v postojich k jeji ochrané a k ekologickému hnuti (k tomu
srov. zejména [ Douglas, Wildavsky 1982]). V jisté zkratce viak vystihuji i celkové
vyznéni svétondzort utvifenych kulturnimi pfedpojatostmi.
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2. Hranice politického

Druhym okruhem obecnych pfedstav, které jsou souéisti ,kulturnich pfed-
pojatosti” a pfitom maji eminentn{ vyznam pro politiku, je rozlieni mezi poli-
tickou a nepolitickou oblasti. Otdzka, kudy vede délici sféra mezi sférou politiky
a soukromymi zileZitostmi, je pfedmétem necustivajiciho konfliktu mezi riz-
nymi zplsoby Zivota.

Rovnostdri se snazi politickou oblast co nejvice rozdifit: maji podezient, Ze
prohliseni rodiny ¢&i firmy za nepolitické oblasti umoztiuje, aby v nich pfezivaly
pozlstatky nerovnych mocenskych vztah,

Opaény pél piedstavuji individualisté, ktetfi pozaduji, aby politika byla mini-
malizovina a co nejvice oblasti socidlniho Zivota bylo vnimino jako doména
soukromého rozhodovini. Individualisté proto maji sklon obvitiovat druhé
z politizace problém?.

Fatalisté projevuji stejnou nedvéru vaci politice jako vici soukromé sféfe
a snazi se pfed nebezpedimi vychizejicimi z obou ukryt v osobnim nebo nanej-
vys rodinném soukromi.

Hierarchické kultury ptikladaji velkou vihu rozdélent jedinct do pfesné defi-
novanych skupin lidicich se socidlnim statusem a mocenskym postavenim.
K tomu patf{ jasné rozli§en{ vefejného a soukromého. Politickd oblast mize byt
definovina riznymi zptsoby, ¢asto velmi 3iroce, ale G¢ast na politické moci je
velmi pfisné regulovina a zpravidla je oteviena pouze pro pfedstavitele nejvys-
§ich vrstev sociiln{ hierarchie.

Pro asocidlniho nositele izolované kultury se otdzka odlideni politické sféry od
soukromé ncklade [ Thompson, Ellis, Wildavsky 1990: 216n].

3. Spravedlnost

Dals3f sférou politicky relevantnich pfedstav, jeZ je teorie grid-group schopna
rozlisit a které zde pro ilustraci uvidime, jsou postoje ke spravedlnosti
[Douglas 1982: 225].

Zaéneme-li u rovnostdrd, pak se zcela podle oéekdvini ukize, Ze jim je vlastni
idedl rovnosti vysledkd, oviem je dalezité dodat, Ze pouze ve vztahu k vlastnim
¢lentim. V rdmci skupiny jsou nerovnosti pfedmétem kritiky, naopak se podpo-
ruje vyrazné pferozdéloviani. Silny sklon vnimat okolf jako nepfitelské a méné
hodnotné nez vlastn{ skupina vede k upirini niroku na rovnost jejim necle-
nim.
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Individualistickd kultura je kulturou ctrhu, ktery md dar kazdému pfileZitost
uplatnit potencidl v ném ukryty a ziskat pro scbhe co nejlepi postaveni. Dlraz je
kladen na rovnost pifleZitosti, jez je podminéna zejména stejnou zdvaznosti
pravidel pro vSechny €éleny spolednosti. Oviem mechanismus trhu ty méné
Gspéiné postupnt vytlacuje do marginalizovaného postavent, a tak je vlastné
posouvi vzhiru po osc grid.

Takio prechizeji do fatalistické kultury, kde je rovnost jako v podstaté cokoliv
jiného, o co by stilo za to usilovat, povazovina za pfedmét zbyte¢ného a pie-
dem ztraceného UGsili.

V hierarchickych kultutrich je vénovino hodné Gsilf a energic zddvodnén{ zjev-
nych nerovnosti mezi ¢leny skupiny, nebot tato kultura je svou podstatou
popienim poZadavku rovnosti.

V ramci kultury autonomie a igolace otizka rovnosti nevyvstdvi, protoze ,pous-
tevnik® spoleénost a jeji problémy, k nimz patfi i rovnost, jiz ddvno opustil.

Privé uvedené tfi piiklady zdkladnich nihled, v nichZ se od sebe lis{ a jimiz
si konkuruji zptisoby zivota, ukazuji, Ze ,kulwrni pfedpojatosti” mapuji pod-
statné politické protiklady, jimiZ je strukturovan politicky konflike ve spoleé-
nostech kazdého typu a scupné rozvoje. Druhy piiklad, tykajici se rozdilnych
definic politické sféry, navic vysvétluje, pro¢ Wildavsky et al. mohou termin
»palitickd kultura® pouzivat pro oznaéeni vieobecnych kulturnich pedpojatosti.
Definice politického je totiz nedilnou sou&isti kazdé kulturni pfedpojatosti
a a v ni jsou obsazeny mnohé postoje zdanlivé ,nepolitické®, odlisenf obou je
nestdlé a nespoleblivé. Zilezi na kulturni pfedpojatosti a jejim konkrétnim
uskuteénéni v dané skupiné, co z objektl ve svém okruhu bude povazovat za
politické.

Zména podle teorie grid-group: kulturni prekvapeni

Problém kulturni zmény je pro kazdou teorii uzivajicf konceprtu politické kul-
tury kli¢ovy. Zpasob, jimz teorie ke zméné pfistupuji, je pochopitelné zivisly
na nékterych zikladnich ptedpokladech ohledné povahy kultury samotné.
Podle teorie grid-group mé problém zmény docela snadné fesenf diky tomu, Ze
pojeti kultury v nf je uvedeno do tésné souvislosti se zptsoby chovini. Vznik4
pak ale problém novy, ktery nemusela fesit behavioralistickd teorie politické
kultury, jizZ mohlo byt privem pfedhazovino, Ze neumi vysvétlit kulturni zménu:
a sice jak vysvétlit asponi relativni stdlost politické kultury.
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Vztah mezi zp@sobem Zivota a jeho nositeli neni podle teorie grid-group
uréen vlastnostmi téchto nositeld, napft. jejich psychologickymi charakteristika-
mi, osobnostnimi rysy apod., tedy danostmi, které se sice pod vlivem okolnost{
mohou utviret, ale jsou pro identitu svého nositele v podstaté jednou provzdy
uréujici. V tomto smyslu je pojeti kultury v teorii grid-group antipsychologické.
Vazba mezi zptsobem Zivota a jeho pfiznivcem je v ni volnéjsi. Nenfi tomu tak,
Ze by jednotlivec zptsoby Zivota stiidal stejné rychle jako obleéenf: kazdy z péti
zplsobl Zivota se vyznaluje schopnosti vyrovnivat vykyvy ve vzidjemném
poméru pfitazlivosti vzhledem k ostatnim a udrzovat si niklonnost svych
vyznavall. Daff se mu to ptedevsim tim, Ze kulturn{ pfedpojatosti ovliviiuji vni-
minf{ svjch nositeld. Individualistavnima nebezpeéi, jezZ mu hrozi, je-li vystaven
pasobeni pfirody, jinak nez fatalista a pfislunici ostatnich kulturnich typa.
Totéz plati o jinych vysecich kulturné spolukonstituované skute¢nosti. To, Ze
kulturni pfedpojatosti vniman{ skute€nosti zkreslujf, neznamena na jedné strané,
Ze obraz, ktery o ni poskytuji, je zcela neadekvitni. Na druhé strané to ovsem
neznamend ani to, Ze si dokdzi udrzet loajalitu svych stoupenct navzdory viem
néraz@im skute&nosti. Ur&ity zptisob Zivota bude opustén, kdy? se rozpory mezi
percepci skuteénosti, kterou nabizi{, a skuteénosti samou stanou netinosnymi.
Situaci, kdy k tomu dojde, nazyvaj{ Wildavsky et al. pfekvapenim [Thompson,
Ellis, Wildavsky 1990: 69-75]. Aniz bychom si mysleli, Ze sami se na rozdil od
jinych na svét nedivime skrze filtr nékteré z kulturnich pfedpojatosti a vaim4-
me jej, ,tak jak je*, mAZeme tuto v podstaté nepfistupnou skuteénost kategori-
zovat podle toho, kterému ze étyf zpasobt Zivota umisténych ve schématu
grid-group v pfipadé konkrétniho prekvapeni nejlépe odpovidd. Vytvofime-li
dvourozmérnou matici vSech kombinaci mezi zastivanymi zplsoby Zivota
a kulturné podminénymi modely, kterym skute¢nost nejlépe odpovidi, ziskime
12 moznych kulturnich ptekvapenti, kterd vznikaji pfi nesouladu mezi zavede-
nym zptsobem Zivota a skuteénost{ (Tabulka 2).

Koncept pfekvapeni podle teorie grid-group zde vylozime na pfikladu vyse
ptedstavenych kulturnich model@vnimini pfirody. Fatalista Zije v oéekivini, Ze
ze strany pfirody ho mize potkat prakticky cokoli, od nenadilych ziskd az po
kruté riny, se kterymi se ve své pasivni rezignaci jiz smifil. Pokud chovinf{ pfiro-
dy odpovidi spiSe rovnostifskému modelu, tj. ptiroda je zvlidnutelni, pokud
nade zisahy do nf omezujeme na nezbytné minimum, vysledkem je, Ze fatalista
se mus{ neustile vyrovnivat s rozporem mezi touto skuteénostf a svou strategif
zaloZenou na pfedpokladu, Ze v pfirodé nelze vypozorovat zidné pravidelnosti,
a tudiz se nelze naudit, jak s nivychazet (1.). Vkonfrontacis pfirodou, jak ji vni-
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Tabulka 2. Typologie piekvapeni podle teorie grid-group

Qastdvany
Qprisob Sivota:

skutecnost odpovidd gpsisobu Jivota:

Fatalismus

Rovnostifstvi

Individualismus

Hierarchie

Fatalismus

X

1. oekdvané
kriatkodobé
zisky nenastaly

2. obdobf
neéekaného
$tésti

3. obdobi

neéekaného
$tésti a nestéstl

Rovnostifstvi

4, obezfetnost
nepomihi

X

5. druhym se
vede dobfe

6. druhym se
vede dobfe

Individualismus

7. schopnosti
z0stivaji
neodménény

8. naprosté
zhrouceni

X

9. €astené

zhroucen{

Hierarchie

10. nic nelze

11. naprosté

12. konkurence

X

predvidat zhroucenf

Thompson, Ellis, Wildavsky 1990: 71.

ma individualismus, tj. jakoZto rohem hojnosti, z néhoz kazdy maze brit pod-
le libosti, co se mu zlibf, se fatalista do¢k4 nedekaného $tésti (2.). V pfipadéset-
kan{s pfirodou chovajici se podle hierarchického modelu (rozumné pfi spriv-
ném zachizeni, nebezpeéné pfi zachizeni nevhodném) na fatalistu, ktery se
vzdal moznosti pfirodu ovliviiovat, éekaji chvile, které mazZe interpretovat jako
nenadéilé $tésti nebo nestésti (3.).

Podobné lze vyloZit i kultutni pfekvapeni &ekajici na stoupence ostatnich
Zivotnich zpasobt. Pokud se tato pfekvapeni stanou ¢astymi a ukazujf disledné
v jednom sméru, coz se ztejmé pfijednostrannosti kazdé kulturni pfedpojatosti
a situaéni omezenosti obzoru kazdého jednotlivee difve nebo pozdéji stane,
jsou jedinci vedeni k tomu, aby sviij dosavadni zpasob Zivota opustili a nahra-
dili jinym, kteryv danych podminkich chovini ptirody odpovidi 1épe. Situaéni
omezenost obzoru znameni, Ze kazdy jednotlivec se zpravidla pohybuje v pro
néj charakteristickém souboru situaci, na ktery se mize jeden z konkurenénich
popist piirody hodit 1épe nez popisy ostatni. To je ov§em zpuasobeno tim, Ze
soubor téchto situac{ pfedstavuje pouze malou ¢ist souboru viech moznych
situaci, pro ktery jiz podobné tvrzen{ o lep$i shodé s jednou kulturn{ pfedpoja-
tosti a jej{ pfedstavou piirody vibec platit nemusi.
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Zbyvi se jesté kritce zminit o mozném pickvapeni pro poustevnika. DileZitym
defini¢nim znakem izolované kulturni pifedpojatosti je, Ze si je védoma nedo-
stateénosti viech ¢yt socidlné integrovanych Zivotnich zptsobd a jejich z této
nedostateénosti plynouciho neustilého stfidani. Izolovani kulturni pfedpoja-
tost je tedy stabiln{, pokud chovani pfirody neustile nabizi davody k pfekvapeni
ostatnim Zivotnim zptsobim. Pfekvapenim vedoucim k rozhodnuti opustit
izolovany zpasob Zivota by viak mohlo byt, kdyby pfestalo dochizet k pfekva-
penim pro stoupence jednoho ze socidlné integrovanych zpasobt Zivota, tedy
kdyby se svét choval konzistentné s jednim popisem.

~Pickvapeni stoupenct Zivotnich zptsobl jsou médiem, skrze néz se déji
kulturni zmény. Pfesnéji fe¢eno, méni se rozlozen{ jednotlived mezi péti riz-
nymi kulturnimi typy. Ptekvapeni byla vyse ilustrovina pouze na souladu/ne-
souladu mezi pfedstavou pfirody a jejim skuteénym ,chovinim®. Stejné tak
dobie oviem muze pickvapenim byt nesoulad mezi pfedstavou a skuteénosti
u jakéhokoliv jiného objektu. Thompson, Ellis, a Wildavsky nim divaji dalsi
pfiklad svou typologii zmén zptsobt zivota, které jsou zaloZeny na nesouladu
mezi pfedstavou o socidlnim uspofidini a skuteénosti tohoto uspofidani.
Dvoudimenziondlni mfizka pfekvapeni umozfiuje naértnout viechny mozné
scénife pfechodd mezi zpasoby Zivota. Viech 12 pfechod obsahuje nisledujici
vyéet. Pfiklady podané na Grovni individua maji doloZit, Ze k takovymto zmé-
nam skuteéné dochizi:

1. Fatalismus — rovnostdfstvi: izolovany jedinec, kterého pro sebe ziskd aktivistickd
skupinka.

2. Fatalismus — individualismus: osoba, kterd se dopracuje vlastnim asilim k bohat-
stvi a Gspéchu, ,self-made man®.

3. Fatalismus — hierarchie: dezintegrovany jedinec, kterému se po hlubokém
socidlnim otfesu podafi proniknout do mocenské struktury; na makroroviné
wdiktatura proletaridtu®,

4. Rovnostdrstvi —fatalismus: vylou€eny €len aktivistické skupiny, ktery se ocitne
vizolaci a bez prostfedk.

5. Rovnostdrstvi — individualismus: byvaly Elen aktivistické skupiny, ktery se stane
Gspédnym podnikatelem.

6. Rovnostdrstvi — hierarchie: ptisludnik aktivistické skupiny, ktery je pfijat systé-
mem a stiva se souéisti establishmentu; ,rutinizace charismatu®.

7. Individualismus — fatalismus: jedinec, ktery se po netispéchu v konkurenénim
souboji dostane do socidlni izolace.
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8. Individualismus — rovnostdtstvi: Gspé$ny podnikatel — konvertita, ktery se po ,,pro-
zfeni“ stane viidcem rovnostifské sekty.

9. Individualismus — hierarchie: GspéSny podnikatel, ktery z malé firmy vytvoi{ velky
podnik; na makrodrovni byrokratizace”, podminénd rostouci délbou price.
10. Hicrarchie — fatatismus: jedinec, krery upadne v nemilost a je vylouden z hie-
rarchické struktury.

11. Hierurchie — rovnostdfstvi: schizmatik, ktery opusti hierarchickou strukturu
a zalozi rovnostifskou sektu; nebo ¢len organizace, ktery z ni vystoupi, aby ji
mohl svobodnéji kritizovat.

12. Hierarchie — individualismus: stitni Gfednik, ktery odejde do soukromé sféry
pracovat jako poradce [Thompson, Ellis, Wildavsky 1990: 76n].

Zmény dosud popsané na individudlnf Grovni se na Grovni celé spole¢nosti
séitaji a podle vysledného trendu Ize mluvit o ¢tyfech rdznych typech makroz-
mén podle zptsobu Zivota, ktery posilujf:

1. hierarchie: byrokratizace

2. fatalismus: marginalizace

3. individualismus: privatizace

4. rovnostafstvi: radikalizace [Thompson, Ellis, Wildavsky 1990: 79].

Spojenectvi mezi kulturnimi typy

Zapojeni konceptu kulturni zmény do vykladu autorim teorie grid-group
umozfiuje postoupit o dalsi krok na cesté k vystizeni politické kultury v jeji
komplexnosti. Kulturni zmény ve spoleénosti pfirovnivaji k hejnu Spackt:
navenek se mizZe jevit jako nehybné, avsak uvnitf neustile dochiz{ k pfesunim
avyméné mist [Thompson, Ellis, Wildavsky 1990: 83~5]. Stejné tak jednotlivci ve
spoleénosti ¢asto ménf své kulturni pfedpojatosti, pokud pfestanou odpovidat
institucionilnim podminkim, v nichZ se nachdzejf, ale vysledni makrozména je
mnohdy nepatrnd, protoZe jednotlivci se pfesouvaji viemi sméry a protoze kazda
kulturni predpojatost si zfejmé podrzi svou adekvitnost pro néktera prostiedi,
amlze tedy udrzet stavajici a ziskat nové nisledovniky. Vztah mezi kulturnimi
pfedpojatostmia na nich postavenymi zpasoby Zivota se vSak vyznaéuje neusti-
lou soupefivosti. Aby zpsoby Zivota zlepsily své vyhlidky na aspéch v konku-
renénim boji, navazuji mezi sebou tGéelovid spojenectvi zaméfend proti jejich
spoleénym hlavnim nepiiteldm. Navic, jak jiz jsme vidéli vyse, kazda kulcurni
pfedpojatost je filtr, jimz lze vidét jen ¢4st skutecnosti, zatimco jiné jeji strinky
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mu zGstdvaji skryty. Stoupenci kazdé kulturni pfedpojatosti tak jsou trvale
vystaveni riziku, Ze nezaznamenaji dlouhodobé hrozici nebezpedi a pociti pfi-
slusné nisledky. Dokladem toho je podle Wildavského et al. osud jednostran-
ného individualismu v hrani¢nich oblastech Spojenych stitd v 19. stoleti, rov-
nostafstvi v komunistické Ciné a Kambod#ia silného hierarchismu v Sovétském
svazu na konci jeho existence. Navazovini alianci toto riziko sniZuje
[Thompson, Ellis, Wildavsky 1990: 897].

Nejbéznéjsi spojenectvi mezi zplsoby Zivota, kterd nachizeji svlj vyraz
v politické realité mnoha spoleénosti, jsou tato:

Individualismus a hierarchie. Toto spojencctvi byvd ¢asto oznadovino jako
westablishment®. Je vzdjemné prospéiné, protoze individualistim zaruluje
nedotknutelnost vlastnickych priv a hierarchiim nabiz{ podminky vétstho ecko-
nomického rdstu a inovace plynoucich ze zvysené konkurence. Napéti mezi
obéma zplsoby Zivota viak pietrvivi. Individualisté nesou nelibé hierarchické
omezovini konkurenéniho boje, hierarchie se obivd naruseni spoleéenského
fadu a vice ji zajima osud téch, ktef{ v konkurenénim boji neuspéli.

Rovnostafstvi a fatalismus je alianci zamérenou proti establishmentu. Témér
zcela vychdzi z podnétu rovnostifa, ktefi mezi fatalisty hledaji a nachizejf
dtvody pro své stiznosti vii¢i zavedenému béhu véci. Fatalisté se viak k rovno-
stafm v jejich nadSen{ pro sprivnou véc nepiidivaji, coz tuto alianci €inf sla-
bou a udrzuje ji v opozici proti vlidnouc{ koalici hierarchti a individualistd.

Rovnostarstvi a hierarchie. Toto spojencctvi mze byt vysledkem snahy rov-
nostafd mocensky prosadit své cile ve spole¢nosti. Rovnostifi se snazi vyuZzit
hierarchii k naplnéni pferozdélovacich idedld. Pfiznivedm hierarchie ¢inf rov-
nostaf'stvi pfijatelnym jejich presvédéenti, Ze je tieba pomihat znevyhodnénym
¢lentim spoleénosti. Mezi obéma slozkami vsak stile panuje napéti. Rovnostifi
se tézko vyrovnivaji s drazem na autoritu, jeZ je vlastn{ hierarchickému uspo-
fadani. Pro hierarchii je obtizné ptijatelni snaha egalitatd zrusit rozdily ve spo-
le¢enském postaveni. Tato kombinace kulturnich pifedpojatosti ma byt typicka
pro levicové strany u moci, jako jsou napf. skandinivsti socidlni demokraté nebo
némedti Zeleni, a to véetné naznaéenych napéti, kterd takové spojencectvi v sobé
nutné obsahuje.

Rovnostafstvi a individualismus. Jinou cestou, jiZ mohou rovnostifi dosih-
nout podilu na moci, je spojenectvis individualisty. Obé pfedpojatosti s nizkou
arovni grid sdileji zaujetf proti autorité. Naopak rozdéluje je pohled na rov-
nost. Pro rovnostife neni pfijatelné individualistické zdaraziovin{ rozdila
v ckonomickém postaveni, naopak individualisty drizd{ ddraz na skupinovou
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solidaritu, ktery pozoruji u svych egalitiiskych partnert. Historickym piikla-
dem této aliance je podle Wildavského et al. éra prezidenta Jacksona v USA.

Spojenecctvi individualismu nebo hierarchie s fatalismem neposkytuje ztéast-
nénym strandm néjaké zvlistni vyhody. Navic fatalismus je vice méné samozicj-
mym protéjskem téchto zplsobl Zivota, coz Gplné neplati o rovnostdistvi.
Individualismus a jeho lity konkurenéni boj plodi fatalisty. Hierarchie s fatalis-
ty politd ve svém vieobsahujicim rozvrzenf spoleénosti na nadi{zené a podfize-
né vrstvy. Fatalisté sami jen pasivné pfijimaji zachdzeni, jakého se jim dostivi ze
strany kteréhokoli ze tif aktivnich zptsoba Zivota.

Zavér: kritické poznamky k teorii grid-group

Z piedchozich vykladu by mélo byt pro ¢tenife patrné, Ze teorie grid-group
nechce nabidnout nic méné nez univerzalné platny rimec pro popis a vyklad
kli¢ovych politickych fenomént zaloZzeny na velmi Gsporném souboru piedpo-
klad@ majicich apriorni povahu. Ohlasovin{ nového ,paradigmatu® nenf aZ tak
Castou zileZitosti ani v siln¢ konkurenénim, a tim k piechinéni a zveli¢ovini
vykont@ naklonéném prostiedi soucasnych spoledenskych véd, nebot kazdy
takovyto nirok se vystavuje nebezpedi drtivé kritiky, revizi a vyvriceni. V piipa-
dé kulturn{ teorie se jeji bombastickd sebeprezentace jako nového paradigmatu
pro zkouminf{ politiky vskutku jevi jako pfemr$téni, coZ ovSem neznameni, Ze
v piistupu samotném nelze najit fadu zajimavych podnétd. V zivéreénych
pasizich se omezim na upozornéni na hlavni slabd mista teorie, kterd podle mého
nézoru nuti kazdého jejiho potencidlniho stoupence k zamysleni, zda vibec,
v jakych situacich a s jakym pozndvacim vytézkem je pouZitelni.

1. Prvnf a nejzdkladnéj§i kritika musi sméfovat k podezieni, Ze teorie grid-
group selhivi jakoZto nistroj vysvétleni socidlnich jevi. Obé dimenze a vSech
pét zplsobl zivota & kultur jsou sice chipdny ve strukturalistickém smyslu jako
uréité apriorni schéma, podle néhoz se utvaii socidlni skuteénost. Nikde vsak
autofi teorie grid-group nepodivaji odvozeni tohoto schématu jako skuteéné
apriorniho, ale naopak povazuji za zfejmé, Ze kategorie toto schéma konstituujici
velmi dobfe odpovidaji pozorovini skuteénosti. Soudasné se vsak kategorie
schématu grid-group pouzivaji k vysvétleni toho, jak skupiny a spoleé¢nosti (ba
i jedinci: dals{ linie kritiky, jiZ pfedstavuje ndzor, Ze nositeli kultury jsou jedno-
tlivei, v této souvislosti nelze déle sledovat) jednaji. Kruhovost postupu je az
piilis ztejma: nejprve se z empiricky se vyskytujicich shluk@ chovani a hodnoto-
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vych orientac{ vyabstrahuje pét Cistych typt, aby tyto typy byly vzipéti pouzity
na vysvétleni chovanf, jehoZ jsou idealizovanym koncentritem.

Polemizovat lze i s tzv. teorémem nemoznosti, jak ukdzi vzipéti. Pokud jej
viak prozatim podrzime v platnosti, mizZze se zd4, Ze vysvétlovaci hodnota sché-
matu grid-group spocivd v tom, Ze redukuje komplexitu politického Zivota,
politického chovini a hodnotovych orientaci na pét zikladnich kulturné pod-
minénych typl, s nimiz se pracuje snadnéji nez bez nich. Ovem teorém
nemoznostistanovi pouze to, Zze kazdy jednotlivec nilezi k jednomu z péti kul-
turnich typi, ale neposkytuje voditko k uréeni toho, kdo kdy a z jakych davoda
je reprezentantem kazdého typu. Popis modernich primyslovych spoleé¢nosti
jako spole€nosti s historicky nebyvale silnym zastoupenim individualistického
kulturniho typu je jisté vystizny, ale ,vysvétleni“ tohoto stavu, ktery je teorie
grid-group schopna nabidnout, je zoufale nedostadujici, respektive vibec
neexistuje. V socidlnim svété slozeném z omezeného poctu idedlnich kultur-
nich typt, definovanych tak Siroce jako v teorii grid-group, tj. se zahrnutim
soucasné chovini i hodnot, uz mimo kulturu nezbyva nic co by mohlo sehrit
roli pfi¢iny socidlnich procesa. Vysvétleni zmény zaloZzené na vignim konceptu
poruseni shody mezi zptsobem vniman{ svéta, jaky nabizi uréity kulturni typ,
a timto svétem samotnym je abstraktni a nehistorické.

2. Dalsi zdvazny problém zpochybiiujici pfijatelnost teorie grid-group pro
kritického pozorovatele spoéiva v nejasném vymezenfi viastnfho pfedmétu jejiho
zkoumdni, tj. zpsoba Zivota a jim odpovidajicich kultur, ¢ kulturnich pted-
pojatosti, a jejich vzijemnych vztahG. Nékteré pasize z praci Wildavského et al.
ukazuji, Ze zplsob Zivota autofi chipou situaéné jako socidlni kontext, v némz
se jednotlivec (1) nachdzi. Pak oviem kultura pfestiva byt setrvaénym &initelem
v determinaci lidského chovini, ktery je trvalej$i nez stfidini momentéilnich
situaci a ktery viibec tyto situace definuje. Tuto nidmitku lze ilustrovat na pfikla-
du teorie kulturni zmény vylozené vyse. V jakém smyslu pfedstavuji napf. typy
pfechodl od jednoho zplsobu zZivota k druhému kulturni zménu? Vétsina pfi-
klad? uvedenych autory na dokresleni toho, co se min{ konkrétnim zptsobem
pfechodu, ma riz situaéni: napf. jedinec uéini néco, co vede k jeho vylouéent
z hierarchické struktury a uvrhne ho do pasivniho postaveni a tomu odpovida-
jictho socidlniho prostiedi. Nedd se ani fici, Ze by zde kultura fungovala jako
motivace ¢i orientace k jedninf, jedinec jisté neni motivovan fatalismem k tomu,
aby se nechal vylouéit z vlddnouci hierarchie (pak by se ostatné nejednalo
o zménu jeho zptsobu Zivota). Naopak lze oéekivat, Ze u néj i po jeho vyloudenf
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bude pretrvivat kulturni pfedpojatost jeho pfedchozi hierarchické zkusenosti.
Nimitka plati, i kdyZ se pfipusti, Ze jedinec bude okolnostmi nucen pfizptso-
bit svou kulturni volbu své nové situaci. Situaénf zména (napf. z hierarchického
prostiedi pevnych skupinovych i individudlnich pfedpist do prostiedi charakte-
rizovaného neexistujici nebo slabou ptislusnosti ke skuping, coz je vyse uvedeny
pfipad vylou&eni z hierarchické strukeury) vyvold tlak k proméné pfijimaného
zplsobu zivota. AvSak zpisob Zivota a kulturni pfedpojatost jsou nééim jinym
nez plynule se ménici socidlnf situace. Vyjasnénf této komplikace se Wildavsky
et al. bohuzel dostateé¢né nevénuji.

3. Problém pouzitelnosti teorie grid-group zstane zivazny i tehdy, omezi-
me-li jeji zdméry z vysvétleni'na deskripci. Zde se jako pfedmét kritiky nabizi
zpusob konstrukce schématu grid-group. Pro¢ privé neprostupnost skupino-
vych hranic a intenzita vnéjskové vnucované klasifikace maji byt dvéma zdklad-
nimi konstitutivnimi dimenzemi kulturniho schématu? A déle, v pfimém proti-
kladu k teorému nemoznosti se lze také ptit: pro¢ jen tytodvé dimenze? Pfidani
kategorie ,poustevnika® jako pdtého kulturntho typu konzistenci odvozeni
zékladnich kulturnich typt nabourivi, pfipadné zavidi dalsi dimenzi, kterd by
pfi konsekventnim uplatnéni méla vést k rozliseni celkem osmi typt kultury.
Velmi spornym se pfece jevi zdkladni ndhled teorie grid-group, a sice Ze onéch
kulturnich ,bali¢kd®, o keerych mluvi autofi czltural theoiy [Thompson, Ellis,
Wildavsky 1990: 264 ], maji pfislusnici kazdé lidské spoleénosti k dispozici pouze
¢tyfi nebo pét. Vezmeme-li v potaz obrovskou komplexitu socidlniho Zivota
a mnozstvi prvka, z nichz se kazdy zptsob Zivota nebo kultura sklid4, zdi se
velmi milo pravdépodobné, Ze by viechny tyto prvky mély sklon vytvitet pouze
¢yfi nebo pét konzistentnich shlukd, které si mezi sebe déli ¢leny spoleénosti
a fungujf tak jako zékladni princip socidln{ diferenciace a soucasné i organizace.
Také na empirické roviné se jevi jako dosti snadny kol najit pfiklady jednotek
charakterizovanych jednotnou kulturou, kterou nelze ztotoznit s ani jednim
z péti typd postulovanych teorif grid-group.

Pfes tyto vyhrady, nebo pfesnéji: i s plnym védomim jejich zdvaznosti, je mozné
fici, Ze teorie grid-group si mize nirokovat alespofi tu zdsluhu, Ze origindlnim
zplisobem osvézila nesporné zdkladni a v podvédomi socidlnich véd jiz dlouho
pfitomnou, ale uz ponékud oposlouchanou, a& zatim velmi mélo zuzitkovanou
myslenku, Ze jednou pfistupovou cestou k porozuméni politickému Zivotu,
jakoz i socidlnimu Zivotu viibec, je cesta vychizejici od vyznama, hodnot, defi-
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nic situaci a dal§ich ,subjektivnich® sloZek lidského jednini. To nenf zase aZ tak
mailo.
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Grid-group theory.....
Marek Slf:zwqjm

This article offers a critical discussion of the so-called cultural theory, an approach that
has evolved within political science as a culturalist alternative to the predominant rational
choice models. While the introductory section contains a short overview of the develop-
ment of cultural theory, the bulk of the article is concerned with its central themes, starting
with the seminal work of the British social anthropologist Mary Douglas and later focusing
on the so far most systematic exposition of thisapproach in the volume Cultural Theory
produced by a circle of authors around the late American political scientist Aaron
Wildavsky.

The following claims about the nature of social life are highlighted as the basic premises
of the cultural theory: 1. societies tend to develop ways of life, i.e. patterns of action and
thinking largely congruent with each other. These ways of life are not arbitrary in the
sense that it is not possible to combine any values or patterns of thought with any
institutions or patterns of behaviour. 2. The ways of life can exist only in viable forms, of
which there are at most five instances. At the same time, the viable ways of life mutually
support each other and are dependent on cach other, with the consequence that there
are, in fact, five, not less, viable ways of life. 3. All ways of life are characterised by a set of
shared meanings, values and beliefs that form a certain cultural bias. The five ways of life
or cultural biases are these: hierarchy, fatalism, individualism, egalitarianism and isolation.

The basic theoretical model of ways of life used by cultural theory, the so called grid-
group scheme, was developed by Mary Douglas most notably in her texts Natural
symbols and Cultural bias. Douglas’ interpretations of both the grid and group dimen-
sion are discussed and a shift of emphasis in her interpretation of the grid dimension
that occurred between the two aforementioned texts is addressed.

The next section deals with the appropriation and creative development of the grid-
group approach in cultural theory. Next to the exposition of the basic principles set
forthabove, attention is paid to the adaptation of the grid-group scheme to the needs of
the political science and policy-oriented research. Given the prominent role accorded to
preferences in rational choice models, the article discusses Wildavsky's criticism of the
premise that preferences are exogenous. His observation is recalled that individuals
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form preferences on a broad variety of topics, on which they are most likely to possess no
detailed knowledge. Individuals have such awide range of preferences, because they can
“derive” them, obeying a certain cultural logic, from the way of life towhichtheyadhere.

In a further section, three examples are given of how, according to proponents of
cultural theory, cultural biases shape perceptual frameworks and, through these, also
behaviour of individuals. These examples are: views of nature, definitions of what is
political and conceptions of social justice. Another salient topic in the cultural theory
that is discussed is its theory of change that is frequently considered a weak spot of most
culturalist approaches. Thearticle explains the cultural theory position that individuals
and groups can change their ways of life because in any society surprises, defined as
overt conflicts between what a cultural bias makes one expect and what actually happens,
occur and these surprises lead individuals to change their way of life. The permanent
flux and interchange of cultural attachments among individuals and groups, which is
how Cultural theory represents the social world draws our attention towards another
aspect of cultural reality, namely the frequent formation of alliances between different
ways of life that helps them obtain competitive advantages in the cultural competition.

The concluding section offers a series of critical remarks addressed to the cultural
theory: 1. Culture as conceptualised by Wildavsky et al. cannot be used for non-circular
explanations of behaviour, since its categories are, in the last analysis, abstractions from
observed behaviour. 2. What is called culture is, in fact, the situational context of
behaviour, since many of the examples used by the authors are descriptions of situations
rather than characterisations of ways of life or cultures. Whereas cultures are rather stable,
situations can change abruptly and follow a logic that might have little to do with
culture. 3. The grid-group scheme can be criticised even if it is not intended to be used
for explanation of behaviour, but solely for its description. The selection of the two
dimensions grid and group is arbitrary, the addition of a fifth cultural category, that of
isolation or the hermit's way of life, negates any logic of construction on which the
authors insist so much. In spite of these criticisms, however, the article concludes on
a reconciliatory note, emphasising the importance of the contribution cultural theory
has made to the study of cultural conditioning of social life in general.
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