Filosofie

Posluzte si svym rozumem!?
Jakub Marek

Karl Jaspers povaZzuje za jedinou pravou filosofii profetickou filosofii2.
Profetické filosofii nejde o to, aby pojednivala o né&jakém tématu, teoreticky
tematizovala urdité problémy, ale o zasdhnutf totality lidského byti, poskytnuti
impulst, které z této totality vychizi. Opravdovy filosof je prorokem. Jako
takovy ovSem usiluje o realizaci uréitého ideilu, podnécuje ostatni k tomu, co
nahliZ{ jako totdlni a nejzaz§i hlubinulidstvi. Kantovu kritickou filosofii lze kri-
ticky zkoumat z mnoha Ghlg, jeji myslenkova bohatost nim nedovoluje vyslovit
kone¢ny soud o skuteéné (tedy realizované) podobé této filosofie. Nadim
thlem pohledu se ale mze stit Kantovo proroctvi, Kantova vize pravé povahy
lidstvi, tedy samotny idedl, o jehoZ zprostfedkovini Kant svou filosofif usiluje.
Nemusime pak uvazovat o mife toho, jak dalece je Kantova filosofie samav sobé
konzistentni, jaké jsou jeji dskali, ani o tom, v éem se Kant mylil. Chceme jen
vidét, k ¢emu se Kant rozhodl podnécovat ostatni. Tedy to, o¢ Kantovi samému
v jeho filosofii mohlo bytostné jit.

Neschopnost uziti vlastniho rozumu je Kantovi zikladem nedospélosti, ve
které se ¢lovék nachizi, a jejiz pfekondnf je podle ného vlastni vyzvou osvicen-
stvi. Odpovidajici uZiti rozumu se musi dit na pidé svobody, ktera je oviem svo-
bodou uéence3, jeho uZitf soukromé (ve specifickém vyznamu soukromf jako

~

sounilezitosti s uréitou ,rodinou®, vidi jejimz Zidostem a ptikazim méa byt ¢lo-

1 Parafraze Kantovy specifikace nedospélosti podle spisku .Beantwortung der Frage: Was ist
Aufkbiirung?” (in: Kant, Immanuel. Was ist Aufklirieng? AufSitze gur Geschichte und Philosophie.
Gartingen: Vandenhoceck / Rupreche, 1985.), s. 55.

2 Karl Jaspers. Pyychologie der Weltanschainngen, Miinchen: Piper, 1985, s. 2.

3 Whas ist Aufklirung®, s. 56.
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vék posluiny) tuto svobodu nemi realizovat. Svoboda je pifedpokladem svobod-
ného uZiti rozumu a rozum je zidroveni pfedpokladem svobody. Jen rozumnd
bytost je svobodného jednini schopna.* Svoboda a rozum spolu kaZdopidné
nutné souvisi 2 podminuji s navzijem.’ Z perspektivy spisku o osvicenstvi neni
tato soundlezitost dohlédnutelnd, stejné jako se zde ani nemlzeme presvéddit
o vyznamu, ktery ma v posledku vyzva: ,Posluzte si svym rozumem.”

Kantovy univerzalistické snahy dochdz{ v jcho Gvahich o osvicenstvi uréitého
lokdlniho uplatnéni, jsou tu vztaZzeny k problematice lidského vystupovini
v politické sféfe. Osvicenstvi, dle Kanta specifické privé nirokem svobody
a rozumu ziroven, je jistym odleskem jesté zasadnéjsiho, bytostné nedéjinného
idedlu. Tento idedl vystupuje explicitné v Zikladech metafyziky mravii®i v Kri-
tice praktického rozumu’. At uz je oznacovin za [f§i G&ell & [3i mravd, jeho
vnitin{ smysl zastavi stejny. Je idedlem naprostého morilniho spolubyti lid{ jako
rozumnych bytosti.3 A to v tom smyslu, Ze musime akcentovat pravé rozu-
movou povahu, rozumovou strinku lidstvi, kterd ve svém zdkladu zachycuje
i idedly svobody a mravnosti. Toto je nyn{ potieba bliZe analyzovat.

Clovék? je rozumovou bytostf. Jeho rozumovost nenf jedinou myslitelnou!?,
jeji specifiénost je ddna odkdzanosti ¢lovéka na materidl ndzoru, ktery mu zpro-
stiedkovdvajf smysly, a diky némuz jedinému je jeho mysleni obsazné. Schizi se
tu tak receptivita smyslového vnimin{ se spontancitou diskursivniho mysleni.
Svou smyslovosti je €lovék ukotven k smyslovému svétu, v zdkladé syntézy
nizoru stojici funkce rozvazovini kanonizuji jeho zpasob nazirini smyslové
reality, v idejich &istého rozumul! pak ¢lovék paradoxnim zptisobem zavriuje
nirok celku zkusenosti o tomto smyslovém svété. Rozum diky své dialcktické
povaze usiluje o dosazen{ poznini svéta v té mife, kterd neodpovidi jeho moz-

4 Prozatim zde jenom fako tvezeni, argumentace bude uvedena dile.

LFretheit und unbedingtes praktisches Gesetz weisen also wechselweise aufeinander zuriick.®

Kritk der prakiischen Vernunft (ddle jen Ked.p V. sz lwnniniel Kints Werke, Band V., Berlin:

Bruno Cassirer, 1922)s. 33.

JReich der Zwecke® — Grundlegungen zur Metaphysik der Sitten (déle jen G.z.M.d.S., in:

tmmanuel Kants Werke, Band IV,, Berlin: Bruno Cassicer, 1922) 5. 291.

7 Reich der Sitten® - Kr.d.p.V., s. 91.

JIch verstehe aber unter einem Reiche die systematische Verbindung verschiedener verniinftiger

Wesen durch pemeinschafdiche Geserze.” G.z.M.d.S., s. 292,

'V celé nastedujict pasazi sckapitulufi eprzodickym zpasobem pro nds dilezité argumentadni
kroky Krittky €istého rozumu. Jednd sc o nutné vstupnf zachycen! téro argumentace, jejim
vyznamem j¢ ale jen piechod k viastnimu @matu téwo price.

W Sy, Mrolepamenit zu ciner jeden kiinfugen Mcetaphysik dic als Wissenschaft wird auftreten kéinien
(dile yen Prolegomena, in: Imanne! Kants Werke, Band 1M, Berlin: Bruno Casstrer, 1922), ss. 105
a 110.

I K této dloze ideji &istého rozumu viz Prolegomena, s. 115.
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nostem nazirini. Proto vZdy nariZi na neprostupnou mez nenahlédnutelnosti
pravé povahy jsoucna, povahy véci tak jak jsou samy pro sebe, samy o sobé.
PfestoZe se tu rozum dostivd na svou mez a jecho teoretické poznini jiz dile
nemuze pokrodit jinym nez dialektickym, a tedy nelegitimnim zpasobem, nenf
tim vlastni moZnost uziti rozumu zcela vyéerpina. Kant v Prolegomenech
poznamenivi: ,Shrnu-li vechny transcendentni ideje, jejichZ soubor predsta-
vuje vlastni tlohu pfirozeného &istého rozumu, nutici jej opustit pouhé uvazo-
vini o pfirodé, piekrodit veskerou moznou zkugenost a vytvofit v této snaze to,
co se nazyvi metafyzikou (...), tu se mi zd4, Ze tato pfirozend vloha je tu za tim
G¢elem, aby natolik uvolnila nase pojmové chipini z pout zku3enosti a z mezi
pouhého uvazovini o pfirodé, aby se pfed nim alespofi otevielo pole obsahujici
jen pfedméty Cistého rozumu, smyslovosti zcela nedostupné, a to nikoli proto,
abychom se jimi spekulativné zabyvali (...), nybrz kvili praktickym principtm,
které — (...) = nemohly by se roz§ifit a povznést k takové veobecnosti, jakou
rozum v norméilnim ohledu nevyhnutelné potiebuje.“12 Jde o takika progra-
mové prohliseni, ve kterém muizeme zahlédnout nutnost pfechodu od spekula-
tivniho rozumu k rozumu praktickému.13

Prakticky rozum je tentyZ jako rozum teoreticky, lisi se v uZiti.14 Teoreticky
rozum je rozumem poznivajicim, jako takovy je rozumem, ktery je odkizany na
danost nizoru. Prakticky rozum je rozumem uplatiiujicim se v jednini, o kterém,
zatim jen hypoteticky, mazeme prohlisit, Ze je schopen uréit zcela podobu jed néni,
tedy vymanit toto jednini ze zavislosti na smyslovych zdjmech.

lednini je vidy specifickou kauzalitou.!’ Je-li uréeno smyslovymi zijmy a jako
taRové je tedy byrosiné podminéno, jedn4 se o kauzalitu podle zdkont pfirody,
kauzalitu deterministickou, ve které nemiize mit mfsto ani svoboda ant mrav-
nost. Je pouhou nutnosti, jez je dand pfi¢inou, kterd nutné vede k svému
nisledku.16 Pokud bychom ale uvazovali o kauzalitg, kterd by sama sobé, bez
ohledu na smyslové z4jmy, stanovovala takovyto Géel, byla by pfi¢inou kauzality,
pak bychom mohli o takové kauzalité uvazovat jako o kauzalité svobody. Se svo-

12 Citovino padle pickladu J. Kohouta a ). Navritila (Kant, Immanucl. Profegomrena ke kadd dalté
mretafyzice. pe se bude moct stit védon. Praha: Svoboda-Libertas. 1992.)s. 127 n,

13 Der spekulative Vernunft aber untergeordnet zu sein und alse dic Ordnung umzukehren,
kann man der reinen praktischen gar nicht zumuten. weil alles Interesse zuleze prakusch ist,
und selbst chis der spekulaciven Vernunft nur bedingt und tm praktischen Gebrauche allein voll-
stindig ist." Kr.d.p.V,s. 132.

14 viz G.z.M.d.S., 5. 247.

15 Srv. Kritika ¢istého rozumu: A 432 — 458, Prolegomena: § 53. — fefen( tieti antinomic kosmo-
logické ideje.

16 Sry, Kr.d.p.V,, 5. 103 n.
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bodou pak miZeme, na rozdil od piirodn{ nutnosti, spojovat kategorie morilky.
Jak je oviem takova kauzalita svobody mo#ni?

V jednin{ je stanoven subjektivni princip chténi, maxima. kterd maze plné
odpovidat smyslovym podminkinm situace jednini, mtze probéhnout ping
v rezii uspakojeni smyslovych potieb.l? Takovouro uzavfenosti v kauzilnim
ferézcl pifrodnich zddosti a prostifedkd oviem nenapldujeme urditou poticbu,
keerd je dalcko zisadné&jsi, jez v nds vzbuzuje na rozdil od jakychkoliv smyslo-
vych skuteénosti, tctu.!® Touto potfebou je mravni zdkon, jchoz napliovini
v sobé€ citime jako ndrok!?, a ktery nis, coby bytosti obdaFené rozumem (keery by
byl nesmyslnym nistrojem uspokojovini materidlnich potfeb, pokud by byl
zdrovefi na jedné strané nedokonalejdim ndstrojem nezli instinke, a pokud by
nds na druhé strané nepodnécoval k nééemu, co mi vétsf hodnotu, nez tyto ma-
teridln{ potieby?Y) vybavuje schopnosti porozumét v kazdé situaci tomu, co je
mravné. Mravnost vZdy souvisi se zikony, mé-li byt pravé mravnosti, nemize byt
libovili. Jakd norma, jakd zdkonitost, je ale s to naplnit nirok mravnosti v celé
nedohlédnutelné rozmanitosti mozného mravniho jednani{?

Nemi-li byt jedninf uréeno heteronomné?l, a tedy ze smyslovych zijm, ale
mé-li byt naopak mravni, svobodné, nemuze se jednat o libovali, kterd by zna-
menala v posledku preci jenom urditou podiizenost subjektivnim zijmam.
Takovéto jednin{ lze urcovat jediné zdkonitosti jako takovou, kterou je sto zpro-
stiedkovat rozum. Rozum je schopen ustanovit zikon, ktery éerpd sim ze sebe
a je proto ve svém uzitf autonomnf, ktery zaroveri, s ohledem na svij normativni
nirok chipeme jako mravni. Oviem takové uréeni rozumem piedpoklid svobodu
a svoboda opét rozum. Dostivime se do logického kruhu, ktery si sim Kant
uvédomoval a sobé vlastnim zptsobem vyfesil.

Pfedné je tieba vySetfit mravni zdkon jako takovy. V jakém smyslu mize byt
takto zdkonity a pfitom autonomni? Je jisté, Ze nemuize byt takovym zikonem,
ktery by byl jakkoli podminény, nemuze své Géely Cerpat odjinud, neZ z univer-
zilni rozumovosti samé, m4 byt pravé univerzilnosti a nutnosti jako takovou.
Mluvime o kategorickém imperativu, ktery vyjadiuje tuto zdkonnost v podobé

17 Aber er (Mensch — dopl. JM) st doeh nicht so ganz Tier, um gegen alles, was Vernuntt fir sich
sclhst sapt, pleichgiiltig zu sein und diese blof zum Werkzeuge der Befriedigung seines
Bediirfnisses uls Sinnenwesens zu gebrauchen.” Krd.p.\, s. 69,

8 Triebfeder der reinen prakuschen Vernunte® siv. Ked.p V. s, 80 n., diide tamt. 83.

1" ¥/ posledku jaka imperativ, krery vyjudiuje nedokonalost lidské vate.

0 Srv, G.z.M.d.S., 5. 251,

21 K tomuto viz G.z.M.d.S., s. 291, Kr.d.p.V,, 5. 55 (,.Die Autonomic des Willens ist das alleinige
Prinzip aller moralischen Gesetze...")
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nejobecnéj$i a ziroven vzdy aplikovatelné, v podobé, kterd je jak zpfistupnitelnd
celé rozmanitosti mravniho jednini, tak zirovenl nijak libovoln4. Jde o formu
zdkonitosti jako takové,22 kterd znamen4 spojenf subjektivniho principu chténi
s obecnym zikonem, totiz tak, Ze tuto maximu vysetifuje co do moznosti jejiho
postulovin{ za obecny (pfirodni) zikon. Jakikoliv maxima, obstoji-li v posou-
zen{ ohledné své pfijatelnosti jako mravni normy, ztrici svij charakter nahodilé
subjektivnosti a pfihlasuje se k obecnosti mravnosti. Kategoricky imperativ je
oprostén jakéhokoliv smyslového obsahu, stoji v zikladé vSech parcidlnich
mravnich norem, které zastituje, a které, byt bez explicitniho porozuméni jim
jako kategorickému imperativu, vnimame jako morilni ptikazy budici Getu.23

Mravn{ zikon je tu coby faktum rozumu.24Jeho fakticita je jeho pFednosti co
do moznosti poznini, jsme si ho védomi a na zdkladé tohoto védomi, které se
nidmv praktickém uziti rozumu podivi, umoziiuje dedukci jinak fakticky nevy-
kazatelné svobody.2% Svoboda a mravnost jsou v na sebe odkdzaném vtahu pravé
v tomto vyznamu, totiZ priority mravnosti coby priority pozninf a priority svo-
body coby priority zaklidajici moZnosti mravnosti. Bez svobody, coby skuteéné
moznosti ur¢ovani jedninf toliko rozumem, neni mozn4 mravnost, bez mrav-
nosti, coby faktu rozumu, neni mozni dedukce svobody.

Kazdé jednini je takovou kauzalitou, kterou se mi uskuteéfiovat jisty pted-
mét.26 Pfedmétem kauzality jedndni, kterd je uréena smyslovymi pohnutkami,
je naplnéni smyslové zidosti. V posledku jsou pfedméty praktického rozumu
dobro a zlo (mohutnost Zddosti a odporu). Dobro tu oviem musf stit tak, Ze neni
prostfedkem k nééemu, jinak by do mravniho jednini vneslo heteronomii; ve
své podstaté tu je vzdy ve vztahu k jedninf a koneéné jedinym naprostym dob-
rem je jen dobrd viile.2” Tato viile po dobrém, chténidobrého, které nenf zasti-

22 Nun bleibt von einem Gesctze, wenn man alle Materie, d. i. jeden Gegenstand des Willens,
(als Bestimmungsgrund) davon absondert, nichts tibrig, als die blofe Form ciner allgemeinen
Gesetzgebung." Kr.d.p.V, s. 31.

23 Das meralische Gesetz ist namlich fiir den Willen cines allervollkommensten Wesens cin
Gesetz der Heiligkeit, fur den Willen jedes endlichen verniinftigen Wesens aber cin Gesetz der
Pflicht, der moralischen Notigung, und der Bestimmung der  FHandlungen desselben durch
Achwng fiir dies Geserz und aus Ehrfurche fir seine Pfliche.” Kr.d.p.V, 5. 90,

20, Auch st das moralische Gesetz gleichsam als ein Fakium der reinen Vernunft, dessen wir uns
a priori bewufde sind und welches apudikusch gewiB ist, gegeben, gescizt da man auch in der
Erfahirung kein Beispicl, dites genau lrefolgr witre, auftreiben konnte.” Ked.p.V..s. 53.

% Tamtéz,s. 33 n.

¥ K tomuto odstavci viz Kr.d.p.V, kapitola: Von dem Begriffe cines Gegenstandes der reinen
praktischen Vernunft®.

27 G.z.M.d.S., 5. 249., dile Kr.d.p.V, 5. 69: ,...cin Wille, dessen Maxime jederzeit diesem (praktis-
chen — dopl. JM) Gesetze gemif ist, ist schlechterdings, in aller Absicht, gut und die oberste
Bedingung alles Guten;®.
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néno jakymikoliv odjinud branymi Géely, se svou formalnosti promitd vkatego-
rickém imperativu.28 Z4sadni otdzkou ale je, jak takovému dobru rozumét.

Co je takové mravni dobro? Vzdyt dobré je tu pravé takové jednint, které, coby
dobri vile, vzdy prosazuje skrze subjektivn{ maximu objektivni mravni normu
v jedndni. V dobré vali, ¢isté mravnim jednini, se privé odehravd pfimykani
subjektivni uzplsobenosti ¢lovéka k jeho podstaté rozumové bytosti. Touto
rozumovou bytosti ¢lovék nenf coby bytost prosté zajatd v kauzalicé jeva. Jako
tato rozumovi bytost, jejiz bytostnou strinkou je svoboda a tedy schopnost
sebou (tj. rozumem) uréovat maximu jednini, mize byt &lovék mravni bytost.
P¥esnéji: jako mravni se ¢lovék miZe stit tim, kym ,v pravdé® je.2? V mravnim
jednini rozhoduje o tom, zda ponechid ladem svou rozumovou podstatu
a nechi se ovlddat pfirodni nutnosti, nebo se k této své rozumovosti rozumem
samym v jeho praktickém uzitf pfikloni. Toto pfiméfovani, pfimérenost své
povaze jako rozumové bytosti, je smyslem dobré vile a mravniho jedninf{ jako
takového.30 Zaznivi tu platdnské pojeti dobra jako AGATHON, dobrym je to,
co je pfiméfené nearbitrdrnimu, nutnému, univerzilnimu zikonu, ktery v nis,
v nadf mohutnosti stanovovini principt (tj. rozumu) spoéiva. Tim, jak je tento
zikon v nds a my jej coby platny stanovujeme, klademe, se stivime zikonodirci
i subjekty takového zdkona, vZdy oviem za jinak nedosazitelné autonomie
odnikud jinud nepodminéného zikona, kterym se prihla§ujeme sami k sobé.

Clovek ve své roz§tépenosti smyslového a rozumového zikladu sebe sama, své
strinky jevové a inteligibilni, neni ponechdn osudu, ale je mu umoznéno ucho-
pit tuto svoji rozumovou podstatu ji samou. MaZe si pomoci rozumem a tedy

% Cloveku je zapotiebi povinnosti, imperativé, jcho vile nenf,svat®. Srv. § 7. Kr.d.p.V.

2 Dennesist unsere Vernunft selber, die sich durchs héchste und unbedingte praktische Gesetz
und das Wesen, das sich dieses Gesetzes bewuft ist (unscre cigene Person), als zur reinen
Verstandeswelt gehorig und zwarsogar mit Bestimmung der Art, wie es als cin solches titig sein
konne, erkennt.” Kr.d.p.V, s. 119, déile: .Der crstere Anblick ciner zahllosen Weltenmenge
vernichtet gleichsam meine Wichtigkeit, als cines ticrischen Geschopfs, das diec Matetie, daraus
es ward, dem Plancten (cinem bloficn Punkt im Weltall) wieder zurtickgeben muf, nachdem cs
cine kurze Zeit (man weifl nicht wic) mit Lebenskraft verschen gewesen. Der zweite erhebt
dagegen meinen Wert, als ciner Intelligenz, unendlich durch meine Personlichkeit, in welcher
das moralische Gesetz mir cin von der Tierheit und selbst von der ganzen Sinnenwelt
unabhingiges Leben offenbart, wenigstens soviel sich aus der zweckmifligen Bestimmung
meines Dascins durch dieses Gesetz, welche nicht auf Bedingungen und Grenzen dieses Lebens
cingeschrinkt ist, sondern ins Unendliche geht, abnehmen [ie.” tamt. s. 174 n.

30 Es kann nichts minderes scin, als was den Menschen iiber sich sclbst (als einen Teil der
Sinnenwelt) erhebt (zvyraznil JM) , was ihn an eine Ordnung der Dinge kniipft, die nur der
Verstand denken kann, und dic zugleich die ganzc Sinnenwelt, mit ihr das empirisch
bestimmbare Dascin des Menschen in der Zict und das Ganze aller Zwecke (welches allcin

solchen unbedingten praktischen Gesetzen als das moralische angemessen ist) unter sich hac.”
Ked.p.V,s.95.
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rozumem k rozumu, rozumem ke svobodé a svobodou k mravnosti. Jako takové
7 v o v v v 7 v V7 . 7 .
vizvé mizeme rozumét Kantové celé, predevsim ale praktické filosofii.

Use your own understanding!
Jakub Marck

This article investigates the possible prophetical level of Kant’s philosophy. Such
prophecy doesn’t mean a simple theory. It hits the totality of being, which itself is its
source. The question of Kant’s prophecy is the question of Kant’s substantial intentions
and ideals. The use of understanding is connected to the problems of freedom and of
maturity. The ideal of freedom and of the use of understanding comes out of another,
fundamental, ideal: of the realm of purposes or morals. It is the ideal of perfect moral
coexistence of people as rational beings. The human rationality (i.e. the human essentiality
itself), in its theoretical use, gets at limits in cognition — at ideas. These limits provoke
the passage to the practical use of understanding. This understanding expresses itself in
the action it determines. Such action is then the causality of morally criticizable
freedom. Moral actions are stimulated by the respect to the moral principles. Morality
relates always to principles, not to arbitrariness. The autonomous, moral principle,
which candetermineany possible action, is the categorical imperative. The object, realized
by this action, can, basically, be either good or evil. The only real good is the good will.
This good means the adequacy, AGATHON, of the subjective will to the objective prin-
ciple. This objective principle is the objectivity of the understanding itself. To act well
means to act according to this imperative, to act adequate to one’s own understanding,
one’s own essentiality, i.e. rationality. To use one’s own understanding means to answer
the claim of one’s own essentiality, to waive the claims of the material, heteronomous, needs.
The claim of answering one’s own essentiality can be understood as Kant’s prophecy.
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