
Poslužte si svým rozumem! 1 

Jakub Marek 

Filosofie 

Karl Jaspers povazuJe za jedinou pravou filosofii profetickou filosofii2. 
Profetické filosofii nejde o to, aby pojednávala o nějakém tématu, teoreticky 
tematizovala určité problémy, ale o zasáhnutí totality lidského bytí, poskytnutí 
impulsů, které z této totality vychází. Opravdový filosof je prorokem. Jako 
takový ovšem usiluje o realizaci určitého ideálu, podněcuje ostatní k tomu, co 
nahlíží jako totální a nejzazší hlubinu lidství. Kantovu kritickou filosofii lze kri­
ticky zkoumat z mnoha úhlů, její myšlenková bohatost nám nedovoluje vyslovit 
konečný soud o skutečné (tedy realizované) podobě této filosofie. Naším 
úhlem pohledu se ale může stát Kantovo proroctví, Kantova vize pravé povahy 
lidství, tedy samotný ideál, o jehož zprostředkování Kant svou filosofií usiluje. 
Nemusíme pak uvažovat o míře toho, jak dalece je Kantova filosofie sama v sobě 
konzistentní, jaké jsou její úskalí, ani o tom, v čem se Kant mýlil. Chceme jen 
vidět, k čemu se Kant rozhodl podněcovat ostatní. Tedy to, oč Kantovi samému 
v jeho filosofii mohlo bytostně jít. 

Neschopnost užití vlastního rozumu je Kantovi základem nedospělosti, ve 
které se člověk nachází, a jejíž překonání je podle něho vlastní výzvou osvícen­
ství. Odpovídající užití rozumu se musí dít na půdě svobody, která je ovšem svo­
bodou učence3, jeho užití soukromé ( ve specifickém významu soukromí jako 
sounáležitosti s určitou „rodinou", vůči jejímž žádostem a příkazům má být člo-

1 P:trafri'l.t: Kantovy specifikace nedospělosti podle spisku 0Ileantwortung der Frage: Was ist 
/\ufklli.r�111g?" (in: Kant, l .mmanuel. Wt'ts ist Aujkliinmg? A11fi,itze zur G111chichte 1md Philosophie. 
Cortingen: V:tndcnh.ucck/ Ruprecht, 1985.), s. 55. 

2 Karl Jnspc:rs, Psychologie der \'Qd1,111sdm111111gc11. Mi.inchen: Piper, 1985, s. 2. 
3 },Xl:'\S islAutld:i.rung", s. 56. 
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věk poslušný) tuto svobodu nemá realizovat. Svoboda Je přcdpoldadcrn svobod­
ného užití rozumu a rozum je zároveň předpokladem svubndy. Je11 rozumná 
bytost je svobodného jedninf schopna.4 Svoboda a rozum spolu každopid ně 
numč souvisí a podmiňují se m.vzájem. 5 Z perspektivy spisku o osvícenství není 
tato sounáležitost dohlédnutelná, stejně jako se zde ani nemůžeme přesvědčit 
o významu, který má v posledku výzva: ,,Po lužte si svým rozumem." 

Kantovy univerzalistické nahy dochází v jc:h úvahách o osvíc •nství určitého 
lokálního uplatnění, jsou tu vztaženy k problematice lidského vystupování 
v politické sféře. Osvícenství, dle Kanta specifické právě nárokem svobody 
a rozumu zároveň, je jistým odleskem ještě zásadnějšího, bytostně nedějinného 
ideálu. Tento ideál vystupuje explicitně v Základech metafyziky mraví'r6 i v Kri­
tice praktického rozumu 7. Ať už je označován za říši účelů či říši mravů, jeho 
vnitřní smysl zůstává stejný. Je ideálem naprostého morálního spolubytí lidí jako 
rozumných bytostf.8 A to v tom smyslu, že musíme akcentovat právě rozu­
movou povahu, rozumovou stránku lidství, která ve svém základu zachycuje 
i ideály svobody a mravnosti. Toto je nyní potřeba blíže analyzovat. 

Člověk9 je rozumovou bytostí. Jeho rozumovost není jedinou myslitelnou 10, 

její specifičnost je dána odkázaností člověka na materiál názoru, který mu zpro­
středkovávají smysly, a díky němuž jedinému je jeho myšlení obsažné. Schází se 
tu tak receptivita smyslového vnímání se spontaneitou diskursivního myšlení. 
Svou smyslovostí je člověk ukotven k smyslovému světu, v základě syntézy 
názoru stojící funkce rozvažování kanonizují jeho způsob nazírání smyslové 
reality, v idejích čistého rozumu11 pak člověk paradoxním způsobem završuje 
nárok celku zkušenosti o tomto smyslovém světě. Rozum díky své dialektické 
povaze usiluje o dosažení poznání světa v té míře, která neodpovídá jeho mož-

4 Pl'O;:atí111 zclt J-CD ,m J:lkO lvt'7.crií, argumcmacc bude uvedcn:i. dá.Je. 
l .Fn::ihc.iL und unb.:dlngtcs praktischc:s GcscLz wciscn also wcchsclwcisc: :iufoin:mdcr zul'uck." 

Kritik der pr:tkdschcn Vcrnunft. (d:\h: Jen Kr.d.p.V., 111: '1111/llllllftÍ K,mtJ \¾rk , B:111d V., .Bc.'rlin: 
Bruno Cassirer, 1922) s. 33. 

6 „Reich der Zwccke" - Grundlcgungcn zur Mctaphysik der Sittcn (dále jen G.z.M.d.S., in: 
/r11111ttnuel K,t11ts Wt:rke, Band lV., Berlín: Brnno Cassirer, 1922) s. 291. 

7 „Reich der Sittcn" - Kr.d.p.V., s. 91. 
8 „leh verstehe aber untcr cinem Rcichc die systematische Verbindung vcrschicdcncr vcrnlinftiger 

Wcscn durch gc:.meinschaftllchc Gl.--setze." C.z.M.d.S., . 292. 
'1 V celé n:íslcdujíd pasá1-1 tck:tp1culu11 .::pLZod1cký111 zpúsobcm pro n1s dulcžité ar�umcncační 

kr()ky Kriuky éJstéhv rozumu. Jedná se ťJ nutné vsrupnf z:ichycc::nl tém ,lrg11mcnt<1cc, Jt:jím 
významem JC ale: JC!l prechod k vl:1stním�1 ťém:m1 céw pnic.:. 

111 Srv. Prolt.:go111c11a zu cine, jcdt:n kunftigcn Mc�:i.physik t:l1c als Wisscnschaťcw1rd a.ufrrcten kč.inrn:11 
(díle Jt:11 Prolcgo111t:na, ln: hm11111111 I K,111/r \.¼·rkc. Band IV., Berlín: Bruno asmcr, 1922), ss. líl'i 
a 110. 

11 K této óloze idejí čistého rozumu viz Prolcgomena, s. 115. 
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nostem nazírání. Proto vždy naráží na neprostupnou mez nenahlédnutelnosti 
pravé povahy jsoucna, povahy věcí tak jak jsou samy pro sebe, samy o sobě. 
Přestože se tu rozum dostává na svou mez a jeho teoretické poznání j iž dále 
nemůže pokročit jiným než d ialektickým, a tedy nelegitimním způsobem, není 
tím vlastní možnost užití rozumu zcela vyčerpána. Kant v Prolegomenech 
poznamenává: ,,Shrnu-li všechny transcendentní ideje, jejichž soubor předsta­
vuje vlastní úlohu přirozeného čistého rozumu, nutící jej opustit pouhé uvažo­
vání o přírodě, překročit veškerou možnou zkušenost a vytvořit v této snaze to, 
co se nazývá metafyzikou ( ... ) , tu se mi zdá, že tato přirozená vloha je tu za tím 
účelem, aby natolik uvolnila naše pojmové chápání z pout zkušenosti a z mezí 
pouhého uvažování o přírodě, aby se před ním alespo11 otevřelo pole obsahující 
jen předměty čistého rozumu, smyslovosti zcela nedostupné, a to nikoli proto, 
abychom se jimi spekulativně zabývali ( ... ), nýbrž kvůli praktickým principům, 
které - ( ... ) - nemohly by se rozšířit a povznést k takové všeobecnosti ,  jakou 
rozum v normálním ohledu nevyhnutelně potřebuje."1 2  Jde o takřka progra­
mové prohlášení, ve kterém můžeme zahlédnout nutnost přechodu od spekula­
tivního rozumu k rozumu praktickému.13 

Praktický rozum je  tentýž jako rozum teoretický, liší se v užití. l4 Teoretický 
rozum je rozumem poznávajícím, jako takový je rozumem, který je odkázaný na 
danost názoru. Praktický rozum je rozumem uplatňujícím se v jednání, o kterém, 
zatím jen hypoteticky, můžeme prohlásit, že je schopen určit zcela podobu jednání, 
tedy vymanit toto jednání ze závislosti na smyslových zájmech. 

Jednání ,ie vždy specifickou kauzalitou. 1 5 Je-li určeno smyslovými zájmy a jako 
t:tRové je tedy byrosmě podmíněno, jedná se o kauzalitu podle zákonů přírody, 
kauzalitu deterministickou, ve které nemůže mít místo ani svoboda ani mrav­
nost.  Je pouhou nutností, jež je daná příčinou, která nutně vede k svému 
následku. 16 Pokud bychom ale uvažovali o kauzalitě, která by sama sobě, bez 
ohledu na smyslové zájmy, stanovovala takovýto účel, byla by příčinou kauzality, 
pak bychom mohli o takové kauzalitě uvažovat jako o kauzalitě svobody. Se svo-

1 1  Ci covfoo 1wdlc překladu J. Kohouta ;i J. Navráti l a  (K.wt. Immanuel . Prohg1J111 FIJ l:.c k,if.d ' dal.rí 
md,4-élz.ie, ,Jtž. s bude mon Jt ft t•ě1/011. Praha: , voboda-1.ibcrtas. 1992.) s. U7 n. 

1 .l „Der spckuhtlvc Vcrnunft :ibcr umcrgcord.nct 7.U scin  und also d 1c Ordnung umzukchrcn, 
bnn man der rcincn prnkt.ischcn g:ir 111cht 7.llmmcn. well a l les Jnte .rcssc zu lcczc prakdsch 1H, 

und sel bsr cl;tS der spckulativcn Vcrnunft nur bcclmgt und 1 111 pr:i.kuschcn Gcbrn.uchc al lcin vol l ­
standig ist." Kr.d.p.V., s . 132 . 

1 4  viz G.z.M.d.S. , s. 247. 
1 5  Srv. Kritika čistého rozumu: A 432 - 458, Prolcgomcna: § 53. - řešení třetí antinomie kosmo­

logické ideje. 
16 Srv. Kr.d .p.V., s. 103 n. 
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bodou pak mi'.'1žeme, na rozdíl od přírodní nutnosti, spojovat kategorie morálky. 
J ak je ovšem raková kauzalita svobody možn:'t? 

V jednán f  je stanoven sub'ekt ivn í pri ncip chLčn [, max irn :t. k lť:rá můžt: p ine 
odpovídat smys lovým pod núnkán1 si tuace jednán í, může pr )běhnour  p inč  
v rdi. i L1Spukojení smyslových p >rřeb. 1,7 Takovouto uzavřenosr.í v kauzáln ím 
řetčzci přírodnfch žádostí a prnstředků ovšem nenapl ňu jeme u rči tou potřebu,  
kced ·c daleku z:'tsac.lnějšf jež v nás vzbuzuje: n a  rozdfl od j,tkýchkoliv smys lo­
vých skutečno, tí, úctu . 1 8  1i um rmrebou je 111 ravnf zákon ,  Jt:hož 11aplť1ování 
v sobě cíúmc: jako nár k 1 '1 , a k terý nás, coby by ros Li obdařené rozLI mc1n (který l y 
byl nesmyslným nám jem L1Spokojování materiálních potřeb, pokud by byl 
zároveň na jedné straně nedokonakjším nástrojem nežli instinkt, a pokud by 
nás na druhé stranč nepodněcoval k něčemu, co má větší hodnotu ,  nc:ž tyto ma­
teriální potřeby20) vybavuje schopností porozumět v každé situaci tomu, co je 
mravné. Mravnost vždy souvisí se zákony, má-li být právě mravností, nemůže být 
libovůlí. Jaká norma, jaká zákonitost, je ale s to naplnit nárok mravnosti v cel é  
nedohlédnutelné rozmanitosti možného mravního jednání? 

Nemá-li být jednání určeno heteronomně2 1, a tedy ze smyslových zájmů, ale 
má-li být naopak mravní, svobodné, nemůže se jednat o libovůli ,  která by zna­
menala v posledku přeci jenom určitou podřízenost subjektivním zájmům. 
Takovéto jednání lze určovat jedině zákonitostí jako takovou, kterou je s to zpro­
středkovat rozum.  Rozum je schopen ustanovit zákon, který čerpá sám ze sebe 
a je proto ve svém užití autonomní, který zároveň, s ohledem na svůj normativní 
nárok chápeme jako mravní. Ovšem takové určení rozumem předpokládá svobodu 
a svoboda opět rozum. Dostáváme se do logického kruhu, který si sám Kant 
uvědomoval a sobč vlastním způsobem vyřešil. 

Předně je třeba vyšetřit mravní zákon jako takový. V jakém smysl u  může být 
takto zákonitý a přitom autonomní? Je jisté, že nemůže být takovým zákonem, 
který by byl jakkoli podmíněný, nemůže své účely čerpat odjinud, než z univer­
zální rozumovosti samé, má být právě univerzálností a nutností jako rakovou. 
Mluvíme o kategorickém imperativu, který vyjadřuje tuto zákonnost v podobě 

1 7 „Ahcr cr (Mcn.sch - d0 1_ l .  JM 1st doch 1 1 1  ht S< ganz lic t ,  um gcgcn ;11 les, WH Vcmunft flir sich 
sclb.st sagl. !!,lcichg(i l tig zu scin 11nd dlcsc blofl wm Wcrkzcugc der Bcfrii::d igung scincs 
lkdC1rfnissc� :ds . inncnwcscns zu gcbrauchcn." Kr.d.p.V., s. <,9. 

IK ,:Tric:bfcdc:r dc 1 re inc:n prakmthcn Vcrnu11 f1� srv. Kr.<l .p.V., s. 80 n., d:tlc nm1 .  83. 
l 'J V poslcdkl ,  Jako i mpcrauv, který vyjadřuje ncdukunalo L l ldské vůle. 
20 S rv. G.z.M.d.S . ,  s. 2 5 .1 . 
21 K tomuto viz G.z.M.d.S., s. 291, Kr.d.p.V., s. 5 5  (.,Dic Autonomie des Willcns ist das al lcinigc 

Prinzip allcr rnoralischcn Gesctzc ... ") 
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nejobecnější a zároveň vždy aplikovatelné, v podobě, která je jak zpřístupnitelná 
celé rozmanitosti mravního jednání, tak zároveň nijak libovolná. Jde o formu 
zákonitosti jako takové,22 která znamená spojení subjektivního principu chtění 
s obecným zákonem, totiž tak, že tuto maximu vyšetřuje co do možnosti jejího 
postulování za obecný (přírodní) zákon. Jakákol iv maxima, obstojí-li v posou­
zení ohledně své přijatelnosti jako mravní normy, ztrácí svůj charakter nahodilé 
subjektivnosti a přihlašuje se k obecnosti mravnosti. Kategorický imperativ je 
oproštěn jakéhokoliv smyslového obsahu, stojí v základě všech parciálních 
mravních norem, které zaštiťuje, a které, byť bez explicitního porozumění j im 
jako kategorickému imperativu, vnímáme jako morální příkazy budící úctu.23 

Mravní zákon je tu coby faktum rozumu.24 Jeho fakticita je jeho předností co 
do možností poznání, jsme si ho vědomi a na základě tohoto vědomí, které se 
nám v praktickém užití rozumu podává, umožňuje dedukci jinak fakticky nevy­
kazatelné svobody. 25 Svoboda a mravnost jsou v na sebe odkázaném vtahu právě 
v tomto významu, totiž priority mravnosti coby priority poznání a priority svo­
body coby priority zakládající možnosti mravnosti. Bez svobody, coby skutečné 
možnosti určování jednání toliko rozumem, není možná mravnost, bez mrav­
nosti, coby faktu rozumu, není možná dedukce svobody. 

Každé jednání je takovou kauzalitou, kterou se má uskutečňovat jistý před­
mět.26 P ředmětem kauzality jednání, která je určena smyslovými pohnutkami, 
je naplnění smyslové žádosti. V posledku j sou předměty praktického rozumu 
dobro a zlo (mohutnost žádosti a odporu). Dobro tu ovšem musí stát tak, že není 
prostředkem k něčemu, jinak by do mravního jednání vneslo heteronomii; ve 
své podstatě tu je vždy ve vztahu k jednání a konečně jediným naprostým dob­
rem je jen dobrá vůle.27 Tato vůle po dobrém, chtění dobrého, které není zastí-

22 „Nun blc:ibt von cinem Gesctzc, wenn man alle Materie, d .  i. j eden Gegenstand des Willens, 
(als Bestimnrnngsgrund) davon absondcrt, nichts i.ibrig, als dic blofk Form cincr allgemcincn 
Gesetzgcbung." Kr.d .p.V., s .  3 1 .  

2 3  „Das mor:tlische Gesctz i s t  namlich fi.ir den  Wilkn cincs allervollkommenstcn Wescns cin 
Ge:sctz der Heiligkcit, for den Willcn jcdcs cndlichc:n vcn1 tinftigcn \X/cscns aber ci n Cesetz der 
l'll i cht, der moralischcn Niitigung, und der Bc. r ímmung der 1 1 :Lnd lungen desselben durch 
Ach ru n g  fl.ir d 1cs Gcserz und :ws Ehrfmcht l't1r seínc P.flichc." Kr.d.p.V., �- 9(). 

24 .,Auch íst das moral ischc Ccst:l7. glctchsam nJ. cin P.tkl t lm lc:r reinen Vernunft, dessen wir uns 
:i. pnod bcwµl�t sind u nci wclchc� :ir>od ilm ch gcwiB lst:, gcgebcn, gcsctz1 d:t.� man auch in der 
Erfahrung kc,n Bc1sp1cl, d:i  c., i:cnall befolgc ware, :rnfrrc.ibcn konntc." Kr.d.p.V. . s .  53. 

2l Tamtéž, s .  5 3  n. 
l!, K tomuto ods tavci viz Kr.d.p.V., kapitola: .Yon dem Begriffe cincs Gegenscandes der rcincn 

praktiscbcn Vcrnunft". 
27 G.z.M.d.S. , s .  24? . .  dále Kr.d .p.V., s .  69: ,. . .. cin Wille, dcssen Maxime jcdcrzeit dicscm (prakcis­

chen - dopl. JM) Geseczc gemrn ist, ist schlechterdings, in allcr Absicht, gut und die oberste 
Bcdingung allcs Gutcn;". 
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něno jakýmikoliv odjinud branými účely, se svou formálností promítá v katego­
rickém imperativu.28 Zásadn í  otázkou ale je, jak takovému dobru rozumět. 

Co je takové mravní dobro? Vždyť dobré je tu právě takové jednání, které, coby 
dobrá vůle, vždy prosazuje skrze subjektivní maximu objektivní mravní normu 
v jednání. V dobré vůli, čistě mravním jednání, se právě odehrává přimykání 
subjektivní uzpůsobenosti člověka k jeho podstatě rozumové bytosti. Touto 
rozumovou bytosti člověk není coby bytost prostě zajatá v kauzalitě jevů. J ako 
tato rozumová bytost, jejíž bytostnou stránkou je svoboda a tedy schopnost 
sebou (tj. rozumem) určovat maximu jednání, může být člověk mravní bytostí. 
Přesněji: jako mravní se člověk může stát tím, kým „v pravdě" je.29 V mravním 
jednání rozhoduje o tom, zda ponechá ladem svou rozumovou podstatu 
a nechá se ovládat přírodní nutností, nebo se k této své rozumovosti rozumem 
samým v jeho praktickém užití přikloní. Toto přiměřování, přiměřenost  své 
povaze jako rozumové bytosti, je smyslem dobré vůle a mravního jednání jako 
takového.30 Zaznívá tu platónské pojetí dobra jako AGATHON, dobrým je to, 
co je přiměřené nearbitrárnímu, nutnému, u niverzálnímu zákonu, který v nás, 
v naší mohutnosti stanovování principi'.'1 (tj. rozumu) spočívá. Tím, jak je tento 
zákon v nás a my jej coby platný stanovujeme, klademe, se stáváme zákonodárci 
i subjekty takového zákona, vždy ovšem za ji nak nedosažitelné autonomie 
odnikud jinud nepodmíněného zákona, kterým se přihlašujeme sam i k sobě. 

Člověk ve své rozštěpenosti smyslového a rozumového základu sebe sama, své 
stránky jevové a inteligibilní, není ponechán osudu, ale je mu umožněno ucho­
pit tuto svoji rozumovou podstatu jí samou. Může si pomocí rozumem a tedy 

28 Člověku je zapotřebí povinnosti , imperativů, jeho vůle není „svatá". Srv. § 7. Kr.d.p.V. 
2� , ,Denn es ist unscrc Vcrnunft sclbcr, die s ich durchs hi:ichste und unbcdingte praktische Gesctz 

und das Wcsen, das sich diescs Gcsetzcs bcwuí\t ist (unscrc cigene Person), als zur reincn 
Vcrs tandeswclt gchi:irig und zwar sogar mit Bcstimmung der Art, wic es als cin solchcs tatig sein 
ki:inne, crkcnnt." Kr.d.p.V., s. 1 1 5 ,  dále :  ,,Der crstcrc Anblick cincr zahlloscn Wcltenmcngc 
vcrnichtet glci chsam mcinc Wichtigkeit, als cines tierischen Gcschi:ipfs, das dic Materie, daraus 
es ward, dem Planctcn (cinem bloí\cn Punkt i 111 Wcltall) w icdcr zuri.ickgcben muí\, nachdcm es 
cine kurze Zeit (man wcií\ nicht wie) 111it Lebcnskraft vcrsehcn gcwcscn. Der zwcitc crhcbt 
dagcgen meinen Wcrt, als einer Intclligcnz, unendlich durch mcinc Pcrsi:inlichkeit, in wclchcr 
das moralischc Gcsctz mir cin von der Tierhcit und sclbst von der ganzcn Sinncnwclt 
unabhangigcs Lcbcn offcnbart, wenigsccns sovici sich aus der zweckrnal1igcn Bestimmung 
mei nes Dasci ns durch diescs Gesetz, wclchc nicht auf Bedingungen und Grcnzcn dicscs Lcbcns 
cingcschrankt ist, sondcrn i ns Uncndlichc gehc, abnchmcn laí\t." tamt. s. 1 74 n. 

311 „Es kann nichts rnindcrcs scin, als was den Mcnschcn i.iber sich sclbst (als eincn Tci l  der 
Sinncnwelt) erhebt (zvýraznil JM) , was ihn an cine Ordnung der Dingc kni.ipft, dic nur der 
Verstand dcnkcn kann, u nd dic zuglcich dic ganzc Sinnenwel t, m it ihr das empir isch 
bcstimmbare Dasein des Mcnschcn in der Zict und das Ganze aller Zwcckc (wclchcs allcin 
solchcn unbcdingten praktischen Gcscczen als das rnoralischc angcmcssen ist) untcr sich hat." 
Kr.d.p.V., s. 95. 
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rozumem k rozumu, rozumem ke svobodě a svobodou k mravnosti. Jako takové 

výzvě můžeme rozumět Kantově celé, především ale praktické filosofi i. 

Use your  own understand ing ! 
Jakub Marek 

This article invcstigates che possible prophctical levcl of Kanťs philosophy. Such 
prophecy docsn 't mean a simple tbeory. Jt hits the total ity of being, which itself is its 
source. Thc question of Kanťs prophccy is che question of Kanťs subs tantial intentions 
and ideals. The use of understanding is connected to the problcms of frecdom and of 
maturity. The idea! of freedom and of the use of understanding comes out of another, 
fundamencal, idea! : of the realm of purposcs or morals. It i s  the idea! of pcrfect moral 
coexistencc of people as rational bcings. The human rationality (i.e. tbc human esscntiality 
itself), in its thcoretical use, gets at limits in cognition - ac idcas . These limits provoke 
che passagc to che practical use of understanding. This understanding expresses itself in 
che action it determines. Such action is thcn tbc causality of morally criticizable 
freedom. Mora! actions are stimulated by tbc respect to thc moral princi ples. Morality 
relates always to principles, not to arbitrariness. Tbc autonomous, moral principie, 
which can determine any possible action, is the categorical imperative. The object, realized 
by this action, can, basically, be either good or evil .  The only real good is che good will. 
This good means the adequacy, AGATH ON, of tbc subjectivc will to the objcctive prin­
cipie. This objcctive principie is the objectivity of the undcrstanding itsclf. To act well 
means to act according to this imperative, to act adcquate to one's own understanding, 
one's own essentiality, i .e. racionality. To use one's own understanding mcans to answer 
thc claim of one's own essentiality, to waive the claims of the material, heteronomous, needs. 
The claim of answering one's own essentiality can be undcrstood as Kanťs prophecy. 
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