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Nisledujici poznimka je inspirovina
Gehlenovym textem Der Mensch: seine
Natur und seine Stellung in der Welt (Quelle
und Mayer, Wiesbaden 1997), jehoZ prvni
dil je k dispozici v pifekladu Michala
Hrozy, Petra Pelikuse a Jana Sokola. Cilem
poznimky je poukdzat na moZnosti, ale také
na nékteré meze, problémy a jimi impli-
kované tkoly, které s sebou Gehlenova
koncepce filosofické antropologie pfind3i.

Gehlenovym zimérem je vybudovat cel-
kovou védu o ¢lovéku — obecnou antropo-
logii, kterou nazyvi také antropologii ele-
mentirni ¢i filosofickou, kterd by byla
nadfazena antropologiim specidlnim
avytvifelabyjednotny pojem élovéka, jenz
je riznym zplsobem zkoumin v riznych
perspektivich specidlnich véd. Jde tedy
o uchopeni lidstvi Zivé bytosti &lovék,
oviem Vv jednoznacném odliseni od ostatnich
Zivych bytosti, resp. zvifete (Cili nejen
odlidnymi znaky, ale zdsadni odlinosti
2ivé bytosti &lovék vcelku). Toto jedno-
znaéné odliSeni se mi dit skrze takovou
kategorii, kterd prostupuje vechny vrstvy
lidstvi, jez jsou tradiéné uchopoviny
vextrémech téla aduse (resp. ducha), vngj-
Sku a vnittku apod. Tuto kategorii je tfeba
nalézt a vytvofit z ni takové jednotici hle-
disko, jez umoZni do vymezeni ¢&lovéka
zahrnout poznatky ostatnich véd a ziroveni
pfitom dovoli uchopit celistvost €lovéka,
coz Gehlenchipe ijako Gkol filosofie samé.

Uchopeni celistvosti ¢lovéka a jeji udrzeni
soub&zné se zohledfiovinim rozmanitych
faktd specidlnich véd chce Gehlen zajistit
imanentnim vykladem, tzn. chce uchopo-

vat ¢lovéka z jemu vlastnich pojmt (a nikoli
z pojm@ mimo-lidskych — od boha ¢&i nao-
pak od zvifete), které chce ziskat &isté popis-
nym zpasobem ze zku3enosti a procest,
jez jsou dostupné (a tudiz ovéfitelné) pro
kazdého. Zajisténi celistvosti je viak tfeba
vést z jediného jednoticiho nihledu, ktery
mus{ byt ¢erpin z ¢lovéka samého, a to
napfi¢ celou jeho ustavujici strukturou.
Jednotici nihled chce Gehlen ziskat za
spfedpokladu®, Ze &lovék je jednotnym
rozvrhem pfirody, jehoZ celistvost a ziro-
veti bytostnou odli$nost lze uchopit na
zikladé otizky po podminkach lidské exi-
stence, resp. po Gkolu, ktery pfed ngj jeho
vlastn{ existence stavi, resp. ktery je pred
¢lovéka jako svérizné ustrojenou bytost
postaven privé jeho svériznou ustrojenosti
a ktery musi pro své preziti zvlidat. Na
zikladé tohoto zplisobu tizini se mi u-
chopit celkovy systém charakteristik, jeZ se
vzijemné podmifluji a vytvifieji tak celko-
vou souvislost podminek, kterd se uzaviri
sama v sobé. Tato celkovd souvislost vzi-
jemnych podminénosti ustrojeni lidské
existence je privé ve své uchopené celko-
vosti kli€ovym pojmem, ktery mi tvofit
vidéi jednotici perspektivu obecné, alias
filosofické antropologie.

Uvedeni ,pfedpokladu®, vzhledem k némuz
se vymezuje metoda, a pfedpoklidini
povahy pojmu, k némuZ se mime dobrat,
muiZe provokovat k nimitkim o argumen-
taci kruhem. Ta v8ak nenf na misté. Gehlen
stoji pfed artikulaénim problémem, pfed
kterym stoji kazdy, kdo chce proniknout
privé do struktury, kterou nazyvime kru-
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hovou strukturou, uzavienym systémem ¢i
vzijemnou podminénosti. Jde o to, Ze pfi
tematizaci jakéhokoli charakteristického rysu
resp. momentu takovéto struktury jsme
vzdy odkdzini k celku a zérovefi k dal$im
charakteristickym rysim, resp. momen-
tam, které v odkazu vidy pfitomny celek
vnitiné strukturuji. Re, kterou se snazfme
takovyto systém popsat, do popisu vnasi
pfedstavu posloupnosti a metafora kruhu,
jejiz pomoci se této predstavé snazime bri-
nit, zase evokuje pfedstavu kolovini, obi-
hini v kruhu. Oboji je zavidéjici, proto je
vhodnéjsi mluvit o vzijemném podmi-
néni. Gehlen sim explicitné odmitd pojem
pri¢iny a nisledku a namisto nich mluvi
o souvislostech, resp. o celkové souvislosti
podminek, a to nejen v protikladu k pfed-
stavim kauzilné pojatych teorif evoluce ¢&i
v protikladu ke stupfiovitym schématiim,
proti kterym se kriticky vymezuje. Gehle-
novo odmitnuti kategorie kauzality je totiz
dino také, a mozni primirné, privé véci,
kterou popisuje a kterd mi strukturu jed-
notné souvislosti vzdjemnych podminéni.
Tim nis oviem metoda svou bezprostied-
nf souvislosti s pfedmétem zkoumdini odka-
zuje privé ke konkrétni podobé jednotné
souvislosti vzdjemného podminéni, jez
prozatim vyznaéuje strukturni pojem ¢&lo-
véka pouze formilné. Pfedklidani poz-
nimka oviem miZe jen nalrtnout nékteré
kli¢ové souvislosti a nenf{ ani jejim cilem
reprodukovat cely rozsah vytézku Gehle-
nova pfistupu. Z celkové souvislosti struk-
turnfho pojmu ¢lovéka je tfeba pfedeviim
vyzdvihnout ty charakteristické rysy, jeZ
bezprostfedné spoluuruji  uchopeni
jednotného hlediska Gehlenovy obecné
antropologic. Vychodiskem je zdinlivé
paradoxni uréeni ¢lovéka jako neuréené
bytosti, resp. bytosti nedostatku. To lze sle-
dovat v morfologické roviné na nespeciali-
zovanosti lidskych orgin, které nejsou

pfizptsobeny jednomu pfedem uréenému
Zivotnimu prostifedi. Nespecializovanost
pak klade pfed €lovéka Gkol pfizptsobovat
se okoli, pro coZ je oviem opétovné sama
nespecializovanost podminkou. Pfizptso-
bovin{ se podminkim a pfizpasobovini si
podminek se dé&je jako utvifeni a sebe-
utvifeni, coz lze shrnout pojmem price.
SoubéZnou podminkou pro to je oviem
otevienost okolnostem, kterd spolu s Gko-
lem vzit svou existenci do vlastnich rukou
vytvati zatéz, od které si Elovék musi odleh-
Covat, aby se tak viibec dostal k napliiovini
Gkolu zvlddat ze sebe vlastni existenci. Tim
se uzavird zdkladn{ vymezeni antropolo-
gického schématu: neuréenost, resp. nedo-
statkovost, jez klade pfed ¢Elovéka jeho
vlastn{ existenci jako tkol, jehoZ zvlidini
(a tzn. zvlddini vlastn{ existence) vyZzaduje
otevienost podminkim a okolnostem, které
vytvifeji podnétovy pietlak, jenz sivyZaduje
odlehéovini, které je podminkou faktického
zvlddin{ vlastnf existence.

Tuto zdkladni podminénost zvlidini lid-
ské existence uchopuje Gehlen jako pohyb
a sleduje jeho formovini od ¢&isté morfolo-
gické roviny (vzpfimeni, uvolnéni rukou
atd.) v souvislosti s cyklickou senzo-
motorié¢nost{ (zpétnd vazba mezi intenci
pohybu, pohybem samym a jeho vnimi-
nim, kterd si sama od sebe vyZaduje pokra-
Covini pohybu), &imz se Gehlen dile
dostivi jednak k motivuvédomi(védomou
kontrolu lze sledovat i na roviné pudo-
vosti) a jednak k pohybové orientovanosti
ve svété, kterd se zdrovedi utvifi jako orien-
tovanost vyznamovi. Vyznamovi oriento-
vanost souvisi jednak s nutnosti zafizovat
se ve své existenci (a to opét v zdkladnich
souvislostech otevfenosti, zitéZe a odleh-
eni) a jednak s fe&i, v niz dochdzi k vyzna-
movému osvojovini véci ohledné uzZitf
a k uklddini niznakd jejich mozného pou-
ziti (vyznamy). Toto felové zvlidini svéta
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pak viibec souvisi se schopnosti abstrakce
a my3leni. Redovi oricntace, kterd na jedné
strané bezprostiedné souvisi s pohybem a na
strané druhé s myslenim, je dalsi z forem
odleh&eni, mezijehoZ nejrozvinutéj3i formy
pati{ napf. zvyky, kooperace atd. Celkovy
komplex souvislosti, naznalenych zde
pouze zkratkovité a mezerovité, uchopuje
Gehlen také titulem jednini, ktery je jed-
nim z vyrazti pro uchopeni celkovosti ¢lo-
véka. Komplementirnim pojmem k jednini
je pak svéc, keery je &isté lidskou zdleZitosti
(na rozdil od Zivotniho prostiedi zvifete)
a zhruba feeno znamend univerzum moz-
nosti pFetvifeni, které si ¢lovék buduje
v souvislosti s odlehéenim v feéi, dile pak
praci, osvojovinim zvykd a vzdjemnou koo-
peraci. Svét je pak totozny s kulturnou, kte-
rou Gehlen uchopuje také jako druhou pfi-
rodu, s odkazem na to, Ze tato zikladni
podminka lidské existence — své, alias kul-
tura — je plné v rukou ¢lovéka.

Gehlentv projekt obecné, resp. filosofické
antropologie je jeden z pokust o piekle-
nuti tradi¢nich problémt s uchopovinim
bytnosti lidstvi, kteréZto problémy podle
Gehlena spoéivaji v rozitépeni uréenf ¢lo-
véka na strinku télaastrinku duse, piipadné
na strinku Zivé bytosti a strinku nadini
rozumem, pfi¢emZ se pak v uréovani byt-
nosti lidstvi jeden z extréma téchto rozli-
Seni stdva viidéim a pro urovani gikladnin.
MozZnost pfeklenuti tohoto problému
Gehlen vid{ v uchopenf jednotictho hlediska,
v némz je ¢lovék tematizovin jako nedo-
statkovd bytost, coZz Gehlenovi umozni
piedlozit celistvé uchopeni ¢lovéka v celé
§ifi jeho ustrojeni. Jednoznaénym pfinosem
tohoto pfistupu je odkryti moZnosti myslet
ve smysluplné jednoté nihledy a fakta raz-
nych specidlnich véd o ¢lovéku a neztratit
pfitom ze zietele celek, a to i ohledné fylo-
geneze a ontogeneze Clovéka. Za poz-
nimku stojf i to, Ze Gehlenovo pojeti uka-

zuje, ze pokud ¢lovék ve své existenci musf
zaujimat postoj ke svétu a tzn. predeviin
k sobé samému, pak jeho zdkladni uréeni
¢lovéka jako nedostatkové bytosti (a to
v souvislosti v§ech vrstev struktury) impli-
kuje i nutnost vykladu vlastni existence,
coz? je vlastné predpokladem teoretického
postoje vibec.

Vedle jednoznaéné pozitivaich piinost
Gehlenova projektu lze viak sledovat
i nékteré diskutabilni &i problematické
zéleZitosti. Na prvnim misté je to sdm zpQ-
sob piistupu. Cist& popisné ziskin{ pojm,
jez jsou vlastn{ ¢lovéku samému, mi blizko
k fenomenologickému piistupu. Jedno-
znaénou piednosti je uzplsobeni piistupu
ve vztahu ke sledované véci samé. Avsak
Gehlen neproblematizuje, jak se popisu
véc sama vibec davd, Ze se v §ifi své struk-
tury divd rlznym zplsobem (jinak pfi
popisu morfologie, jinak p¥i popisu jedninf,
jinak pfi popisu védomi, Fedi, myslen{ atd.)
a Ze popis je mozny jen na zdkladé néja-
kych vadéich, aviak v popisu skrytych
pfedbéZnych rozuméni. Tento problém
implikuje fenonzenologicky rikol zprihlednéni
jak vlastniho celkového metodického
vychodiska, tak faktickych vytézkd analyz
tematizovanych strukturnich vrstev. Dal§{m
problémem je motiv druhého, ke kterému
jsme explicitné &i implicitné odkazovani
téméi v kazdé strukturni vrstvé. Druhy,
ktery je pojat v rimci kooperace, kterd je
vyklidina piedeviim v perspektivé odleh-
Cenf, vyvstivd pak jako funkce ¢i moment
systému funkef. Zizitek druhého v jeho
bytostné jedineénosti a osobni nenahradi-
telnosti nenf v rimci nasazeného hlediska
dostateéné uchopitelny. Tim je implikovin
dal3{ Gkol, kterym je tematiguce druhého.
Tfetim problémem jsou pojmy, v nichz
Gehlen naprosto samoziejmé formuluje
jak své metodické vychodisko, tak vytézky
svych analyz. UZivané pojmy a s nimi spo-

108

Lidé mésta 1/2004 (13)




jované pfedstavy jsou vZdy v mnoha vrst-
vich zatiZeny celou eviopskou filosofickou
tradici (viz napf. pojmy Zivota, price, vile,
pfirody apod.). Gehlen se pak ve svém
vykladu pohybuje v této tradici, byt se pravé
snaz{ tradované koncepce ¢lovéka pieko-
nat. Toto pto sebe nezprihlednéné zakot-
veni v tradici nese v sob& Gkol destrukce
tradovanych vyklads, jez skryté vedou rozu-
mén{ dané fenomeniln{ oblasti a jeji vyty-
¢enf vibec. Vznikd tim i otizka po kritériu
destrukce, kterym je lidskd existence sama.
Jde pak vcelku o tkol jak fenomzenologicky,
tak hermencuticky, tak i findanzentdlné ontolo-
gicky. S tim souvisi i to, Ze ackoli se Gehlen
snaz{ odpoutat od tradi¢nich vymezenf
a stavét se striktné proti metafysickym
vychodiskim, sim se v metafysickém zalo-
Zenf pohybuje. Gehlen se stavi v souvislosti
s kritikou stupfiovitych schémat proti aris-
totelskému rozvrstveni Zivota, aviak sim jeho
princip ,ge sehe pietvifet” odpovidi zdklad-
néj§imu nihledu jak Aristotelovu tak
i Platénovu. Obdobné je tomu jak s moti-
vem price a jednini, ktety je jednim z kli-
¢ovych novovékych uréeni ¢lovéka, tak také
s odkazem na ,nemetafysického® Nietz-
scheho ohledné jeho motivu ,zvifete bez
uréeni, pfiemz vSak Nietzscheho kon-
cepce vile k moci, jeZ je vlastné neustilou
sebe-produkef vlastni skuteénosti, je
extrémnim pretvofenim metafysické cradi-
ce. —~ Otdzku pak viibec vzbuzuji Gehlenova
vyjidieni o ¢lovéku jako o jednotném roz-
vrhu pfirody ¢i o tom, Ze pfiroda se v ¢lo-
véku vydala dosud nevyzkou$enym smérem.
Pomineme-li, Ze o ptirodé vypovidime
jako bytosti, které jsou plvodné podle
vlastnfho Gehlenova konceptu svétské (¢&ili

nemaji k pfirodé bezprostfedni vztah) a Ze
~pfitoda” je pojmem vzniklym v zaujimini
postoje k sobé ve svété, je zde stdle otdzka,
.co” je pfiroda a jakou roli hraje v Geh-
lenové porozuméni. Pfinejmen$im je zde
implikovina pfedstava Géelnosti, tzn. je
zde jakidsi teleologie, na kterou Gehlen
sim upozoriiuje. Pokud jde ohledné pfirody
pouze o metaforické vyjidieni, pak tedy
klade otizku, ,kdo" se viibec vydal touto
cestou. Pokud tuto otizku na sebe nechi-
me nalehnout tvaf{ v tvif pestré rozmani-
tosti pfitomného svéta, jsme moznd u jed-
noho z kofend udivu. Na druhou stranu
oviem v teoretickém pojednini, které usi-
luje ve svychvypovédich o svou vlastni pra-
hlednost, jde o problém, ktery Gehlen ve
sledovaném textu nechidvi otevien.

Vyse uvedené problémy, které v sobé nese
Gehlentv projekt obecné, alias filosofické
antropologie nerudi pronikavost plvod-
nfho ziméru a jeho pfinosu ohledné otizky
povahy ¢lovéka. Kladou viak pfed nis
tkol, ktery spolivd v tom, Ze naplfiovini
a rozvoj takovéto koncepce filosofické
antropologie je smysluplny jen pfi napliio-
vini a rozvijeni pfistupt a motivd, které na
ony problémy odpovidaji. Konkrétné to
vzhledem k motivim uvedenym v této
pozndmce znamend, Ze takovouto koncepci
filosofické antropologie lze produktivné
rozvijet jen vsoudinnosti s fenomenologic-
kym zprihledfiovinim vlastnich vycho-
disek a sledovanych fenomendalnich oblasti,
s ¢imz souvisi i zprihledfiovini déjinného
zakotveni a v posledku viibec pokus myslet
d¢jinnou proménlivost artikulace toho, jak
se vlastné dotykd ¢lovéka fakt byti svéta.
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