
Otázka historismu 

Jan Horský 

Nebývá zvykem psát recense publikací tak 
malého rozsahu, jaký má brožurka Histo­
rikové proti znásilňování dějin (stanovisko 
sdružení historiků České republiky, příloha 
ke Zpravodaji Historického klubu, roč. 12, 
2001, č. 2, Praha 2002). Přece však považuji 
za nutné se k ní vyslovit, neboť otevřela nové 
kolo tzv. ,, sporu o dějiny" (zpřístupněn nyní 
na: http.//www.dejas.cť). V něm se ukazuje 
stav dnešního metodického myšlení někte­
rých českých historiků. A právě v této sou­
vislosti se chci tímto sešitkem zabývat. 
V nedávné době se nejeden český historik 

vyslovil k otázce česko-(sudeto )německých 
vztahů. Nechci, a ani svým badatelským 
zaměřením nejsem oprávněn, do rozpou­
taných diskusí vstupovat textem, jenž by se 
snažil konkrétními fakty argumentovat pro 
tu či onu stranu. Domnívám se však, že není 
od věci pouvažovat o metodě či stylu myšlení, 
jenž se v některých pojednáních prosazuje. 
Z tohoto hlediska zaujal v brožurce moji 
pozornost článek Jaroslava Pánka Národ­
nostní a náboženské menšiny v tisíciletých 
dějinách českých zemí. 
Jaroslav Pánek mimo jiné píše: ,,Kritika 

odsunu [sudetských Němczt -J H.J z hlediska 
lidských práv je dnes samozřejmě možná, 
je však naprosto ahistorická" (s. 18). Lze 
z toho usuzovat, že Pánkovi jde o to, aby se 
prosadil výklad - řekněme - historický. 
Otevírá se tím však problém, jenž byl mimo 
jiné u nás již diskutován např. ve sporu 
o smysl českých dějin, tj. problém historismu 
a jeho etických a noetických souvislostí. 

Z uvedeného textu nelze zcela přesně 
vysledovat, co by považoval Jaroslav Pánek 
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za onen správný historický přístup. Snad 
by- s omluvou za možné podsouvání něčeho, 
co nebylo myšleno - jednak (1.) bylo možné 
říci, že historismus by v jeho pojetí neměl 
přistupovat k hodnocení minulých událostí 
podle kritérií, která se v dějinách zrodila 
teprve později. S takovou kritikou ahisto­
rismu lze zajisté souhlasit, byť, jak uvedu 
níže, nemůže být takový souhlas platný 
bezvýhradně, nýbrž jen při pohledu z urči­
tého - pracovně řekněme „děje'?J)ytného" -
zorného úhlu. Jednak (2.) by patrně Pánek 
„historickým" výkladem rozuměl snahu 
určitou událost plně vyložit z dějinného 
procesu a nepřistupovat k ní jinak, než právě 
jen se zřetelem k historickému kontextu. 
Rovněž takovéto pojetí je v jistém smyslu 
oprávněné. Nutno však k němu vyslovit 
několik poznámek. 

Teoretici dějepisného poznání se již dávno 
shodli v tom, že nelze nikdy uchopit 
dějinný proces všeobsažně. Dějinný proces 
je spíše něco, co my jako historici konstruu­
jeme. Při této konstrukci vybíráme ty jevy, 
které jsou relevantní z hlediska námi zvole­
ných kriterií. S odkazem na Maxe Webera 
upozorňoval na tuto skutečnost kupříkladu 
již dávno Jan Slavík, když poukazoval, že 
na základě našich nynějších „nových kul­
turních idejí" lze „v témže množství histo­
rického materiálu ( ... ) postřehnouti nové 
zjevy". A tak obraz dějinného procesu ne­
může být nikdy ani holisticky celistvý (vždy 
selektujeme), ani důsledně historický (vybírá­
me podle námi dnes zvolených kriterií). 

Zapotřebí je také důsledně rozlišovat (1.) 
děje'?J)ytné porozumění určité situaci od (2.) 
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jejího ospravedlnění. Historik může zcela prá- (odsudek, jenž - doznávám - konvenuje 
vem usilovat o to, aby určité události s mým pseudokonfesijně zbarveným vidě­
vysvětlil z povahy dobových politicko- ním světa) koření nemalou měrou v našem 
diplomatických vztahů, dobových nálad dnešním občanském stanovisku. Pro uvede­
a dobového smýšlení a pod. To je zcela legi- nou povahu by však neměl tento odsudek 
timní a je i správné, když se při tom snaží nikterak zbraňovat dějepisnému ocenění např. 
vyvarovat ahistorismů tou měrou,jak jen to hodnot barokní kultury. Právě tak jej musí­
je možné. Avšak to, že nějakou situaci děje- me důsledně odlišovat od posuzování vnitř­
zpymě vysvětlím (a dojdu např. k záveru: ních hodnot tehdejšího i dnešního katolic­
,,Situace, v níž došlo k odsunu německého tví a evangelictvL) 
obyvatelstva, byla situací totálního otřesení 
společenských a etických norem" - Pánek, Historismus a „otevřenost dějin" v kaž-
s. 18), to, že jsem došel k takovémuto děje- démJá 
pisnému porozumění okolnostem, není Etické, estetické či noetické problémy 
nikterak omluvou či absolutním ospravedl- a otázky, které nastoluje historismus (či 
něním této situace. Dějepisné porozumění které se objevily v souvislosti s prosazením se 
nemůže zabra11.ovat mravnímu posudku. historismu v dějepisectví), nelze rozřešit 
Vždyť dějepisně lze porozumět (vyložit dějepisně. Odpovědi na tyto otázky nabízí 
z povahy doby) i takovým ostudným neho- · spíše filosofie dějin. Ta se však - alespo1'í. 
ráznostem, jakými byly kupříkladu nacistické nemalou měrou, ne-li zcela - pohybuje 
,.norimberské zákony". Porozumění dějinné- v jiné diskursivní rovině, něž odborný děje­
mu kontextu jejich vzniku je však nikerak zpyt. Závěry filosofie dějin tak mohou mít 
neomlouvá. pro dějepisec - pravda - předně povahu 

Ani sám Pánek se určitému ahistorismu ve metodické motivace, nikoli povahu nespor­
svém textu nevyhnul přinejmenším při ných pravd (zákonů), ze kterých lze odvo­
vnášení etnického kriteria do hodnocení zovat konkrétní dějepisné postupy. Histo­
událostí rekatolizačního období (s. 15). rik by se neměl bránit tomu, aby alespoň 
Ostatně právě na příkladu rekatolizace lze občas vstupoval do filosofickodějinné dis­
ukázat to, co nejednou při pohledu na dějiny kursivní roviny (popř. do diskursu teologic-
20. století zůstává pro někoho nezřetelné. kého a pod.). Předně proto, že dějepisný 
Rekatolizaci, její metody, skutečnosti, že se diskurs je - tak jak se během staletí zažil -
nakonec naprostá většina obyvatel Čech svým způsobem jednostranný, omezující 
a Moravy rekatolizaci podvolila a že pro (např. příliš věří na „vnější" objektivitu udá­
mnohé se stala barokní katolická zbožnost lostí, kdežto filosofický či teologický dis­
zpť1sobem vnímání a prožívání světa, lze kurs umí více vzít v potaz jejich „vnitřní", 
učinit dějezpytně srozumitelnými. To však duchovní dimenzi). V tomto smyslu motivu­
z našeho dnešního hlediska nem11že rekatoli- jícím by mohl být pro nás pohled na histo­
zaci mravně ospravedlnit. To, že z Pánkova rismus, který nabízí RudolfBultmann. Ten na 
textu lze - mezi řádky-vyčíst odsudek reka- jedné straně uznává relativisující přínos his­
tolizačního úsilí, jak říká, ,,habshursko-ka- torismu a dějinnou skutečnost považuje za 
eolického politického a konfesijního absolu- ,,stále rostoucí celkový výsledek všech našich 
tismu", ukazuje, že ani Pánkovo stanovisko zkušeností a nadějí, našeho úsilí, našeho 
není důsledně ahistorické (ani být nemůže, života a našich setkání"; za „něco, co se samo 
jak řečeno výše). Vždyť odsudek rekatolizace formuje bez vědomého záměru, ale co se 

Lidé města 1/2004 (13) 111 



v okamžicích reflexe stává součástí včdomí". 
Na stranč drn bé však Bultmann od míti h is­
tori sml1S potljd ,  1 o klld by se.: j ím mčla 
rowmčt sn:tha vysv ;d 1 t  1 11divid uál n í  I idská 
Jed ná.nf  jen a jen z (domněle rozpozna­
ných) objektivních  dčji oných p roce u .  
K lade v této sot1vis losti otázku, ,.zda má 
naše o b□f existence je cě nějaký skucečný 
smy 1 ,  když nám naše č iny takříkajíc nepatří" 
(tj . ,  kdy?. v nás vl:t.stnc: jedná děj i nný pro­
ces). Prož i tek  s111ys l t1p l nosti , reflektovan{: 
zkušenosti dějm či odpověd nosri za bt1douc­
nosr není však v dějinách přfromcn j i nak 
než proscfodn ic rvím i nd ividuál n ích vědo­
mí. Tyr kategorie se pod le Bu l tmanna ce­
vfr;ljf v k:t2.dén1 Já ,  v jeho )Cdnorl ivýd, Zde 
a Nyní. 

Přes uznání coho. že dčj i nná. skrm:čnosr 
je "stále ros toucí" povahy lze v in rc:ncícb 
BL1 l cmannových úvah i'fci , že pružirky jedno­
tl ivých děj i n ně 1·oz111.1. 11 i tých Já jsou v jistém 
smyslu rovnucc.:nné. U Bultmanna  cak plací 
- ovsem ve v ', raznč pozmčnčné podobě -
ono míněn í  Lcopc Ida von Rankcho, že 
kn.ždá epocha se: vzrnhujc přímo k Bohu 
(.jede Epochc anmim.:lbar  i. t :w Gott"). 

Na jedné s t raně  dává právě LJvedené 
zapravdt1 Pánkovu d ůs lcdnémn odmfuíní 
a.hiscorisn,u .  V opovědi vůči snahám Jakkoli 
z lehčovar či ny m i nu losti l ze říc i ,  že minu lé 
čmy jcd nor l ivdr mc:ly - a vzh l edem k věč­
nosti maj í  - nepom i nu te l nou kva l irn 
(vědo méhů dobra č i  vědomého z la, neb 
č i 11 č l1 í dobra či z la nti modčk). 

Na s tranč druhé je však nutno upozorni t 
na to, že v Bultmannovč pojet í  není ono 
ind ividuální Já v konkrétním Zde a Nyní 
determinováno souhrou vnějších (sociál­
nich ,  ekonomických, :de i mel1ta l irních) 
daností. rrrwě naopak v každém J á  J OU 

dčjmy v.ždy „fltcui'ťtL"'/'. Dčj iny  nejsou spoj i té 
,ako proces, nýbrz js01.1 ncusc:íle provazo­
v:'my prose cdn icrvím indiv1duáL1!ch vo leb 
a jednán í .  V rozh�,d ujícím se Já, jež vůl í  
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____ ._Jin I Urik · ' Ulili hmnri1mu 

s určitým včdomím minulosti a ve zodpo­
vědnosti za budoucnost, jsou dějiny nejen 
pospojli·u,ivtÍ1LY, ale i ott!ulct/Y, neboť du našich 
voleb mohou vstoupit  takové sfly ja.ko je ,1fra 
či mravnost. Jsou co fly, krcré jscrn dčjc­
zpycně ncvysvé l l irc lné (tj. nelze je rcdú ko­
vat na p0t1 hé ym pcomy objektivního děj i n­
ného procesu), ale jsou zárove11 ncpopirncelné 
(z vnitřní zkuš'cnosc1 našeh<,1 potl í lcnf se na 
povšeci1ných děj i nách vfmc, že tyto síly 1110· 

hou v toa p i t  v I lat11osr). 
V ději n:ich je 111 nohé z tTŮ11LI l a d  bud0ucna 

proscřcdková.n - a LO o,ož.ná Bultmrum 
trochu podcci'iuje - caké ncreflekrovaně 
pouhou zažitostí, nevedomě r,řejímanými 
z,.,yk')', vzorci chován (Fernand  Bn\lldcl hy 
m luvi l  o „ longuc duréé", Mi.-.. \Xli:bei· o  „mra· 
vcch"). O tom, co je prostředková.no věd · 
mou rd1exf 'ejíž rol i  v dčj in:ích zderraziío· 
val ve sporu o smysl českých děj i n  raké 
Emanuel R.-í.d l) však v zásadě platí uvedené 
mínčnf Bu l-cmannovo. Taro reíl kexr.: však  
v sobě ncsc mužnost odscupLr od m i n u· 
losri .  Odscup zde mys l (m n i ko l i  ve myslu 
kv:u1ci r:nivním (ča.so:í. vzdáleno t), nýbrž 
ve smys lu  kv:tl1t:1civ11fm (mmulosr Je nč.jck 
reflektována duchem). 

Odstup od minu lo ti :t popír:í.n í faktů 
Potřebné je: důs led nč od J i šovac (1 .) 

odstup od minulosti na jedné stran · a na stra11č 
d ruhé (2.) popí1,fuf m11mlůst1. Odscup od 
murn losti cak není  a111 zpochybňováním 
bestiá ln ích z loč i nů nacismu a konrnnismu,  
ani  zlehčováním zla, jež vyplynulo z vypja­
tého nacionalismu . Právč tak není ani zne­
hodnocováním mravních ideált"1 ,  j im iž byli 
(třeba i k z dnešního hlediska sporným 
čin um) vedeni  l idé v dobách mim1 lých . 

H rsmrik b ,  rnčl v wmco duchu mcrndicky 
di'1slcd 11č rmd i ,Nat n'.'1zné zpu �)by klack:n í  
otázek. Kurříkladu od l iš i t  na Jed ne strn11č 
( L .) naší d ne.: ní ot:ízku, zd,1 1 dály české 
pol l ti ky, na jc:j ichi :dk laclě vzn r kalo Česko-
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s lovensko roku 1918, byry adekvátní vůči 
tehdejší středoevropské národností a kul­
turní situaci, od na straně druhé (2.) otázky, 
jakou mravní hodnotu tyto ideály tehdy pro 
nejednoho příslušníka českého národa 
představovaly? Obě tyto otázky jsou v rámci 
dějezpytného rozboru zcela legitimní a jsou 
zároveií na sobě relativně nezávislé. 
Budou- l i  kupříkladu někteří auto ři mé 
generace skeptičtí při od povídání na prvou 
z těchto otázek (tj. budou-li soud it, že tyto 
ideály nebyly zcela adekvátní), nikterak tím 
nezpochybiíují (či alespoií nemusej í  zpo­
chybiíovat), že tyto ideály představovaly 
pro nejednoho československého občana ve 
své době nespomou mrctvní hodnot;t, jež se jim 
- bultmannovsky řečeno - mohla rozkrývat 
jako určující v jejich tehdejším Zde a Nyní. 
Od svrchuvedených dvou otázek je konečně 
nutné oddělit (3 .) posuzování vlastní vnitřní 
mravní hodnoty uvažovaných ideálů . Řešení 
této této třetí otázky však již leží za h rani­
cemi dějezpoytu, v oblasti filosfie či theo­
logie. 

Uplati'íování principů l idských práv -
abychom se vrátili k Pánkovu textll - na 
událost i  vyhnán í  a odsunu sudetských 
Němců je samozřejmě ahistorismm1. Nemůže 
ani n ičím j iným být, když se o to pokoušejí 
někteří z nás dnes pří pohledu na události 
starší než 50 let. To však nezn,tmená, že je to 
nepatřičné. Je co stanovisko sice ahistorické, 
ale je právě tak dějinné (toto stanovisko pro­
stě vzešlo z dějin) jako tehdejší události. 
To, že na nminulé události uplatiíujeme na­
še dnešní (ale soudím - např. s ohledem na 
Rádlovu ,:Válku Čechů s Němci" i - alespo11 
pro některé - j iž dříve platné) etické normy, 
je projevem možností právě onoho odstupu 
od minulosti. Tento odstup od minulosti -
alespo11 z mého h lediska - neznamená ani 
popírání oprávněnosti snah h istoriků mi-
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nulým situacím dějezpytně porozumět, ani 
není zpochybiíováním toho ,  co lze konsta­
tovat jako „fakta" . Tento odstup od minu­
lého konstituuje právě onen prostor, v němž. 
budeme jednat s odpovědností za budoucnost. 
V našem Zde a Nyní roku 2002 nejde o to, 
co bylo (to bychom měli znát, hodnotit 
a poučovat se z toho), nýbrž o to, co bude. 
Na míře naší schopnosti odkročit od toho, 
co bylo, záleží, zda budeme svým stylem 
myšlení a jednáním reprodukovat přehnaně 
nacionální a přehnaně socialisující aspekt 
let 1945-1948, nebo zda se pokusíme kon­
struovat jiný, řekněme občanštější a huma­
n itnější, sociální svět. 

Co mohou nabídnout historici 
V posledních měsících se v souvislosti 

s česko-(sudeto )německými vztahy objevilo 
mnoho demagogie a zámerného posilování 
emotivně podbarvených postojů.  Nemalou 
zásluhu na tom vedle značné části politické 
representace ČR mají i některá komerční 
elektronická média .  Jestl iže se v nich obje­
vuj í půtky, v n ichž se již otázky kladou 
demagogicky ( o odpovědích ani nemluvě), 
pak by dějezpytná vědy neměla do těchto 
stečí svými vyjádřeními poskytovat další 
„s třelivo". Domnívám se, že povinností 
dějezpytce (a každého humanitněvědního 
odborníka) je spíše usilovctt o to, aby se ve spo­
lečnosti prosadil kultivovaný, kritický zpťísob 
uvažování o dějinách. Obavy z hrozby „nové 
válečné katastrofy" v případě požadavku 
a nátlaku na uskutečnění restituce předvá­
lečných etnických a majetkových poměrů 
v České republice, které vyslovuje v závěru 
svého textu prof. Jaroslav Pánek (s. 19), mi 
pak z hlediska právě uvedeného nároku na 
dějzpytnou vědu připadají jako unáh Jeně 
upřílišněné a jaksi se míj ící s rovinou klid­
ného, neemotivního odborného diskursu. 
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