Otazka historismu
Jan Horsky

Nebyva zvykem psit recense publikaci tak
malého rozsahu, jaky mi broZurka Histo-
rikové proti znésilfiovini dg&jin (stanovisko
sdruZenf historikti Ceské republiky, pifloha
ke Zpravodaji Historického klubu, ro¢. 12,
2001, &. 2, Praha 2002). Ptece viak povaZuji
za nutné se k ni vyslovit, nebot oteviela nové
kolo tzv. ,sporu o dg&jiny" (zptistupnén nyni
na: httpy/fwww.dejas.cz). V ném se ukazuje
stav dnesniho metodického mysleni nékte-
rych €eskych historikd. A privé v této sou-
vislosti se chci timto seSitkem zabyvat.

V nedivné dobé se nejeden &esky historik
vyslovil k otdzce Eesko-(sudeto)némeckych
vztahd. Nechci, a ani svym badatelskym
zaméfenim nejsem oprivnén, do rozpou-
tanych diskusi vstupovat textem, jenZ by se
snazil konkrétnimi fakty argumentovat pro
tu ¢i onu stranu. Domnivim se v8ak, Ze nent
od véci pouvaZovat o metodé &i stylu nryslent,
jenz se v nékterych pojedninich prosazuje.
Z tohoto hlediska zaujal v broZurce moji
pozornost &linek Jaroslava Pinka Nirod-
nostni a niboZenské mensiny v tisiciletych
déjinich ¢eskych zemi.

Jaroslav Pinek mimo jiné pise: ,Kritika
odsunu [sudetskych Némeit — J. H.] z hlediska
lidskych priv je dnes samozfejmé moZn4,
je viak naprosto ahistorickd (s. 18). Lze
z toho usuzovat, Ze Pinkovi jde o to, aby se
prosadil vyklad — feknéme — historicky.
Oteviri se tim vak problém, jenZ byl mimo
jiné u nis jiz diskutovin napf. ve sporu
o smysl éeskych dé&jin, tj. problém historismu
a jeho etickych a noetickych souvislosti.

Z uvedeného textu nelze zcela pfesné
vysledovat, co by povaZoval Jaroslav Pinek

za onen spravny historicky pfistup. Snad
by —s omluvou za moZné podsouvini nééeho,
co nebylo my3leno — jednak (1.) bylo mozné
fici, Ze historismus by v jeho pojeti nemél
pfistupovat k hodnoceni minulych udalosti
podle kritérif, kterd se v d&jinich zrodila
teprve pozddji. S takovou kritikou ahisto-
rismu lze zajisté souhlasit, byt, jak uvedu
nize, nemlZe byt takovy souhlas platny
bezvyhradné, nybrZ jen pfi pohledu z urdi-
tého — pracovné feknéme ,déjiegpytného” —
zorného Ghlu. Jednak (2.) by patrné Pinek
yhistorickym“ vykladem rozumél snahu
urditou udilost plné vyloZit z dé&jinného
procesua nepfistupovat k nf jinak, neZ privé
jen se zfetelem k historickému kontextu.
RovnéZ takovéto pojeti je v jistém smyslu
oprivnéné. Nutno viak k nému vyslovit
nékolik poznimek.

Teoretici déjepisného poznini se jiz divno
shodli v tom, Ze nelze nikdy uchopit
dé&jinny proces vieobsazné. Dé&jinny proces
je spiSe néco, co my jako historici konstruu-
jeme. Pii této konstrukei vybirdme ty jevy,
které jsou relevantni z hlediska nimi zvole-
nych kriterii. S odkazem na Maxe Webera
upozortioval na tuto skuteénost kupiikladu
jiz ddvno Jan Slavik, kdyZ poukazoval, Ze
na zdklad¢ naSich nynéjsich ,novych kul-
turnich ideji“ lze ,v témZe mnozstvi histo-
rického materidlu (...) postfehnouti nové
zjevy"“. A tak obraz déjinného procesu ne-
mize byt nikdy ani holisticky celistyy (vidy
selektujeme), ani disledné historicky (vybira-
me podle nimi dnes zvolenych kriterif).

Zapotiebi je také disledné rozlidovat (1.)
déjezpytné porogumeéni uréité situaci od (2.)
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jejiho ospravedInéni. Historik mize zcela pri-
vem usilovat o to, aby uréité udilosti
vysvétlil z povahy dobovych politicko-
diplomatickych vztaht, dobovych nilad
adobového smyslenia pod. To je zcela legi-
timnf a je i sprivné, kdyZ se pfi tom snaZi
vyvarovat ahistorismi tou mérou, jak jen to
je mozné. Aviak to, Ze n&jakou situacidéje-
zpytné vysvétlim (a dojdu napf. k ziveru:
»Situace, v niZ doslo k odsunu némeckého
obyvatelstva, byla situaci totdlniho otfeseni
spoledenskych a etickych norem® — Pinek,
s. 18), to, Ze jsem dosel k takovémuto dé&je-
pisnému porozuméni okolnostem, neni
nikterak omluvou ¢&i absolutnim ospravedl-
nénim této situace. D&jepisné porozuméni
nemtZe zabratiovat mravnimu posudku.
Vidyt dé&jepisné lze porozumét (vyloZit

z povahy doby) i takovym ostudnym neho- "

riznostem, jakymi byly kupfikladu nacistické
wnorimberské zikony“. Porozuméni déjinné-
mu kontextu jejich vzniku je vSak nikerak
neomlouvi.

Anisim Pinek se uréitému ahistorismu ve
svém textu nevyhnul pfinejmen3im pfi
vniden{ etnického kriteria do hodnoceni
udélosti rekatolizaéniho obdobf (s. 13).
Ostatné privé na piikladu rekatolizace lze
ukdzat to, co nejednou pfi pohledu na déjiny
20. stolet{ zGstivid pro nékoho nezfetelné.
Rekatolizaci, jeji metody, skuteénosti, Ze se
nakonec naprosti vétSina obyvatel Cech
a Moravy rekatolizaci podvolila a Ze pro
mnohé se stala barokni katolickd zboZnost
zptsobem vnimini a proZivini svéta, lze
ulinit déjezpytné srogumitelnymi. To viak
z nadeho dnednfho hlediska nemiige rekatoli-
gaci mravné ospravedinit. To, Ze z Pinkova
textu lze — mezi tidky — vyéist odsudek reka-
tolizaéniho asili, jak Fikd, ,habshursko-ka-
tolického politického a konfesijniho absolu-
tismu®, ukazuje, Ze ani Pinkovo stanovisko
neni disledné ahistorické (ani byt nemuze,
jak fe€eno vyse). VZdyt odsudek rekatolizace

(odsudek, jenZz — doznivim - konvenuje
s mym pseudokonfesijné zbarvenym vidé-
nim svéta) kofeni nemalou mérou v najem
dnesnim oblanském stanovisku. Pro uvede-
nou povahu by viak nemél tento odsudek
nikterak zbrafiovat dé¢jepisnému ocenéni napf.
hodnot baroknf kultury. Pravé tak jej musi-
me disledné odli§ovat od posuzovini vniti-
nich hodnot tehdejsiho i dne$niho katolic-
tvf a evangelictvi.)

Historismus a ,otevienost dé&jin“ v kaz-

dém]Ji

Etické, estetické ¢i noetické problémy
a otdzky, které nastoluje historismus (¢i
které se objevily vsouvislostis prosazenim se
historismu v déjepisectvi), nelze rozfesit
dé&jepisné. Odpovédi na tyto otizky nabizi
spiSe filosofie dé&jin. Ta se viak — alespoii
nemalou mérou, ne-li zcela — pohybuje
vjiné diskursivn{ roviné, néz odborny déje-
zpyt. Zivéry filosofie déjin tak mohou mit
pro déjepisce — pravda — pfedné povahu
metodické motivace, nikoli povahu nespor-
nych pravd (zikon®), ze kterych lze odvo-
zovat konkrétni déjepisné postupy. Histo-
rik by se nemél brinit tomu, aby alesporti
obéas vstupoval do filosofickodé&jinné dis-
kursivni roviny (popt. do diskursu teologic-
kého a pod.). Pfedné proto, Ze d&jepisny
diskurs je — tak jak se béhem staleti zazil —
svym zpidsobem jednostranny, omezujici
(napt. pfili§ véfi na ,vnéj3i" objektivitu udi-
losti, kdeZto filosoficky ¢i teologicky dis-
kurs umf vice vzit v potaz jejich ,vnitfni®,
duchovnidimenzi).V tomto smyslu motivu-
jicim by mohl byt pro nis pohled na histo-
rismus, ktery nabizi Rudolf Bultmann. Ten na
jedné strané uznévi relativisujici pfinos his-
torismu a d&jinnou skuteénost povazuje za
Lstile rostouci celkovy vysledek viech nasich
zkusenosti a nadéji, naSeho Usili, nadcho
Zivota a naich setkini®; za ,néco, co se samo
formuje bez védomého ziméru, ale co se
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v okamZicich reflexe stiva soudisti védomi",
Na stran¢ druhé viak Bultmann odmitd his-
torismus potud, pokud by se jim méla
rozumét snitha vysvédlit individudlni lidskd
Jjedndni jen a jen z (domnéle rozpozna-
nych) objcktivnich dé&jinnych procesit.
Klade v této souvislosti otizku, .zda mi
nade osobnf cxistence jedté néjaky skuteény
smysl, kdyZ nim nase €iny takitkajic nepatfi®
(tj., kdyz v nis vlastné jednd d&jinny pro-
ces). Prozitek smysluplnosti, reflcktovandé
zkuSenosti déjin éi odpovédnosti za budouc-
nost neni viak v d¢jinich pfitomen jinak
nex prostiednictvim individudlnich védo-
mi. Tyto kaccgorie s¢ podle Bultmanna ote-
virajl v kazdém J4, v jeho jednotlivych Zde
a Nyni.

Pfes uzndni toho, Ze d¢jinnd skuteénost
je .stile rostouci” povahy lze v intencich
Bultmannovych dvah fici, e proZitky jedno-
tlivych déjinng rozmanitych Ji jsou v jistém
smyslu rovnocenné. U Bultmanna tak pladi
~ aviem ve vrazné pozméndné podobé —
ono minéni Leopolda von Rankcho, e
kazdi epucha se vztahuje prfimo k Bohu
(.jede Epochc unmittelbar ist zu Gout™).

Na jedné strané divd privé uvedené
zapravdu Pankovu déslednému odmitini
ahistorisma. V opovédi vici snahim jakkoli
zleh¢ovar Ciny minulost lze fici, z¢ minulé
¢iny jednotlivett mély — a vzhledem k vi-
nosti maji — nepominutelnou kvalitu
(védomého dobra €i védomého zla, ncho
¢inéni dobra & zla mimodéEk).

Na strané druhé je v3ak nutno upozornit
na to, z¢ v Bultmannové pojeti nenf ono
individudlni J4 v konkrétnim Zde a Nynf
determinovino souhrou vnéjsich (socidl-
nich, ekvnomickych, e i mentalitnich)
danosti. Pravé naopak v kazdém ] jsou
déjiny vzdy wtevieny”. DEjiny nejsou spojité
jako proces, nybrz jsou neustile provazo-
viiny proscfednictvim individudlnich voleb
a jednini. V rozhodujicim sc J4, jez voli

s uréitym védomim minulosti a ve zodpo-
védnosti za budoucnost, jsou dé&jiny ncjen
pospojovidvdny, ale i otevieny, nebat do nasich
voleb mohou vstoupit takové sily juko jc vira
& mravnost. Jsou to sfly, kreré jsou déje-
zpyiné nevysvétlitelné (tj. nelze je reduko-
vat na pouhé symptomy objektiviiho déjin-
ného procesu), ale jsou zérovers nepopiratelné
(z vnitini zkudenosti naschao podileni se na
povicchnych déjindch vime, Zc tyto sily mo-
hou vstoupit v platnost).

Vd¢jinich je mnohé z minulado budeucna
prostiedkovino — a to moznd Bultmann
trochu podeenuje — také nerefickrované,
pouhou zaZitosti, nevédomé piejimanymi
zvyky, vzorci chovin (Fernand Braudel by
mluvil 0 ,longue dureé”, Max Weber o .mra-
vech™). O tom, co je prostiedkovino védo-
mou reflext (jejiz roli v d¢jinich zdéiraziio-
val ve sporu o smysl &eskych dé&jin také
Emanuel Rad]) viak v 24sadé placf uvedené
minéni{ Bultmannovo. Tato reflkexe viak
v sob& nese moZnost odstupu od minu-
losti, Odstup zde myslim nikoli ve smyslu
kvantitativnim (€asod vzddlenost), nybrz
ve smyslu kvalitativaim (minulost je ngjek
reflektovidna duchem).

Odstup od minulosti a popirini fakth

Potichné je dbsledn¢ odliovac (1.)
odstup od prnndosti na jedné strané a na strand
druhé (2.) popirini wimiestt. Odstup od
minulosti tak neni am zpochybnovanim
bestidlnich zlo¢int nacismu a komunismu,
ani zlehéovinim zla, jez vyplynulo z vypja-
tého nacionalismu. Privé tak neni ani zne-
hodnocovinim mravnich idedld, jimiz byli
(tfeba i k z dnednfho hlediska spornym
&indm) vedeni lidé v dobich minulych.

FHistorik by mél v tomto duchu metodicky
diisledné rozlisovat riizné zptisoby kladeni
otdzek. Kupiikladu odliit na jedné strand
(1.) nadi dnedni otazku, 2de 1deily €cské
politiky, na jejich# zdklade vznikalo Cesko-
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slovensko roku 1918, byly adekvdtni vidi
tehdejsi stfedoevropské nirodnosti a kul-
turnf situaci, od na strané druhé(2.) otdzky,
jakou mravni hodnotu tyto idedly tehdy pro
nejednoho pfislusnika &eského niroda
pfedstavovaly? Obé tyto otdzky jsou v rimci
dé&jezpytného rozboru zcela legitimmi a jsou
zirovefi na sobé& relativné nezdvislé.
Budou-li kupfikladu néktefi autofi mé
generace skepticti pti odpovidini na prvou
z téchto otdzek (tj. budou-li soudit, Ze tyto
idedly nebyly zcela adekvatn{), nikterak tim
nezpochybiiuji (¢i alespoti nemuseji zpo-
chybiovat), Ze tyto ideily ptedstavovaly
pro nejednoho éeskoslovenského obcana ve
své dobé nespornou mravni bodnotu, jeZ se jim
—bultmannovsky e¢eno — mohla rozkryvat
jako uréujiciv jejich tehdejdim Zde a Nynf.
Od svrchuvedenych dvou otizek je koneéné
nutné oddélit (3.) posuzovini vlastni vnitini
mravni hodnoty uvazovanych ideild. Refeni
této této tfetl otdzky viak jiz leZi za hrani-
cemi déjezpoytu, v ohlasti filosfie ¢i theo-
logic.

Uplatiovini principt lidskych priv —
abychom se vritili k Pinkovu textu — na
udilosti vyhndni a odsunu sudetskych
Némct je samogiejmé abistorismem. NemQze
ani ni¢im jinym byt, kdyZ se o to pokouseji
néktefi z nds dnes pf{ pohledu na udilosti
star3i nez 50 let. To viak negnamend, ge je to
nepatticné. Je to stanovisko sice ahistorické,
ale je privé tak déjinné (toto stanovisko pro-
sté vzeslo z déjin) jako tehdej3i udilosti.
To, Ze na nminulé udilosti uplatiiujeme na-
e dnesni (ale soudim — napt. s ohledem na
Ridlovu ,Vilku Cecht s Némci® i —alespoii
pro nékteré — jiz dfive platné) etické normy,
je projevem moZnosti privé onoho odstupu
od minulosti. Tento odstup od minulosti —
alespori z mého hlediska — neznamend ani
popirini oprivnénosti snah historikd mi-

nulym situacim déjezpytné porozumét, ani
neni zpochybiiovinim toho, co lze konsta-
tovat jako ,fakta®. Tento odstup od minu-
1ého konstituuje prdvé onen prostor, v némg
budeme jednat s odpovédnosti Za budoucnost.
V na3em Zde a Nyni roku 2002 nejde o to,
co bylo (to bychom méli znit, hodnotit
a poucdovat se z toho), nybrZ o to, co bude.
Na mife nadi schopnosti odkrodit od toho,
co bylo, zileZi, zda budeme svym stylem
myslenia jedninim reprodukovat ptehnané
naciondlni a pitehnané socialisujici aspekt
let 1945~1948, nebo zda se pokusime kon-
struovat jiny, feknéme obZanstéjsi a huma-
nitnéjsi, socidlni svét.

Co mohou nabidnout historici

V poslednich mésicich se v souvislosti
s ¢esko-(sudeto)némeckymivztahyobjevilo
mnoho demagogie a zimerného posilovini
emotivné podbarvenych postoji. Nemalou
zdsluhu na tom vedle znalné &4sti politické
representace CR majf i nékterd komeréni
elektronickd média. Jestlize se v nich obje-
vuji pltky, v nichZ se jiz otizky kladou
demagogicky (o odpovédich ani nemluvé),
pak by d&ezpytnd védy neméla do téchto
ste¢i svymi vyjddienimi poskytovat dalsi
wstielivo“. Domnivim se, Ze povinnosti
déjezpytce (a kazdého humanitnévédniho
odbornika) je spise usilovat o to, abyseve spo-
lecnosti prosadil kultivovany, kriticky Zpsob
uvagovdni o déjindch. Obavy z hrozby ,nové
vileéné katastrofy“ v ptipadé poZadavku
a nitlaku na uskutednéni restituce ptedvi-
le¢nych etnickych a majctkovych pomért
v Ceské republice, které vyslovuje v zdvéru
svého textu prof. Jaroslav Pinek (s. 19), mi
pak z hlediska privé uvedeného nidroku na
déjzpytnou védu pfipadaji jako unihlené
upfilisnéné a jaksi se mijic{ s rovinou klid-
ného, neemotivniho odborného diskursu.
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